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Quienes me han precedido en este ciclo han sefialado las caracter{sticas
fundamentales de las montafias tropicales. Ellas pueden resumirse en dos palabras:
variabilidad y diversidad. Las montafias tropicales son un mosaico dindmico de
relaciones jerarquizadas e integradas, expresadas en procesos geomorficos climati-
cos, biologicos, y ecologicos. A estas diversidades se integra activamente la diver-
sidad cultural y social, con sus relaciones recfprocas histéricamente desarroliadas.
Asi, se configura un sistema de gran complejidad que abarca cerca de tres millones
de kilémetros cuadrados en América Latina Inter-tropical, lo que equivale a poco
menos del 50% de este territorio.

Sin embargo, la importancia de las montafias tropicales en América Latina va
mucho mis alld de las simples cifras de superficie, por grandes que ellas sean. En
estas montafias se asienta la gran mayorfa de la poblacion del 4rea, cuya historia
de ocupacioén y asentamientos es ya larga.La cordillera de América Inter-tropical
es una de las influencias mas poderosas en la actividad productiva y social de la
region. Ella, junto con la historia del aprovechamiento y apropiaciéon de su terri-
torio contribuyen a explicar el uso y ordenamiento historico de este espdcio. En
esta exposicion se intenta sustentar las siguientes tesis:

La primera tesis considera que si nos atenemos a la documentacién existen-
te y vistos desde hoy los sistemas prehispdnicos de manejo del espacio de las mon-
tafias tropicales, estos parecen competir con ventajas con muchos de los propug-
nados por la cientificidad moderna.

La segunda tesis sustenta que la cuestion del manejo de los recursos naturales
y del ordenamiento del espacio no es un problema técnico simple sino un proble-
ma complejo de relaciones jerarquizadas en niveles de restricciones y potenciali-
dades en las cuales los marcos socio-estructurales y las variaciones culturales tie-
nen un peso fundamental y condicionan la interaccion sociedad-medio.
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La tercera tesis reconoce que queda mucho por hacer y conocer sobre los
agroecosistemas de montafia, pero también hay que lamentar que aportes valiosos
de investigadores de las montafias tropicales no hayan servido para cambiar el
rumbo de los procesos de destruccion de los recursos. Lo que se ha dado es una
cadena de brechas entre investigadores unviersidad-sociedad-Estado, lo cual
ha convertido muchas investigaciones en socialmente inutiles.

La cuarta tesis propone que, dada la complejidad de los agrosistemas y asen-
tamientos de las montafias tropicales, su manejo requiere de nuevos enfoques
metodolégicos basados en la articulacion de disciplinas cientificas y la incorpora-
ci6én de las mismas comunidades alas respectivas investigaciones.

Antes de considerar estas tesis conviene hacer una interpretacion sobre tres
conceptos que estdn en la base de las reflexiones que aqui se hacen, estos concep-
tos son: espacio, ordenamiento y manejo. El espacio es una categorfa multidi-
mensional que abarca proyecciones en lo territorial, en los atributos fisicos, bi6-
ticos, ecologicos y humanos. Pero el espacio es también relativo, las montafias
tropicales no tienen un significado en si mismas sino en su relacidén con otros fe-
némenos que incluso pueden desarrollarse en territorios distantes. Como relativo,
el espacio es inseparable del tiempo, es decir, es un proceso, y en el caso de las
montafias tropicales éste es fundamentalmente de relaciones sociedad-medio tro-
pical.

El concepto de ordenamiento es bdsicamente normativo y tecnocratico, aso-
ciado a la funcion planificadora. El ordenamiento se conseguirfa al crearse las con-
diciones para generar procesos que permitiesen alcanzar objetivos deseados por al-
guien. Ese alguien puede ser el Estado, un grupo social, una institucion oficial, un
grupo de terratenientes, un grupo de comerciantes o el conjunto de la sociedad.
En Francia, en un contexto oficial, se acepta generalmente que el objeto de la or-
denacion del territorio es el de crear mediante la organizacién racional del espa-
cio ¥ por la instalacién de equipamientos apropiados las condiciones Optimas de
valorizacion de la tierra y los marcos mejor adaptados al desarrollo humano de los
habitantes.

Como afirma Grenier (1986), las politicas voluntaristas de los Estados expre-
samente basadas en estos principios, son excepcionales. Por otra parte, los pode-
res publicos y las empresas privadas nacionales y extranjeras de cualquier impor-
tancia que sean, al realizar sus actividades de diferente indole participan en el
ordenamiento o desordenamiento territorial consciente o inconscientemente. Las
politicas sectoriales, las reformas agrarias y las no reformas, las campafias civico-
militares, el desarrollo rural integrado y los planes de desarrollo de toda naturaleza
tienen efectos directos o indirectos sobre la planificacion territorial como conse-
cuencia de sus acciones u omisiones.
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La concepcion mencionada antes sobre el ordenamiento del territorio, con

algunas pequefias variaciones, es adoptada cada vez mds ampliamente en los dis-
cursos de politicos y tecndcratas sin que ello modifique los trastornos que se
operan actualmente en las montafias tropicales de América Latinay los cuales en
qu mayorfa podrfan ser caracterizados como “antiordenaciones” o ‘“desordena-
ciones” (Grenier, 1986). Estas consideraciones, conducen obligatoriamente a
plantearnos algunas preguntas fundamentales sobre la ordenacion territorial,
como acertadamente lo sefialan sus principales criticos (Grenier, 1986). En efec-
to, ;la ordenacion del territorio para quién?, ;para qué?, ;porquién?, ;de qué
tipo de conocimiento se dispone sobre el espacio a planificar?, ;coémo se cons-
truye y se constituye ese conocimiento? y ;quién lo posee?.

Fl concepto de manejo es quizd mds simple pero no menos estropeado por
muchas de las tecnologfas recientes. Manejo es el proceso generado por el conjun-
to de practicas para la utilizacion de un recurso de tal manera que se garantice el
uso continuado del mismo. Ello significa que no todas las practicas de uso de un
recurso son practicas de manejo.

El camino mas adecuado de considerar las tesis expuestas parece ser el de
hechar una mirada a los antecedentes histéricos del uso de las montafias tropica-
les en América Latina y particularmente en Colombia.

Con muy escasas excepciones, el hombre primitivo americano preservd las
formaciones naturales vegetales mediante un uso racional, sin olvidar que la racio-
nalidad de entonces era obviamente diferente a la actual.No aparece tampoco
constancia documental alguna de que la erosion de los suelos fuera problema gra-
ve antes de la dominacion espafiola.

Segun los investigadores, cuando menos hasta principios del siglo XIX, sino
hasta principios del presente siglo, la mayoria de la poblacion de América Inter-
tropical se localizo en la gran cordillera. Muchos investigadores estdn de acuerdo
en que, en nimeros absolutos, la poblacion indigena en el siglo XVI superaba las
cifras de la poblacion anterior a 1950, y la correspondiente proporcion de'ella
que se asentaba en la gran cordillera parece que era mads alta para esa época. La
cordillera fue el habitat por excelencia de las grandes civilizaciones precolombi-
nas: las mesoamericanas y las andinas, que alcanzaron elevados niveles demogra-
ficos y de complejidad. Aunque se han planteado una serie de hipotesis, es diffcil
dar respuesta definitiva al por qué de la preferencia de las civilizaciones antiguas
de América por el territorio montafioso. Sin' embargo, parece cada vez mds clara
la evidencia de politicas que sugieren que la evolucion de las grandes civilizacio-
nes urbanas de esa época estuvo ligada al desarrollo de sistemas agricolas inten-
sivos en la cordillera (Warman, 1980),

Para establecer los sistemas intensivos los indigenas debieron resolver dos
problemas centrales: el control de la pendiente y el control del agua. Segin los




investigadores, el control de estos factores present6 una contradiccion severa, Las
unidades de superficie rescatadas de la pendiente eran pequefias, aunque la exten-
sion total pudiera ser muy amplia, mientras que la construccion de la infraestruc-
tura requeria de una fuerza de trabajo relativamente grande para cada unidad o
parcela, como unidad indivisible para el trabajo agricola (Warman, 1980). Los
andenes, terrazas, bancales, parcelas rescatadas de la pendiente v con frecuencia
apoyadas con irrigacién o drenaje que podfan cultivarse por unidades familia-
res, requerfan para su construccién y para su mantenimiento como sistema, de
una fuerza de trabajo mucho més amplia y organizada, de tal manera que pudie-
sen realizar tareas colectivas de gran envergadura. Hasta donde se sabe, y con
diferentes variantes, esa contradiccion se super6d en la época prehispdnica por el
establecimiento de unidades colectivas de tenencia, por comunidades agrarias que
ejercian de manera corporada el control sobre un territorio y sobre la fuerza de
trabajo (Warman, 1980). La comunidad agraria, segiin investigadores, como uni-
dad para el gjercicio del control sobre el territorio, permitié también un amplio
aprovechamiento de las condiciones de diversidad de la agricultura intensiva de
ladera. El control vertical de diversos pisos ecologicos en 1os Andes, mostrado
y analizado por varios investigadores (Murra, 1976) permitia a las comunida-
des tener acceso a productos de diferente clima a través del control de la tierra,
discontinuo en sentido horizontal pero continuo en altitud. De esta manera, las
comunidades podfan obfener no so6lo una produccién diversificada sino ‘que al
mismo tiempo ampliaban el ciclo de ocupaciéon. La propiedad colectiva del sue-
lo también daba a las comunidades agrarias la posibilidad de ampliar la exten-
sibn sujeta a explotacion intensiva. La comunidad era bédsicamente una fuerza
de trabajo con control sobre un territorio variado y complementario, que se
manejaba como un conjunto integrado.

El complejo sistema de agricultura indigena intensiva de ladera sucum-
bi6 con el impacto de la conquista europea. Una de sus principales causas fue el
descenso de la poblacién, conocido como la catastrofe demogréfica, que impli-
co la pérdida de entre el 75% v el 90% de la poblacion indigena en el primer
siglo de contacto. La falta de gente para usar, mantener y reproducir el sistema
descrito intensivo de mano de obra provocd una desarticulacion y en muchos
casos su abandono total y casi inmediato. En otros casos el proceso fué mais
lento en la medida en que las comunidades perdian el control sobre los recur-
sos esenciales, como el agua, porciones de su territorio o mano de obra, los
cuales eran apropiados por los conquistadores.

En algunos casus excepcionales los sistemas intensivos nunca fueron abando-
nados y atin persisten algunas manifestaciones de ellos, aunque en forma limita-
da, las cuales solo reflejan parcialmente el modelo antiguo en la. medida en que
ya no existen las condiciones generales para su reproducciéon. Se podria afir-
mar que aunque los sistemas intensivos de ladera perdieron su cardcter estraté-
gico y dominante después de la conquista, conservaron muy parcialmente cierto
vigor que les permiti6 mantener a la poblacidén indigena, que posteriormente

58




reinici6 un relativo crecimiento demogrifico. Los conquistadores, por su parte,
eran portadores de una tradicién agricola diferente, basada en la tradicion ani-
mal, de cardcter extensivo en el uso de mano de obra y de bajos rendimientos
por unidad de superficie. Este sistema del conquistador operaba con base en la
uniformidad y en la repeticién de actividades idénticas, contrapuesto a la diversi-
dad y especificidad de la agricultura indigena que daba a cada espacio un trata-
miento individual. Era el sistema impuesto mds identificable con las condicio-
nes de las dreas planas y para densidades relativamente bajas, si se comparan
con las densidades alcanzadas por las poblaciones indigenas anteriormente.

Pero el contacto entre los sistemas europeos e indigenas no s6lo cre6 ruptu-
ra, produjo también un conjunte de relaciones diferenciadas, simbiéticas, com-
plementarias y competitivas. Recursos indigenas como el agua que tiende a ser
mds escasa en el fondo de los valles interandinos, se transfirié de las laderas a los
molinos e incipientes plantaciones de las tierras planas. El ganado mayor y menor
de orfgen europeo ocupé las laderas con complejos resultados de erosion y des-
trucciéon de terrazas, camellones y andenerias, as{ como de cultivos indigenas.
Los indigenas por su parte adquirfan ganado menor y creaban artesanfas.

Algunos grupos indigenas mermados demograficamente, adoptaron el ganado
de tiro y el arado en tierras de pendiente aguda, para aumentar la productividad
de su ya reducida fuerza de trabajo, también con efectos profundos sobre la ero-
sion del suelo, aunque también surgieron algunas formas novedosas para su con-
trol. El territorio de las laderas también se transfirié forzadamente a los espafio-
les en forma de potreros, bosques maderables, huertas y tierras que fueron incor-
porados gradualmente por la mineria, la agricultura y la ganader{a espafiola. Pero
la transferencia mds valiosa fue la mano de obra indigena hacia las empresas es-
pafiolas que la requerfan, no sélo para las empresas intensivas como la mineria
sino también para sus haciendas.

Los mecanismos coercitivos de tipo politico, como la esclavitud, la enco-
mienda, la mita y los resguardos, los diezmos y las obvenciones rellglosas confor-
maron la transferencia de recursos 1nd1genas Pero en la medida en que se impo-
nian las relaciones monetarias de mercado, aunque fuera de manera limitada, en
cuanto que de ella se excluia una importante porciéon del consumo indiggna que
se satisfacfa por el autoabastecimiento, la transferencia de recursos fue regulada
de manera creciente por las relaciones de propiedad, Los conquistadores en gene-
ral establecieron para si mismos el régimen de propiedad privada irrestricta en
el sentido del derecho romano. De otra parte, reformularon la propiedad comunal
para los grupos indfgenas, con rigurosas restricciones. De éstas, la mas severa fue
tal vez el entendimiento del territorio comunal s6lo en términos cuantitativos y
en su dimension territorial horizontal. Para los conquistadores la propiedad era
un bloque mientras que para los indigenas era un agregado de recursos diferen-

ciados y complementarios.
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Las restricciones impuestas a la propiedad comunal indigena y la adminis-
tracion corrupta de la legislacion colonial permitid la expansion acelerada de la
propiedad privada a costa de las tierras posefdas por los indigenas. Estas fueron
circunscritas a territorios insuficientes por su extension y por el tipo de recursos
contenidos en ellas, mientras que los espafioles posefan mds tierras-de las que
podian explotar directamente. La aparicion de las diversas formas de aparceria
proporciond a los indfgenas la posibilidad de subsistencia inmediata, pero re-
clamé como precio que 1o sblo una parte importante de la produccion sino que
toda la fuerza de trabajo “excedente” sobre la necesaria para la subsistencia
inmediata pasard a manos de los propietarios formales del territorio. La extrac-
ci6n de trabajo “excedente”, es decir, la necesaria para la reproduccién futura
del grupo fue uno de los factores que impidi6 la reconstitucion de los sistemas
intensivos de ladera, cuando el crecimiento demografico indigena se restablecio
y aumento6 la presion sobre la tierra comunal,

Al cambiar las tendencias contradictorias de la agricultura colonial, con
excepciones de algunas formas de plantaciones y los sitemas intensivos indigenas
que persistieron, puede caracterizarse como una agricultura extensiva. Las lade-
ras fueron perdiendo en parte importancia agricola mientras se incrementaba su
uso ganadero y se aceleraba la explotacion forestal que bajo las condiciones de
manejo ‘nadecuado,como frecuentemente sucedié, se tradujo en intensificacion
de la erosidn.

En estas condiciones parece justo afirmar que el paisaje de peladeros desola-
dos que hoy encontramos en muchas édreas de ladera no proviene de un pasado
milenario sino de un proceso relativamente reciente,que por razones socio-eco-
noémicas se expresé en el dominio de la agricultura extensiva y de una ganaderia
y silvicultura predatorias y especulativas.

Al producirse la independencia el panorama de apropiacién de la tierra mos-
traba una diferenciacion espacial significativa: tierras en hacienda, tierras de res-
guardos en descomposicion acelerada, dreas de resguardos en descomposicion
mds lenta y 4reas en colonizacién, asi como, obviamente, 4reas sin colonizar.

A lo largo de los siglos XIX y XX se producen otros procesos fundamenta-
les que van a marcar la ruta que hasta el presente se ha seguido en el uso, ordena-
miento y manejo de las montafias tropicales. El principal proceso lo ird a consti-
tuir su creciente incorporacion al sistema capitalista mundial, del cual se deriva-
ran las formas particulares que asumen progresivamente las diferentes sociedades
y Estados, y por ende su cardcter en cuanto a las estrategias de apropiacion y uso
de los recursos naturales y de su base productiva. .

La urbanizacion acelerada aparece como uno de los factores y fenémenos
concomitantes al desarrollo capitalista y con ella no sélo se produce la concen-
traciéon creciente del mercado de alimentos sino también modificaciones sustan-
ciales en los hébitos de consumo de los mismos, se demanda nuevos alimentos
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principalmente en las capas medias de poblacién surgida en lo urbano. Este pro-
ceso acrecentard gradualmente la diferenciacion entre los campesinos, quienes
progresivamente van perdiendo su capacidad de autosuficiencia debido a que el
mercado urbano de alimentos los va haciendo prisioneros, produciéndose una
tendencia al monocultivo en cada parcela, y por tanto al abandono o modifica-
cion de précticas muy bondadosas desde el punto de vista de manejo, como los
cultivos multiples, la rotacion de cultivos, la rotacion de terrenos, las actividades
de cooperacion comunitaria para ciertas tareas, asi{ como los silos caseros para
granos. Se produce una enorme presion sobre la tierra que contribuye al impul-
so de procesos colonizadores y a la generacién de conflictos sociales por la tierra,
en ausencia de polfticas agrarias de contenido progresista.

La progresiva incorporacién de los pafses montafiosos de América Inter-
tropical al capitalismo periférico implicé que con la excepcion del café y algunos
proyectos agricolas muy localizados, las laderas y sus valles asociados no adquirie-
ron condiciones para competir desde el punto de vista de la agricultura capita-
lista con las dreas bajas planas en términos de productividad del suelo y/o de la
mano de obra. Estas dreas planas fueron el principal objetivo de la revolucion ver-
de y, salvo algunos casos, se convirtieron en los espacios de la produccion agrico-
la empresarial generalmente orientada a la exportacion o a la produccién de ma-
terias primas para la industria.

Entre tanto, el modelo espacial se complementaba con la funcién de las la-
deras, las que ademds de producir mano de obra barata tanto para el drea urbana
como para la agricultura empresarial, continuaron orientadas hacia la produc-
cion de alimentos bésicos tradicionales y nuevos, junto con la ganaderfa extensi-
va y precaria, bajo una producciéon campesina en procesos crecientes de diferen-
ciacion, presionada por la progresiva dependencia del mercado urbano, debido a
sus relaciones desiguales de intercambio con él. Esto significé en relacién con el
manejo de las montafias una intensificacion de la accién sobre la base productiva, -
una modificacion en muchos casos negativa de ciertas practicas de uso de los re-
cursos y una ampliacién de las franjas de localizaci6én de nuevas tierras, no sélo
hacia abajo sino también hacia arriba. Todo esto con la aquiescencia del Estado
por acciéon u omisiéon,

Con el creciente proceso de urbanizacion de las montafias tropicales, y a
partir del fendmeno de la gran ciudad, como la enorme miquina o méxima
fuerza productiva del capitalismo y por ende subespacio predilecto de valori-
zacion de capital, surgen nuevas demandas por espacios con funciones especifi-
cas, tendientes a satisfacer las necesidades originadas precisamente en la forma de
vida que llevan los habitantes de la ciudad, como piezas dé esa mdquina. As{, el
crecimiento de la gran ciudad refuerza nuevas demandas por espacios de urbaniza-
cién, de recreacion, de descanso y de especulacion. Dado que la oferta de tierras
es limitada, estos espacios de consumo y especulacion sustraen dreas actual o po-
tencialmente productivas para la actividad agropecuaria o forestal; las cuales debe-




rian tener un caracter estratégico desde el punto de vista de la reproduccion del
conjunto de la sociedad.

En efecto, el aumento de la demanda por lugares de recreacion y descanso
asociado con el crecimiento urbano, la ampliacion de la clase media y el gradual
incremento en el consumo de automoviles, debido a la prolongacion de la vida de
los modelos viejos y su traspaso a nuevos duefios, han propiciado la demanda de
pequefias fincas de recreo y descanso por parte de un creciente nimero de fami-
lias, particularmente en los pisos térmicos medios y calidos. Trabajos y observa-
ciones recientes en Colombia confirman con creces esta tendencia mis o menos

generalizada en el pais.

Marino Arango y sus colaboradores (Arango, et al, 1987) en una evaluacion
del Programa de Desarrollo Rural Integrado, DRI, en el oriente de las montafias
antioquefias, observa una marcada reduccion en el tamafio de la unidad productiva
durante los tltimos afios, Esto es explicado por la proliferacion, especialmente
desde 1967, de fincas de recreo de personas del Valle del Aburré, especialmente
de Medellin. La tierra adquirié en la zona un precio prohibitivo para usos produc-
tivos, particularmente en el caso de terrenos mejor situados y en las explotaciones
més pequefias. Asi mismo, se sefiala un incremento en la demanda de tierra para
usos industriales, cultivos de flores, construccion de represas y centros vacaciona-
les. Se observa ademds una mayor movilidad de la tierra en las pequefias propie-
dades que en las grandes. Todo esto muestra la creacidén de nuevos espacios gene- .
rados por el caracter y dindmica de los nuevos procesos sociales propios de la fase

actual del capitalismo en el pafs.

Con excepcion de algunas pocas dreas de montafia dedicadas a la agricultura
de exportacion, caso del café y las flores, la ciudad de las montafias tropicales
tiende a “ordenar” cada vez mds el uso del espacio, no $6lo a su alrededor inme-
diato sino inclusive a grandes distancias de élla. Bogota, por ejemplo refuerza el
uso urbano, industrial y de ganaderfa lechera de la sabana; condiciona en cierta
medida el uso de los cinturones cordilleranos que rodean la sabana para la extrac-
cion de materiales para la construccion; convierte los ejes viables que salen de la
ciudad, particularmente los que conducen a los pisos medio y célido, en cotredo-
res turfsticos; la via Fusa-Melgar es quizd el caso tipico de este proceso, la terraza
de Fusa, por ejemplo, no soporta ya mas hoteles, moteles, estaderos, piscinas, res-
taurantes o fincas de recreo. Bogotd ademds, usa y contamina el agua de numero-
sas corrientes y depositos naturales y por tanto condiciona el uso de este recurso
no solo aguas abajo sino también aguas arriba.

Estos casos muestran cémo el ordenamiento del espécio en general y en este
caso el de las montafias tropicales estd fundamentalmente orientado por los pro-
cesos por los que pasa la sociedad en su conjunto y sus instituciones; es el caracter
y dindmica de la sociedad el que da cuenta no solo de la configuracion de ese
“ordenamiento” sino de las fuerzas que lo dinamizan y de sus tendencias futuras.
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Tomando como referencia el caso de Colombia, es indudable que el espacio de las
montafias tropicales en América Latina, muestran de una parte, una diferencia-
ci6én funcional en el uso agropecuario respecto de las dreas bajas planas, y de otra,
una tendencia interna a la creacién de sub-espacios montafiosos con funciones
especializadas. Esta caracteristica del actual proceso est4 impulsada principalmen-
te por la creciente urbanizacion, el dominio de la economfa de mercado, las poli-
ticas espaciales diferenciadas del Estado, los procesos espacialmente diferenciados
de difusién tecnolégica y las variaciones en las ventajas comparativas de localiza-
cion entre otros factores.
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