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El debate en geografia ha ido
cambiando de caracter a través del
tiempo: unas veces, aunque no se
podria decir que tales temas ya no
sean causa de controversia, fue el
interés por encontrar un objeto de
estudio, otras por encontrar el punto
de vista propio de la geografia, y
otras por hacer la préactica de la
geografia. En unas y otras ocasiones
el discurso geografico errd, no en
términos de la informacién y la
utilidad, sino de la filosofia, ya
porque se «objetualizaron» los
conceptos (esto es el espacio o el
territorio  como objetos de
estudio...), o porque los mismos
dieron paso a puntos de vista (de lo
espacial o de lo territorial..), o
porque en virtud de la
transdisciplinariedad, los incipientes

Las templarios habian comprendido
que el secreto no consistia solo

en disponer del mapaglobal,

sino también en conocer elpunto criticot
el Omphalcs...

Umberto Eco
Elpéndulo de Foucaut

esfuerzos teoricos parecieron estar
siendo desplazados por la préctica,
bajo el argumento de la inexistencia
de los limites entre las disciplinas.
Por supuesto cada una de las
escuelas filoséficas generd formas de
explicacion diferentes, aln a pesar
de partir de un mismo concepto o
tema, razones por las cuales el
espacio tuvo diferentes significados
ya en la geografia positivista, ya en la
geografia marxista. La revisiéon del
concepto del espacio- espacialidad
como de la transdisciplinariedad se
hace necesaria tanto por la insercién
de la teoria geogréafica en y como
teoria social, asi como por los

problemas sobre el  discurso
geogréfico, que no podrd ser
proscrito por las relativas

distinciones de las dimensiones
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técnicas de la geografia. Tal cosa es
un doble problema, no solamente
por las contradicciones y negaciones
discursivas intradisciplinarias, sino
por la inclinacién hacia la préactica de
la geografia, si acaso los SIG o los
OT (el retomo de las monografias
de los municipios?) pudiesen
considerarse como practica alguna.

ESPACIO Y ESPACIALIDAD

Quizas uno de los conceptos
mas tratados en geografia es el del
espacio como una Construccion
social, es decir que (el espacio) es
consecuencia de légicas multiples,
aungue no es solamente consecuencia
de sino que, en tanto construccion,
se expresa en espacialidades. Ello no
significa sino que el andlisis de un
tema central, requiere la
construccion de un solo concepto
gue no es ni el espacio, ni la
espacialidad, sino el espacio-
espacialidad.

El analisis estara centrado en los
conceptos de espacio y espacialidad
de Milton Santos en Metamorfoses do
Espaco Habitado y Edward Soja en
Postmodem  Geographies, para luegp
hacer la critica de los mismos. El
espacio- espacialidad es una idea
cercana a los textos de Lefebvre
(1974), aunque ha sido retrabajado
por otros autores (i.e. Harvey, 1996)
en la misma via discursiva, en tanto
el espacio como la forma material de
las relaciones sociales, y que podria
ser analizado en términos de la
articulacion de espacialidades. En

una primera lectura de Santos
(1988), se podran extractar algunas
afirmaciones:

1. El espacio no es ni una cosa, ni
un sistema de cosas, sino una
realidad relacional: cosas y
relaciones...

2. El contenido (la sociedad) no es
independiente de la forma (los
objetos geogréaficos), y cada
forma guarda una parte del
contenido. Por ello el espacio
es.. un conjunto de formas
conteniendo sociedad en
movimiento, aunque  tales
formas tienen un papel en la
realizacion social.

3. El espacio seria un conjunto de
objetos y de relaciones que se
realizan sobre tales objetos: no
entre estos necesariamente...

4. Un espacio econédmico es un
conjunto de puntos y de
relaciones entre ellos, en tanto
un espacio geogréafico es un
espacio banal

5. El espacio est4 formado por dos
componentes que interactuan
continuamente: Una
configuracion territorial y una
dindmica social.

Una segunda lectura lleva a
varios problemas en tanto la
existencia: de unos  objetos

geograficos, de los espacios, y del
espacio formado por el territorio y
lo social. Tales objetos geograficos
no existen, en principio, porque lo
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geografico no es lo material (los
objetos), aunque tal cosa tiene otras
significaciones, en tanto Santos
separa lo social de lo geografico,
asignando a lo social el caracter de la
relacién y a lo geogréfico el caracter
de lo fijo, razén por la cual el
espacio es un algo consecuencia de
la relacion entre lo social y lo
geografico. Por supuesto, no
podran transponerse los obijtios
geograficos de Santos con los objetos de
jagmgrafia, aunque lo cierto es que ni
los unos ni los otros existen, en
tanto la geografia no se define por
los objetos, o los fines. Por otro
lado no existen «los espacios» sino el
espacio, como construccion social;
tal cosa porgue unas veces se le ha
dado el mismo significado al espacio
y a la escala, lo cual no podréa ocurrir
sino en un espacio absoluto, en el
que uno contiene al otro, y porque
otras veces el espacio precedi6
designaciones  tematicas y aln
designaciones disciplinares. Asi
Santos produce una disociacién en
tanto los componentes del espacio:
lo territorial y lo social. Lo
territorial como lo material, o0 como
una distribucion de cosas (naturales
0 desnaturalizadas), contenido en el
espacio, no como otra hocidn
geogréfica sino como un nivel
escalar diferente.

Si bien es cierto que el discurso
de Soja (1989), contemporaneo del
discurso de Santos, resulta algo méas
elaborado en tanto las

contradicciones en la conformacién
de espacio y en tanto (el espacio)
como forma y presuposicion,
pareciera tratar de la espacialidad y
del espacio no como un solo
concepto sino como lo mismo:

1. La espacialidad es un producto
social substanciado y
reconocible, parte de wuna
«segunda naturaleza»
incorporada como la
socializacion y transformacion
de los espacios...

2. Como producto social, la
espacialidad es simultaneamente
el medio y el resultado,
presuposicién y forma, de las
acciones y relaciones sociales.

3. La estructuraciéon  espacio-
temporal de lo social define
como las acciones y relaciones
son materialmente constituidas,
hechas concretas.

4. La constitucion/ concretizacion
de los procesos es problematica,
llena de contradicciones... (entre
lo recursivo y lo rutinizado).

5 las contradicciones son
consecuencia de la dualidad del
espacio producido como
resultado/forma/producto Yy
medio/presuposicion/
productor de la actividad social.

6. La espacialidad concreta... es un
campo de contradicciones sobre
la produccién y reproduccién
social, para las practicas sociales,
0 bien para el reforzamiento y
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mantenimiento de la
espacialidad existente, o bien
para la reestructuracion
significativa y/0 la
transformacion radical.

7. La temporalidad de lo social...

estd  relacionada con la
contingencia espacial, de Ila
misma forma en que Ila
espacialidad de lo social esta
relacionada con las

contingencias de lo temporal.

8. La interpretacion materialista de
la historia y de la geografia es
indivisa, sin que haya alguna
priorizacion de la una sobre la
otra.

Soja, de la misma forma que
Santos, escribe sobre «los espacios»
aunque ya no limita lo geogréfico a
los objetos ni a las distribuciones de
los mismos, sino que hace referencia
a lo opaco (el espacio como una
realidad extema a lo social) y a lo
transparente (el espacio como una
realidad individual) como dos formas
de explicacion histdricas dentro de la
geografia (los espacios), lo cual es
materializado en lo que mas tarde
llam6 el tercer- espacio. En este
punto hay otras cuestiones: de un
lado sobre los problemas de dar el
mismo significado a espacio y la
espacialidad, aun a pesar de que
formen un todo, y de otro lado de si
el espacio- espacialidad, al tiempo
contingente- formacién (jpace
contingent and space forming) existe
«antes» de lo social. Para lo uno, el
espacio es consecuencia, y la

espacialidad es expresién- dimension,
y aunque en el plano de lo tedrico la
diferencia entre uno y otro no
pareciera conveniente, por cuanto lo
uno no es extemo a lo otro, lo cierto
es que reconocer en la espacialidad
las geografias es menos obscuro que
reconocer las geografias en el espacio,
al menos en el espacio en si, en tanto
admite la multiplicidad de
expresiones- dimensiones de lo social
y al tiempo la multiplicidad de los

andlisis de tales expresiones-
dimensiones. Para lo otro, si se
aparta lo social del espacio-

espacialidad, uno y otro dejan de ser,
es decir que el espacio- espacialidad
serd una «primera naturaleza», y lo
social no serd existencia sino
existencialismo. No podria, por
tanto, disociar el «being- in- itsel6> del
«being- for- itsel6>.

La razdn para una ontologia del
espacio- espacialidad, es que no
podria ser objeto de reflexion el
espacio en si, en tanto tema central,
de la misma forma en que no podria
ser la espacialidad perspectiva alguna
en si, sino que se trataria de forjar un
punto de encuentro entre objetos y
perspectivas. No seria, por tanto, un
ensayo por una geografia total, que
mal podria significar el retomo al
escribir sobre todo, sino a una
geografia en que se reconocieran los
objetos- perspectivas o el espacio-
espacialidad. Ello no significaria sino
gue los conceptos sean el espacio, el
territorio o algun otro, no podrian ser
«objetualizados», es decir no podrian
ser objetos de estudio en si, sino en
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tanto construcciones sociales que
expresan relaciones sociales y de
poder, y que las diferentes formas de
explicar los hechos no podrian
significar otras geografias, en tanto
una cosa seria explicar y/o tratar
temas diferentes, y otra que hubiese
tantas geografias como temas o
explicaciones.

Si bien es cierto, como escriben
Cuervo y Gonzalez (1997) que con el
espacio se hicieron diferentes
tipologias y clasificaciones,
consecuencia de tal cosa no fue que
se dejara al espacio en si fuera del «..
debate acerca de su naturaleza, de sus
particularidades, de su dindmica»,
sino que como concepto, de un lado
se le considerara extemo a lo real,
como una reflexion pura, y de otro
que por ello careciera de esencia. Lo
uno, el espacio como lo no real,
trascendié en lo que Derek Gregpry
(1994) calific6 como el «mundo-
como- exhibicién», propio de una
tradicion geométrica en la que el
espacio era una estructura «... que se
suponia separada de lo que era
estructurado: que precedia y existia
aparte de los objetos... ». De lo otro,
el espacio a- esencial, bastara revisar
el texto de Couclelis (1992), sobre los
espaciosy sus términos, aiatro espacios
ordenados por nivel de confesion,
con paralelos entre configuracion-
distribucién- mundo y entre érea-
territorio.

Por otro lado la nocion de
espacio- espacialidad no es total, en
tanto construccidn- expresion, pues
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no hay «una» sociedad, y por ello las
formas como se organiza, como
razona- imagina, no son Unicas ni van
en una direccion, es decir que la
construccion social del espacio no es
una forma de constructivismo. Ello
plantea el primer vinculo entre lo
tedrico* pues no bastard decir que el
espacio es una construccién social y
gue tal cosa se relaciona en la forma
como la sociedad aprehende espacio,
y lo préctico* pues los grupos sociales,
en diferentes contextos, aprehenden
el espacio- espacialidad de forma
desigual. Otro problema seran las
inclinaciones explicativas o tematicas
en geografia que a més de ser andlisis
de casos, deberian constituirse en
reparos de tipo tedrico. En otras
palabras debe haber algp mas que
informacion.

GEOGRAFIA, INTRA-
DISCIPLINARIEDAD Y
TRANSDISCIPLINARIEDAD

Una cuestion sobre el porqué
insistir en reparos teéricos propios de
la  geografia  en tanto lo
transdisciplinario, es que si bien los
limites entre disciplinas son cada vez
menos notorios, a tiempo lo
reflexivo y propio de cada una es
cada vez més fuerte. En lo que tiene
que ver con los limites de lo
geografico ello no ha constituido
problema alguno, pues los limites de
la geografia nunca han sido claros ni
en conceptos, ni en temas, ni en
metodologias, aunque por otro lado
lo reflexivo no ha sido del todo
auténtico, lo cual ha terminado en
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una dialéctica desigual. Por ello el
discurso geografico es al tiempo
postmodemo, en tanto la dialéctica con
el otro y los otros, y fragmentado, en
tanto los discursos en lo geografico
estan cada vez mas apartados.

Asi, las escuelas parecieran
contrarias a lo postmodemo en tanto
la persistencia de lo fragmentado en
geografia, aunque ya no en el plano
de los temas sino en el plano de lo
discursivo. Sobre tal cosa, escribe
Gregpry (op. cit.), las tradiciones
geogréficas han sido esquivas en
tanto el otro, con escuelas de
geografia relacionadas unas veces con
tradiciones nacionales, como las escuelas
francesa o alemana, y otras veces con
sitios, como la escuela de Chicagp, la
de Berkeley o la de Los Angeles. Sin
embargo el problema de tal
«parroquialismo» no es de escalas,
como escribe Derek Gregpry, ni de
que lo global y lo local estén
consecuentemente relacionados, lo
cual incluye las contradicciones entre
una légica y la otra, sino que tales

escuelas han supuesto
territorialidades discursivas: con ellas
se han relacionado formas

caracteristicas de explicacién, la de
Chicagp con el mecanicismo o la de
Los Angeles, concretada en la frase
de Soja «¢ all comes togetherin L. A j>a
propdsito de un texto de Borges, asi
como formas de andlisis de lo espacial
(geografia estructural...), adn
alrededor de conceptos (geografia
como ciencia de lo espacial...).

Por supuesto dentro de cada

«geografia» también hubo escuelas,
como en la geografia cultural, con la
escuela del materialismo cultural en la
cual las identidades estarian referidas
a las relaciones de poder, dentro de la
cual hallarian campo los contrastes
étnicos, y la escuela del paisaje, que
daria cuenta de las metaforas visuales
(McDowvell, 1994). Sobre tal
geografia Bamett (1998) anot6 que
habia una importante relacion entre la
emergencia del nuevo paradigmay los
imperativos del comercio académico,
asi como que el retomo de lo cultural
en geografia dependia «en no poca
medida de la transmision de
conocimiento desde otros campos
disciplinarios».

Todo resulta en que los espacios,
las geografias y las escuelas, a
contrario de lo que pareciera, no
dieron paso a lo intradisciplinario,
sino que se constituyeron en puntos,
ni siquiera de oposicién, sino de
negacion (aun por omisién) del otro.
La forma de lograr tal coherencia de
lo geogréfico sin negar al tiempo las
geografias, o las inclinaciones
explicativas y los temas en geografia
podria ser a través de los «temas
centrales»  (Santos, 1998), cuyas
condiciones son copiadas:

... el tema debe ser muy amplio
e inheiemente inflexible, de tal
manera que permita incluir en él
nuevas dimensiones a medida
gue se desarrolla el debate.

... debe tener limites vagos, de
forma tal que lo que pertenece y



Espacio- espacialidad y transdisciplinariedad en geografia

lo que no pertenece al debate no
esté nunca muy claro.

debe permitir el vinculo
macro- micro; especificamente
debe permitir una articulacion
facil entre el trabajo empirico y el
desarrollo tedrico.

debe ser posible abrir un
debate entre discusiones
centrales de otras disciplinas, de
tal manera que la disciplina en
cuestion pueda mantener su

identidad en debates
interdisciplinarios e incluso
transdisciplinarios.

Quedan entonces varias

cuestiones: por un lado que si bien
Santos pareciera otorgar el mismo
caracter a lo macro- micro y a lo
tedrico- practico (lo general y lo
Unico), lo cierto es que lo primero
bien podria tener un significado
escalar, en tanto lo gjobal- local y, por
otro lado, que la palabra «tema» no
significa Unicamente asunto y que
bien puede ser «concepto». Cuervoy
Gonzalez (op. cit) ya habian escrito
sobre el problema de «.. caer en
excesos de abstraccion o de
concrecion...», lo cual exigia ya de una
teoria unitaria, ya de la construccién
de puntos de confrontacion-
interseccion, es decir del consenso o
del didlogp. En consecuencia otra o
una resultarian fragmentarias, por lo
cual la estrategia seria la de las
verdades relativas y al tiempo la de la
unidad, en repensar las posibilidades
discursivas, argumentativas VY
analiticas de lo existente, tanto como
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en la critica, en otra expresion
dialéctica tal como la del espacio-
espacialidad: el didlogp- consenso.
Asi la intencion de parte de este texto
€s  apenas recalcar que lo
transdisciplinario y lo
intradisciplinario son dialécticas de la
diferencia, del limite.

Para seguir con los temas
geograficos, hay otras cuestiones que
en general tratan sobre tesis que se
repiten una y otra vez la
transdisciplinariedad «original» de la
geografia en tanto la sintesis, el
problema de la geografia conteniendo
esferas del saber, la necesidad de
hacer definicion alguna de geografia y
la practica de la geografia, todas
cuestiones que parecieran fuera de
contexto. Se escribe sobre tales cosas
de un lado porque sintesis y
transdisciplinariedad no son lo
mismo, sino opuestos- fusionados,
pues la una pareciera referir al
consenso (no como informacion) y la
otra al didlogp: sintesis no es pues la
extraccién de informacién de otras
disciplinas, al menos en la forma que
le da Reynaud (1980), de la misma
forma en que la transdisciplinariedad
no es el analisis de un tema de
acuerdo con los métodos propios de
cada disciplina. Por otro lado con la

transdisciplinariedad  las  esferas
contenidas como la economia,
historia, geomorfologia,

biogeografia... cada una como la
extension de otras disciplinas, carecen
de algin significado fuera de la
geografia, es decir que, cuando ya no
hay limites, ocurre (aunque es cierto
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gue es cuestionable la nocién de la
geografia como un compendio de
cosas y temas) una forma de
desintegracion de lo geogréfico. Y
por otro lado porqgue, en razén de lo
anterior, algunos dirdn ya no es
necesaria una definicion de lo
geogréfico, por cuanto los limites
interdisciplinarios ya no existen, y que
por tanto lo que interesa es hacer la
practica de la geografia* lo cual nos
regresa a una cuestion adn mas
discutible, que la de la geografia como
sintesis, 0 como compendio de cosas;
si no hay algp que caracterice a la
geografia, ni a alguna otra disciplina,
la geografia ser4 lo que hacen los
geografos, lo que Stewart (1998) en
filosofia llam6 el argumento del
circulo profesional, pero no solamente
pues otros investigadores también
podran hacer geografia. Por supuesto
no se trata de una definicion de
geografia, pues no asistiria mayor
cosa, como aquella de la geografia
como el estudio de las relaciones
sociedad- naturaleza, que no es mas
gue el retomo a la definicion en tanto
un sujeto- objeto indefinible (pues
qué es la naturaleza?).

Hay, sin embargo, otros
problemas: sobre las geografias
econdmica o historica, para escribir

unas, sobre las explicaciones
geograficas, en tanto lo
transdisciplinario, y sobre otros

conceptos en geografia en tanto lo
intradisciplinario. De lo uno, las
geografias 'y las  explicaciones
geograficas, se podria escribir que no
existen las explicaciones plenamente

geogréficas, a menos que se retome a
la forma del espacio absoluto (una
primera 'y aldn una segunda
naturaleza), y que tal cosa da paso a
las geografias: la geografia econémica
podria no ser mas que una
explicacion de lo espacial, en
cualesquiera de sus significados, en
los términos de lo econdémico,
aunque el tema resulta menos
explicito para la geografia historica, si
se quisiera escribir que no es mas que
una explicaciéon temporal de lo
espacial. Tal problema es
consecuencia, no solamente de la
inseparabilidad del espacio- tiempo,
sino de que lo espacial y lo temporal
son inherentes al mundo, asi como de
que resultaria ain mas cuestionable
hacer una explicacion espacial del
tiempo que una explicacion espacial
de lo econdmico, aungue no por ello
se asigna el andlisis del espacio y lo
espacial a la geografia y el analisis del
tiempo y lo temporal a la historia.
Clark (1998) llega a sugerir, de forma
indirecta, respecto de la geografia
econdmica, que no es mas que el
encuentro de temas, y que por otro
lado la diferencia entre geografia y
economia, ademéas de las estrategias
para tratar los temas, es la inclinacién
de la una hacia los estudios de caso
(contenido- innovacién- autonomia) y
de la otra hacia los actos estilizados,
es decir hacia las construcciones
tedricas (significancia- relevancia y
coherencia).

Lo geografico, aun en la
academia terminé por ser aquello que
pudo visualizarse en mapas, como la
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geografia de la violencia de Alejandro
Reyes (1996), cuyo trabajo tiene un
carécter descriptivo y distributivo, en
el que aun seria cuestionable que la
contextualizacion de la informacion
con explicaciones de diferentes tipos
y con diferentes conceptos permitiera
escribir sobre tal geografia o sobre
cualquier otra: no basta con tener el
mapa para que exista una geografia.
Acaso los textos de Reyes, a pesar de
las explicaciones sobre la propiedad
de las tierras como origen del
conflicto, podrian ser  apenas
regulares ensayos de geografia
politica. Como escribieran Delgado
& Murcia (1999) para ilustrar a los
maestros «Todos los problemas
susceptibles de espacializar, es decir,
que se pudiera hacer un mapa con
ellos, mostrando su  variacion
espacial, eran objeto de andlisis
geograficos», aunque no sea tan cierto
gue esa susceptibilidad fuese una

caracteristica més propia de los
positivistas 16gicos. Una de las
consecuencias de tal idea de lo

geografico como distribucion y adn
como sintesis son los SIG, en los
cuales lo espacial se reduce a un area
con n caracteristicas, y cuya nocién
general es la de integraciones
verticales de Hartshome (Harvey,
1997), con el fin de establecer
asociaciones entre temas.

Breve historia

No habria més blasfemias en
tomo a la verdad: era cierto que
la gran mayoria de lo que decian
carecia de fundamento, pues no
estaba escrito o iba en contra de
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los textos sagrados, pero ahora,
decir que... las geografias eran
esto o lo otro sin hablar con los
brujos... saquear los archivos y
esconder los mapas! Habria sido
mejor que ocultasen algunos de
aquellos libros... critica... los
conceptos, a fin, estos en gran
parte no eran muy coherentes...
pero la informacion. Sabia el
Maestre que aquella cartografia...
S | G... una inscripcion, tal vez
olvido. Ya entonces habia
algunos cruzados.

Sin embargo el otro tema, los
conceptos, sugiere dos problemas:
uno que en principio parecieran
tomar distancia de lo exclusivamente
espacial en geografia (i. e. territorio...),
y otro que, a pesar de tal cosa, el
concepto de espacio- espacialidad
contiene al de territorio, aunque la
nocion de un concepto conteniendo a
otro no carece de la misma
rigurosidad de un espacio
conteniendo a otro. Al contrario de
lo escrito por Santos (1996) o
Coraggio (1991) la diferencia entre
espacio y territorio no es de la
inmaterialidad o materialidad del uno
o del otro sino del nivel de
explicacién. Por tal razén se podran
lograr andlisis de lo geografico (y
territorial) sin tocar de forma explicita
lo espacial, aunque al tiempo cada
andlisis es parte de la explicacion y
comprension de la construccion
social del espacio- espacialidad.

La existencia de los niveles de
explicacion, o de conceptos utilizados
para la explicacion de dimensiones de
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lo social (territorio y relaciones de
poder) y de conceptos mas generales
(construccién social del espacio-
espacialidad) nos retoma a la cuestion
de lo analitico o fragmentado y lo
fusionado, aunque no en las palabras
de Sack (1980), cuyas categprias de
espacio separan lo objetivo
(fragmmted) de lo subjetivo (fused). Asi
la produccién social del espacio-
espacialidad no solamente da cuenta
de los temas, sino de diferentes
conceptos y explicaciones, usados ya
en la geografia como en la sociologia,
que convergpn en el analisis y
aprehension del mundo. Tales
niveles de explicacion, no tienen que
ver con los expuestos por Peet (1998)
a saber: metafilosofias, como los
fundamentos de la existencia,filosofias,
o sistemas formales de pensamiento
(positivismo, estructuralismo,
materialismo histérico...) teorias, ya
refiriendo a elaboraciones en ciertas
esferas del conocimiento, teoria social,
consecuencia de los resultados de
trabajo en un area en la forma de
ideas que pueden ser transferidas a
través de la teoria a otros campos, y
préctica, aunque tal categprizacién nos
acerca a una relacion entre la teoria
social, como consecuencia, la
transdisciplinariedad, como medio, y
los temas centrales, como lo que son.

En una lectura de las categprias
verticales de Peet, se podria escribir
que las filosofias son la forma de
analizar las cosas, que la teoria social
contiene conceptos generales, que la
teoria geografica contiene conceptos
propios, y que los diferentes

argumentos tedricos estan dados en
una practica. Si se hiciera un paralelo
entre los niveles conceptuales de los
que se hablaba, el espacio-
espacialidad y el territorio, que se
habia escrito son diferentes en tanto
la probabilidad de una explicacién
mas 0 menos general, son conceptos
que forman parte de la teoria social,
es decir son construidos por el medio
transdisciplinar, mas al tiempo son
propios de la teoria geogréfica, es
decir son construidos por el medio
intradisciplinar, es decir que la teoria
social no es un algo fuera de las
teorias propias de las disciplinas, ni es
«teoria Unicamente» sino que es
consecuencia de la préactica y a
tiempo es practica.

Las filosofias, al menos en los
términos de Peet, son una forma de
explicacion o andlisis, mas tales
formas de explicacion son en si
fragmentarias y presentan otros
problemas: fuera de la definicion,
afos atras, de las disciplinas como
formas de explicacion, lo cual habria
significado que disciplina y filosofia
fueren lo mismo, es decir que para
cada disciplina habria «una» filosofia,
en términos de la teoria social y de la
transdisciplinariedad, tal definicion
tampoco resulta conveniente en
general porque la adhesién a filosofia
alguna, sea positivismo, materialismo
histdrico, realismo, estructuralismo...
implica una rigidez en la explicacién
de la construccién social del espacio-
espacialidad. En otras palabras no se
estd ante al fin de las disciplinas, o de
las teorias, sino ante el fin de las
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adhesiones ideoldgicas o filoséficas
de las explicaciones. Por supuesto tal
cosa no significa d fin de la filosofia,
0 de las filosofias pues de un lado el
materialismo histérico no es ni
anterior ni posterior al positivismo ni
a ningdn otro, al menos desde la
filosofia, es decir que una no
remplaza a la otra, y de otro lado
porque podran ser necesarias las
nociones de espacio como algp
extemo o cualquier otra forma del
tipo espacio/tierra no solamente por
la rigidez espacio- temporal que
significaria una u otra filosofia, sino
en tanto la teoria social: la economia
politica de producciéon del espacio es
una de las formas del espacio/tierra,
en tanto la teoria de la renta.

LA PRACTICA

Hasta aqui se han utilizado
dialécticas que en el nivel de lo
tedrico, son mas o menos claras. Al
margen de si es esencial definicion
alguna de la geografia, o de la
construccion de una teoria social, el
problema de lo practico es de los mas
dificiles en general porque la
dialéctica del espacio- espacialidad no
sugiere ninguna forma de analizar la
forma como se construye, porque no
es claro donde esta el limite entre lo
transdisciplinario y lo propiamente
disciplinario, es decir como hacer
geografia sin dejar de ser, si es que
hubiese algin consenso en tomo al
ser geografia. Por supuesto el «sen>
de la geografia no podria, al menos
del todo, estar en la historia de la
geografia, que se ha escrito esta llena
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de temas, de oposiciones entre
conceptos, de abstracciones vy
negaciones tedricas, de geografias, de
nociones de espacio como esto o lo
otro, de lo natural por un lado, de lo
social por otro, de sistematica (SIG,
OT, Cartografia), aunque por otro
lado no se tratara de negar tal
historia. Se escribia que 110 se podria
lograr una definicién, al menos sin
tener que forzar o negar algunas de
las geografias, es decir que la préactica
de la geografia podra ser la practica
en alguno de los campos que forman
parte de ella (lo intradisciplinario) o
en algunos de los campos generales
con otras disciplinas (lo
interdisciplinario y/0 lo
transdisciplinario), lo cual es claro
que no limitaria los temas o los
conceptos.

Tal cosa no podria significar sino
gue, 0 bien la geografia seria una
forma de filosofia y no una disciplina,
mas si se definiere la geografia en
tanto el espacio y este como el
mundo (i. e. Kant o Heidegger), o
que por lo mismo la construccion de
la geografia es por via indirecta, a
través de conceptos que resultan de
una no- practica, y en este caso la
geografia seria una filosofia, no por
definirse en tanto el espacio-
espacialidad sino por no definirse.
En esencia por una razdon se niega
gue haya tal «geosofia»: la definicion
etimolégica (@ pesar de los
positivistas l6gicos y todos los criticos
del positivismo, €es decir
estructuralistas, estructuracionistas...)
no ontologica o moderna de la
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geografia, aunque por otro lado tal
definicion es mas que una crénica de
viajeros con intenciones geopoliticas.

Una de las formas de analisis
geografico tradicionales fue la de la
diferenciaciéon de areas, en la que de
acuerdo a Foucault, «el espacio fue
tratado como lo muerto, lo fijo, lo a-
dialéctico, lo inmovil. El tiempo al
contrario fue riqueza, fecundidad,
vida, dialéctica». Si bien es cierto que
en alguno casos tal forma de anélisis,
sobre todo cuando se requiere de
mapas, no podra negarse, con la idea
del espacio construido tal cosa no
importa: bien porqué existe el
concepto de superposicion  de
intencionalidades, lo cual haria de tal
diferenciacién un absoluto, o bien
porque para un anélisis territorial, no
se exige trazar limite alguno, lo cual
seria otro absoluto. Sin embargp se
ha escrito que lo geogréfico no es
forma de explicacion alguna, sino que
es una calificacion a un problema (no
un tema). La explicacion de lo
geogréfico, en tanto diferentes temas
y diferentes conceptos, es hecha en
partes, lo cual no significa que la
geografia sea la sintesis, es decir que
no es consecuencia de la summa. Asi
lo geografico como problema estaria
antes de la geografia, mas no referiria
a lo geografico como cosa- en- si sino
al contexto espacio- temporal, antes
que tematico analitico, en el cual se
inserta.

Tal afirmacién, sin embargo,
supone varias contradicciones: que lo
geografico podria ser una primera

naturaleza, lo concreto, y la geografia
una segunda naturaleza, lo abstracto,
y de otro lado que habria un
espacio/construccién sacial/realidad
y otro espacio/concepto/no realidad.
AUn a pesar de que entre la geografia
y lo geogréfico habria una serie de
conceptos, de teorias, es decir unas
formas de explicacion fragmentarias,
se retomaria a la idea de la geografia
como filosofia, en tanto no se define
directamente. Por tanto la definicion
de geografia (como de la teoria social
0 aun de todas las disciplinas) podria
ser como una serie de discursos
superpuestos y contradictorios. Sin
embargp tal cosa también haria
retomar o bien a la separacion entre
realidad, practica y teoria, o bien a los
espacios, o bien a las geografias.

Asi, la definicién de geografia en
Ultimas pareciera no ser trascendental,
pues es claro que no ha existido
necesidad alguna de la misma para la
construccion de la disciplina y para
evitar criticas banales se podria decir
que la geografia es una palabra que
formaliza, aquellos discursos: la
geografia, para dar con otra
contradiccion, seria un contenedor en
el que hay una serie de conceptos
(que bien podrian estar en otro
contenedor), es decir que se otorgaria
a la geografia el caracter estatico que
se negp a los procesos vy
construcciones socio- espaciales de
los que como disciplina trata.

Breve historia

El problema de los escritos
oscuros, al menos para los viejos
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sabios, era que podiap ser mal
interpretados en la mayoria de

los casos. Por ello se hacia
conveniente que la lectura y por
tanto la misma escritura se
hicieran siguiendo  ciertos
parametros entre los cuales
estaba el seguimiento de las

letras de izquierda a derecha.
Por supuesto algunos leian al
contrario y por tanto escribian al
contrario y, claro, précticamente
todo aquello podria  ser
contradicho, solamente con una
lectura en normas.

NOTAS FINALES

El tema de la geografia como
unidad es, en esencia, una paradoja,
no solamente porque el mundo no es
una realidad, de la misma forma en
que no hay una sola forma de hacer
analisis, sino por la cantidad de
informacion de que se dispone para
los mismos. Se ha trasegado en este
texto por polivalencias, ya entre saber
y hacer, entre andlisis y sintesis, entre
lo transdisciplinar y lo disciplinar,
entre teoria y préactica y todo el
tiempo ha ocurrido que una u otra
posicion resulta insuficiente: de un
lado pareciera que no es esencial
hacer definicion alguna de la
geografia (definicion que por otro
lado resulta algp problematica) y de
otro también pareciera que sin una
definicién, de temas, de conceptos,
de formas de analisis, de realidades o
de la forma en que fuere, no es
posible  hacer préactica alguna,
I6gicamente porque no se sabe que es

aquello que se practica.

En este breve documento la
intencion no era hacer la exégesis del
concepto de espacio, ni de la historia
de la geografia, o en alguna forma de
las filosofias en geografia, sino dar
cuenta de algunos temas. Por
supuesto los temas y todo lo demas
han cambiado a través del tiempo,
mas lo cierto es persisten tanto la
geografia de los cronistas, con
inclinaciones descriptivas, como la de
los mateméticos, con inclinaciones
normativas (i.e. teoria de los
fractales). De todas formas algunos
seguiran escribiendo sobre Giddens,
Cuya oposicion entre estructura y
accion no resulta menos criticable
gue su nocion de sistema, o sobre las
heterotopias de Foucault (Soja, 1996)
cuyos principios en general estan
relacionados con lo cultural, con los
cambios temporales y las
superposiciones  espaciales, otros
dirdn que la geografia ya no dard
cuenta de lo material sino de lo
imaginario, otros que se deberia
ocupar de las dialécticas entre lo uno
y lo otro, otros querran hacer
investigaciones de caracter técnico,
otros escribiran sobre Lefebvre, por
cuanto su discurso es tan ambiguo
que, como cualquiera de los llamados
clasicos, se presta para todas las
interpretaciones posibles, o sobre
Santos, y la naturaleza desnaturalizada
o la artificializacion del mundo, o
sobre la dialéctica de Harvey (1996)
para un andlisis del espacio- tiempo.
Otros continuaran asociando el
espacio con lo nomotético y al lugar
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con lo idiografico, en la continuacién
de la evidente fragmentacion
dogmatica de enfoques y conceptos,
mas en un breve parrafo se podria
escribir cual era la idea de fondo en el
texto: ni la teoria, ni la practica de la
geografia radican U(nicamente en
«deconstruio) las ideas de los otros o
en hacer practicas Utiles (o inutiles),
ni en la critica ni en la sistemética,
sino en hacer teoria geografica y
social, ideas y précticas, que antes que

lograr la sintesis, logren la
contextualizacion.
Para hacer un paralelo con

Buttimer (1992) en geografia el
Narciso, como la no critica, ha estado
la mayor parte del tiempo sobre el
Fénix, asi como el Fausto apenas ha
tenido significaciéon en el OT. El
mito en geografia ha dejado de ser el
de la sintesis, en el que se suponia se
sabia de que forma integrar, y ha sido
reemplazado por la estética del
«orden», en el que se sabria de qué

forma ordenar, presuponiendo
ademéds que habria una realidad
coherente, no contradictoria (un

doble problema pues aparte de lo
contradictorio de la realidad, de las
multiples légicas, las explicaciones
también son parciales). Es en Gltimas
la anacronia en geografia.
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