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El signo D (0-o0 C) funciona en muchos sistemas légicos de u-
na manera tal que impide su interpretacién, ya sea como ‘‘implicacién
estricta’’ o como ‘‘implicacién material’’. Por ejemplo, en los siste-
mas de Heyting', Johansson?, Fitch®, Bernays® (légica positiva), lo si-
guiente son teoremas:

1. P O p

2, pOp2Oop

Ahora, si O fuese interpretado como ‘‘implicacién estricta’’

D2 significaria: ‘‘si p es cierto, entonces p es estrictamente implicado
por cada (toda proposicién’’, i. e. ‘‘si pes ciertq, ellaesnecesaria-
mente cierta’’, lo cual es falso para la contingentemente verdadera p.
Por otra parte, si D fuese interpretado como'‘implicacién material’’ D 1
se reduciria a:~vpvp i. e. alaley del ““tercer excluido’’, la cual
falta conspicuamente en los sistemas mencionados. En la practica, el
lector es propicio para vacilar entre estas dos interpretaciones. Asi,
en Fitch® o en Hayeting® realizamos que:~vp> - p Dq esunteoremal
y uno piensa que significa: “‘una proposicién falsa implica todo’’, y
se considera la implicacién como material ; pero la presencia de p D g
como un teorema, ain para escogencias de p que no satisfagan a la ley
del “‘tercer excluido’’, nos inclina a la interpretacién estricta. Esta
vacilacién, aunque no conduzca al cometimiento de alguna falacia for-
mal, tiende a desjarretar nuestra intuicién y perder asi el tiempo. El
propésito de este trabajo es el de sugerir una interpretacién de D que
prevenga lo anterior.

Sean A y B dos férmulas que Ilamaremos ‘‘interdeducibles’’
si, At By B} A. Mostraremos cémo, otorgando ciertas propiedades
muy generales de ‘‘implicacién estricta’’ y ‘‘cuantificacién existen-

cial”” cualquier formulaA > B es ‘

‘interdeducible’’ con:

| 3r)(r&)(r&A)3B)

en cualquiera de los sistemas mencionados.




En palabras esto se lee :
A implica B en el sentido establecido, si ‘‘la conjuncién de A con al-

Dos férmulas interdeducibles, o, que A implica naturalmente a
B si nos referimos a estos como a una‘‘'implicacién natural’’.

Llamaremos a un sistema ‘‘adecuado para implicacién natural’’
si contiene un signo Dy un signo & con las siguientes propiedades :

Si A es verdadero y A implica

PI. A ADBEF B B, entonces se deduce B.

Si de A se deduce B entonces
P2. Si A} B, entonces F ADB se deduce sk A TapHies B,
De la conjuncién de A y B se
deduce A.

De la conjuncién de A y B se

P3. A&Bt A.

P4, A& B} B.
deduce B.

Si A y Bsonverdaderos, enton-

P5. A, BF A&B

ces se deduce la conjuncién
de Ay B.

Si la conjuncién de Ay B im-

P6. A&B.DCFA' >.BDC
plica C se deduce que A impli-

ca que B implica C.
En virtud de P2 podemos afiadir - consistentemente al sistema en cues-
tion las siguientes reglas para la implicacién estricta:

Si de A se deduce B, entonces

. Si A
Sl. SiAF B, entonces F A3 B se deduce que A implica estric-

tamente a B.

Si se deduce que A implica es-
$2. Si - A-3B, entonces F ADB ; b i3 o
trictamente a B, entonces se

deduce que A implica material-
mente a B.

La consistencia del sistema asi aumentado resulta de | hecho
de_que podemos reemplazar3 por O a traves de cualquier prueba en
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donde se usen Sl - 2 y obtener una prueba que no las use. Porque de
Sl se llega a P2 mientras que S2 se reduce a una mera repeticién de

AD B.

Podemos también, de acuerdo con las principales ideas del

intuicionismo, agregar las siguientes ireglas para el *‘cuantiticador
existencial’’ :

El. o PORA ma={ FFR] { Bir ) cupp d-=)
E2. Si...r---FA, entonces (3r)(...r---)F A

en donde A no contiene ar.

Mostraremos ahora que con base en Pl. P3 - 6,51-2FEl - 2 se
puede probar la interdeducibilidad de A B y L.

Demostracién :

L1 ADB. &AFrADB P2.
2 ADB. &AF A. P4.
3 ADB. ¥AFB 2R,
4. FADB. &A:3B KN
5 ADBFADB. &:. A3B. &'A:—BB 4, P5.
6 ADBFI 5, El.
1% r: r&A.3 Bbr £ 3.
2', r:r&A 3BF r&A 3B P4.
3% r: r& A.3BF r&A.DOB 27, S2.
4, r: &A. 3BFr>. ADB 3. Pé6.
5’ r: r&A.3BFADB 124% P,
6" IFADB 5% E2.

A D By | son interdeducibles (6, 6). Entonces A D B se puede inter-
pretar como :

“La conjuncién de A con alguna proposicion verdadera implica estric-
tamente B''. Q. E. D.
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