Estudios Culturales y Sociologia de 1la Cultura

Por Janet Wolf

an transcurrido diez afios desde que llegué a Estados Unidos de Gran

Bretafia y exactamente siete desde que me vinculé a la Universidad de

Rochester como Directora del Programa de Estudios Visuales y Cul-
turales. Es tiempo de reflexionar sobre mi complicada relacion con la disciplina
socioldgica y cuando digo que es el tiempo, no lo hago en sentido biografico, sino
mas bien en relacion con los recientes desarrollos intelectuales dentro de la Socio-
logia y los Estudios Culturales, asi como también en las habituales relaciones anta-
gonicas entre las dos, al menos en Estados Unidos de América. En mi opinién, los
Estudios Culturales en su mejor expresion son sociolégicos. A pesar de esto, en el
continuo didlogo interdisciplinario que ha caracterizado este campo de estudios en
la década, o mas, de suavance en los Estados Unidos, la Sociologia ha estado nota-
blemente ausente. Al mismo tiempo, en la Sociologfa el estudio de la cultura se ha
expandido enormemente en los altimos 20 afios en el campo de la Sociologfa de la
Cultura asi como en Jo que se ha denominado recientemente “Sociologia Cultu-
ra]”, que no es la misma cosa. Algunos sociélogos™ han adoptado el término “Es-
tudios Culturales” para describir su trabajo y por ello reclaman (equivocadamente,
como yo sugiero) haberle dado contenido al nuevo campo, ignorando la posibili-
dad de un encuentro productivo con los Estudios Culturales en general y con los
desarrollos relacionados con el estudio de la cultura en las humanidades.

Durante los dltimos afios esto ha comenzado a cambiar, y a continuacién resu-
miré algunos de los trabajos recientes que empiezan a tender un puente entre la
divisién radical experimentada hasta ahora entre la Sociologia y los Estudios Cul-
turales. Mi primera intencién es la de mostrar las ventajas que resultaran si los so-
cidlogos entran en un dialogo interdisciplinatio con el siempre cambiante campo
de los Estudios Culturales.

"N.pe LA T. En el idioma inglés, saciologist no tiene género; en esta traduccion utilizaremos socidlogo
para denominar genéricamente a las socidlogas y los socidlogos.
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Los sociblogos en las humanidades

Antes de mi llegada a Estados Unidos, yo ensefié durante 13 afios en un depar-
tamento de Sociologia en Gran Bretafia. Mi cambio de pais también conllevaba un
cambio aparente de disciplina, y dada la naturaleza académica en Gran Bretafia y
en los Estados Unidos, también un cambio de divisiones académicas, de las cien-
cias sociales a las humanidades. Pero el cambio fue solamente aparente, excepto en
el sentido material de mi ubicacion institucional. Mi trabajo no cambié tadical-
mente, aunque yo espero que se haya desarrollado en 1a década pasada. Yo no me
volvi a insctibir como estudiante ni obtuve otro Ph.D. De nuevo, este dato bio-
grafico es interesante, pienso, no en si mismo, sino pot lo que dice sobre la orga-
nizacion de disciplinas en Gran Bretana y los Estados Unidos v sobre ¢l estudio de
la cultura a finales del siglo xx. Hay varios puntos importantes en esto. Primero,
dada mi formacion y entrenamiento en la Sociologia europea v mi desempefio en
el trabajo interdisciplinario, no creo que muchos departamentos de Sociologia en
Estados Unidos hayan estado preparados para recibirme. La disciplina aca se ha
mantenido resueltamente intradisciplinaria como un proyecto colectivo, mas aun,
ha mantenido un fuerte lazo, en algunos casos creciente, con la ensefianza positi-
vista, incluyendo métodos cuantitativos y matematicos. En términos generales, lo
anterior es valido también para la sub-especializacién llamada Sociologia de la Cul-
tura, en la que muchos de sus practicantes continian operando con un analisis
social no teorizado y no elaborado suficientemente.

Segundo, han surgido nuevos énfasis en las humanidades que vinculan a ciertas
perspectivas sociolégicas: nuevo historicismo, la nueva historia del arte, acerca-
mientos poscoloniales y feministas a la literatura y a la cultura, etc.; y, tercero, el
éxito y la proliferacién de Estudios Culturales en los Estados Unidos, en programas
académicos y publicaciones, ha brindado nuevas oportunidades para tales movi-
mientos interdepartamentales. Dada mi alienacién de la Sociologia americana, mi
diario interés en el estudio de la cultura y la hospitalidad de las humanidades, mi
actual situacién tiene todo el sentido. Tampoco es mi propio cambio de una ubica-
cién disciplinaria unica.

Simon Firth, en su discurso inaugural como profesor de inglés en la Universidad
de Strathclyde comenzé su intervencién de esta manera:

“Debo empezar por decir que me siento muy honrado al dar esta charla, pero debo
confesar que me encuentro bastante sorprendido. No he estudiado inglés formal-
mente ya que no hice ningun curso, y me parece un evento peculiar estar ahora
como profesor de inglés. Mi entrenamiento académico fue en Sociologia y estoy
tentado a manejar este discurso como un estudio de caso socioldgico: squé nos dice
sobre el actual estado de los estudios de inglés el hecho de que un socidlogo sea jefe
del departamento correspondiente?’.
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Sin embargo, creo que he sentido desde mi llegada a Rochester que mi “mi-
sion” era fomentar “la imaginacion socioldgica™ entre los estudiantes del programa
de postgrado en Rochester, un programa, después de todo, inicialmente fundado
por la colaboracién de colegas de historia del arte, estudios filmicos, literatura com-
parativa y sélo recientemente con la participacién de colegas de Antropologia e
Historia (actualmente no existe un departamento de Sociologia en la universidad).
He querido dirigirlos hacia los textos y métodos de la Sociologia y la Historia So-
cial, y alentarlos a elaborar sus lecturas criticas e interpretativas de textos visuales
con énfasis en los procesos institucionales y sociales de la produccion y consumo
cultural. Recientemente, tuve un momento muy agradable cuando un estudiante
de postgrado, que vino a mi para discutir su buisqueda hacia un concepto util de
“estilo”, me dijo que habia estado leyendo a Max Weber, y dijo antes de salir de mi
oficina “supongo que deberia leer el trabajo de Simmel”.

Mucho antes estuve fascinada cuando un estudiante de postgrado, ahora miem-
bro de la facultad en la Universidad de Virginia, cambié por completo su tema de
disertacién y termind escribiendo sobre la historia institucional y social de la edu-
cacion artistica en los Estados Unidos, una disertacion, que por cierto, sera publi-
cada por la editorial de la Universidad de California’. En realidad, este ultimo caso
fue particularmente interesante ya que un afo atrds (mi primer afio en Rochester)
el estudiante habia tomado mi curso de Sociologfa de la Cultura, en la que yo dedi-
qué tiempo a analizar el trabajo de los sociélogos americanos. A pesar de mis fuer-
tes reservas al trabajo de ese estudiante, querfa que sus compafieros reconocieran
la importancia de prestar atencién a los procesos institucionales y a las estructuras
en el estudio de la cultura. Algunos miembros de la clase, incluido €, se quejaron
de lo aburrido de este trabajo, que en realidad muchas veces lo es, mais atn, dadas
mis propias criticas al trabajo del estudiante. En consecuencia, ellos se pregunta-
ban por qué gastaibamos tiempo en estos temas. Al respecto no tuve una buena
respuesta, excepto decir que nadie mas estaba haciendo bien este tipo de trabajo y
que esperaba que lo pudiéramos leer criticamente para poder considerar cémo
podriamos verdaderamente investigar lo que los sociélogos llaman “la produccién
cultural”. Efectivamente, eso fue exactamente lo que el estudiante de postgrado
hizo, incorporando lo que encontrd mis util en esa tradicion, dentro de un minu-
cioso estudio en el cual las influencias intelectuales estaban al mismo tiempo den-
tro de un rango mas amplio y sofisticado.

' Firra, Simon, Literary Studies as Cultural Studies ¢Whose literature? :Whose Culture?, Critical
Quarrely 47 (spring 1998}, pp. 3-26. En Inglaterra no se presentaba ningin examen a la edad de 16 ados.

2T.a frase es original de C. Wright Mill. Ver The Sociological Imagination, New York, Oxford University
Press, 1959.

> SinaERMAN, Howat, Art Subjects: Making Artist in the American University, Berkeley. University of
California Press, 1999,




La Sociologia en los Estudios Culturales

En este escrito, sugiero que los Estudios Culturales se pueden beneficiar de una
fuerte conexién con la Sociologfa. En gran parte, lo que tengo que decir consiste
en un resumen critico de los recientes desarrollos en la Sociologia, una disciplina
cuya gran mayoria de términos no se han conceptualizado teniendo en cuenta el
hecho de que, como dijo Avery Gordon: “la realidad en si misma y sus represen-
taciones etnograficas o sociologicas son... ficciones, aunque bastante fuertes, que
nosotros No experimentamos como ficciones sino como realidades™, Analizo este
trabajo no sélo para desechatlo sino porque, primero, mantiene un alto perfil en el
estudio de la cultura dentro de la disciplina de la Sociologia y segundo porque, co-
mo demostraré, requiere reemplazar o desplazar a los Estudios Culturales. Quiero
resaltar aqui que a pesar de que hay otras ramas de la Sociologia menos visibles e
influyentes que ofrecen acercamientos mas promisorios al campo, especialmente
trabajos influidos pot la escuela de Frankfurt®, mi critica a las tendencias de la So-
ciologia esta completamente motivada por mi deseo hacia un encuentro produc-
tisvo entre los Estudios Culturales y la Sociologia. El beneficio para ambos
campos serd el mutuo reconocimiento, pues como sefiala Avery Gordon: “el
sofisticado incremento del entendimiento sobre las representaciones y cémo el
mundo social esta construido textual o discursivamente, aun requiere un compro-
miso con las practicas socialmente estructuradas que han sido el campo para la
investigacién sociologica”®.

En lo que los sociélogos pueden contribuir mas al proyecto del analisis cultural
es aportando un punto de vista sobre las instituciones y las relaciones sociales, asi
como en la mas amplia perspectiva de los ejes estructurados de la diferenciacion
soctal y sus transformaciones histdricas —ejes de clase, status, género, nacionalidad
y etnicidad—. Por supuesto, uno no necesita ser un sociélogo para prestar atencién
a estas dimensiones analiticas, ya que hay académicos de Estudios Culturales que
hacen este tipo de trabajo. (Stuart Hall, Tony Bennett y Angela McRobbie vienen
a mi mente). Mi sugerencia mas bien es, que el hecho de que ese tipo de preguntas
constituyan la raison d'etre” de la Sociologia es razén suficiente para propiciar que
los socidlogos contribuyan al debate acerca del estudio de la cultura.

Permitanme dar un ejemplo de mi propio trabajo que ilustra cémo he retomado
mi antigua disciplina, algunas veces en contra de mis propias expectativas. Este

* GorboN, Avery, Ghostly Matters, Haunting and the Sociological Imagination (Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1977), p. 11.

* Paul Jones me propuso esta idea, como un importante cotrectivo de lo que parecen ser unas cuentas
muy generalizadas de ia Sociologia americana.

 GorDON, p. 11.

" N. pE 1A T.: En francés en el original.



ejemplo se relaciona con una exhibicion para la cual tenia entre mis planes ser
curadora un par de afios atras. El hecho de que la exhibicién finalmente no se hu-
biera realizado, resulté para mi tan interesante como el material que exploré en la
investigacién de mi propuesta. Fui invitada por el Museo Whitney de Arte Ameri-
cano en Nueva York para proponer una exhibicién en la serie “coleccién en
contexto”. Este pequefio salén pretendia mostrar diferentes temas y tenia en co-
mun el hecho que se enfocaba en trabajos de la coleccion. Ejemplos de otras exhi-
biciones incluyen a Edward Hopper en Paris, pinturas Betrothals de Gorky, traba-
jos del afio 1952, y la historia del museo mismo, en sus varias sedes arquitecténicas.
Mi propuesta era mostrar el trabajo de las mujeres activas en el circulo alrededor
de Gertrude Vanderbilt Whitney en los 20 afios que antecedieron a la fundacion
del museo en 1931, mujeres que aunque sus nombres ahora no son conocidos, te-
nian, en cambio, un alto perfil en ese periodo hasta 1950.

Ellas tenfan varios grupos y una de estas artistas exhibia en el Club Estudio
Whitney, que precedi6 al museo, y muchos de sus trabajos fueron adquiridos por
el Museo Whitney en su apertura. Estos trabajos fueron mostrados en 1931 duran-
te la exhibicion de apertura, y ain eran notables en una exhibicién de 1949 en me-
moria a Juliana Force, asistente de Gertrude Whitney y la primera directora del
museo. Mi primera suposicién fue que yo estaba comprometida con el proyecto
comin feminista de reivindicacion —de la re-presentacion del trabajo de la mujer
que habia sido “escondido por la historia”—, como un resultado de lo conocido
hasta ahora como efecto comun de 1a critica selectiva de arte, de la historia del arte
y de las practicas del museo.

Resulté que la Sociologia de la produccién cultural me sirvié mas que el mo-
delo feminista de los setenta para entender tanto el éxito contemporaneo como la
consecuente desaparicién de las obras de estas artistas de las exhibiciones del mu-
seo. Alrededor de una tercera parte del trabajo exhibido y comprado por Force y
Whitney era de mujeres, y existe una pequedia evidencia de que a las artistas no les
iba tan bien como a los hombres en términos de exhibicién. El acceso a esta expo-
sicién fue, por encima de todo lo demas, funcién de una estética particular (realista
y figurativa), y una pertenencia a grupo sociales y redes particulares. Estos dos fac-
tores estaban relacionados y muchos de los artistas habian recibido instruccién
con los mismos profesores en la Liga de Estudiantes de Arte de Nueva York, y
fueron producto de alguna version de la instruccién en el estilo Ashcan. De las 20
0 mas artistas, yo considero a Katharine Schmidt, Dorothy Varian, Nan Watson,
Marguerite Zorach, Peggy Bacon y Mabel Dwight, entre otras, como las miembros
fundadoras del Club Estudio Whitney. Varian, Bacon, Schmidt, Rosella Hartman
y Lucile Blanch, entre otras, vivieron al menos una parte de su tiempo, como Julia-
na Force, en la comunidad de artistas en Woodstock, Nueva York. Schmidth, Ba-
con, Varian, Molly Luce e Isabel Bishop recibieron educacién en la Liga de Estu-

.............................................................................. Janet Wolf Lo e




diantes de Arte. Schmidt trabajé durante muchos afios como asistente de Juliana
Force. Peggy Bacon estuvo casada con el artista Alexander Brook, quien también fue
asistente de Force. Nan Watson estuvo casada con el critico Forbes Watson, quien
fue amante durante 12 afios de Juliana Force; ella también tuvo el mayor nimero
de exhibiciones personales en el Museo Whitney (4) y el mayor numero de obras
adquirido por el museo en su apertura (8). A pesar de que hay mas que afiadir acer-
ca de las relaciones sociales de produccién y exhibicion, el punto es que yo rave
que explorar inevitablemente esas relaciones sociales, al considerar la incidencia
del trabajo hecho por mujeres y la preferencia por una estética particular.

En ultima instancia, la desaparicién de esa estética, y la eventual decisién (mia
y del Museo Whitney) de no proseguir con la exhibicién, fueron mejor entendidos
en términos de la Sociologia de la estética. Ya para 1950, el compromiso de largo
plazo del Museo Whitney con el arte realista fue reemplazado por lo que podemos
llamar la ortodoxia “Moma” —la preferencia por el modernismo europeo— (la con-
secuencia para los artistas realistas afectd tanto a los hombres como a las mujeres;
el trabajo de Alexander Brook, Yasuo Kuniyoshi y Guy Pene Dubois es un poco
mas conocido que el de su contraparte femenina en el circulo del Museo Whitney).
Como es bien sabido, por ejemplo, desde los debates y confrontaciones de los
setenta, el Museo Whitney ha funcionado basicamente dentro de una estética mo-
dernista y, mas recientemente, con una estética posmoderna. Finalmente, fue un
juicio estético lo que hizo imposible la exhibicién, argumentando que el trabajo
que se planeaba exhibir no era lo suficientemente “bueno” para mostrar. Al ana-
lizar ahora dicha decision, puedo ver que mi consentimiento a esa imposicion fue
producto mas de mis propios prejuicios modernistas que de otra cosa. Un dato
doblemente interesante para la historia, es que, primero, el Museo Whitney montd
una versiéon impresa de esos trabajos de exhibicién de las mujeres artistas, y los
mostrd en su galeria mas marginal en Champion, Connecticut, y segundo, que des-
de el ultimo afio el Museo Whitney ha dado sefiales de tomar su propia tradicién
figurativa y tomar mds seriamente su pertenencia, particularmente, después de una
exhibicion de arte americano durante el afio pasado, vista y preparada por curadores
ingleses de la Galeria Tate —como el New Yorker resefi6: “Arte americano visto a
través de ojos acostumbrados a ver a Francis Bacon y Lucien Freud”"'-.

Estudios Culturales “sociolégicamente pobres”

Mi resumen de este movimiento histérico ha sido necesariamente corto, pero
espero que el punto esté claro. En el caso del Museo Whitney el ascenso y descen-
so (v posible resurgimiento) de una estética particular tiene mucho que ver con

" Resedia del New Yorker, septiembre 15 de 1997.
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practicas institucionales y relaciones sociales, o también tiene que ver con el como
uno puede leer adecuadamente representaciones visuales, a las que no me he refe-
rido en este breve resumen. Sugiero que la perspectiva sociolégica es invaluable al
dirigir la atencién a ciertos aspectos criticos en la producciéon de cultura. Como
dije antes, soy muy consciente de que no solo los socidlogos cuentan con las he-
rramientas para realizar esta clase de trabajo. Por ejemplo, el enfoque sobre la
ideologia y las practicas del museo han sido notables en algunos trabajos impor-
tantes en afos recientes, en lo que se ha llamado usualmente “Museologia” o “Es-
tudios de Museo”, muchos de ellos realizados por personas que no han estudiado
Sociologia. Sin embargo, mi interés por ver a la Sociologia como una figura central
en los Estudios Visuales y Culturales esta expresado en el contexto en que los
temas institucionales y sociales son bastante ignorados y, en el que, como sefial6

Steven Seidman, lo social es a menudo “textualizado™®.

Se ha escrito mucho acerca de “la americanizacién de los Estudios Culturales”
y muchos de estos escritos son criticos frente a esta tendencia’. Algunos autores
objetan lo que ellos perciben como la despolitizacién del provecto en su transito
desde Gran Bretafia, originalmente, por supuesto, del Centro de Estudios Culturales
Contemporaneos en la Universidad de Birmingham, hacia Estados Unidos, asi co-
mo su alejamiento de los movimientos sociales, su creciente profesionalizacion y
ciertos rasgos de extravagancia en la academia. Otros anotan que la proliferacion
de conocimiento en Estudios Culturales y su ensefianza durante los afios ochenta y
noventa ha sido enorme, “si bien no solamente” en los departamentos de humani-
dades, principalmente en los departamentos de Inglés y Literatura comparada, que
significan un abandono del enfoque sociolégico que entiende la cultura en términos
de los ejes de la estratificacion y desigualdad, basicamente en funcién de relaciones
de clase, en los primeros afios del Centro de Estudios Culturales Contemporaneos
en Ja Universidad de Birmingham, aunque luego se incluyeron relaciones de géne-
to y raza. En una de las mas desapasionadas ctiticas de esta tendencia Cary Nelson
describe los Estudios Culturales estadounidenses como un tipo de textualismo, un
conjunto de ingeniosas y, tal vez, politicamente informadas, nuevas lecturas de
textos, pero lecturas que, en ultimas, son infundadas, arbitrarias y superficiales'.

¥ El término es usado, por ejemplo, por Steven Seidman, “Relativizing Sociology: The Challenge of
Cultural Studies”. En: From Sociology to Cultural Studies: New Perspective, editado por Elizabeth Long
(Oxford, Blackwell, 1997), pp. 37-61, cita de la p. 41.

’ Ver, por ejemplo, Bupb, Mike; Exmaan, Robert M. y Stemaan, Clay, “The Affirmative Character of
U.S. Cultural Seudies”, Critical Studies in Mass Communication 7 (1990), pp. 169-184; PrISTER, Joel, “The
Americanization of Cultural Studies”, re-editado en s What is Cultural Studies?, editado por John Storev
(London, Arnold, 1996), pp. 287-299.

" Nrison, Cary, “Always already cultural studies: two conferences and a manifesto”, en: The Journal
of the Mid-West Modern Langnage Association 14 (Spring 1991), pp. 24-38. Nelson describe su trabajo
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En un articulo reciente, el sociélogo Michael Schudson coincidié en el mismo
punto a través de un analisis cuidadoso y serio de lo que él toma como un texto
paradigmatico en los Estudios Culturales en Estados Unidos, “Teddy Bear Patriar-
chy” escrito por Donna Haraway''. Este texto de Haraway, que como dijo Schudson,
fue muy admirado y reimpreso mas de una vez, es un estudio del Museo Americano
de Historia Natural en la ciudad de Nueva York, especificamente, de su Salon
Africano. Ella “lee” el Salén Africano, su taxidermia v su diorama, en términos de¢
su génesis en los afos treinta, enfocandose en el rol de su disefiador, el taxidermista
Car] Akeley, cuyas actividades como explorador, cazador y disefiador de los “gru-
pos de habitat” de los museos han sido discutidas con alguna amplitud. Haraway
anota que el Segundo Congreso Internacional de Eugenética se celebré en el Mu-
seo en 1921, aunque Akeley no estuvo presente en el evento. Su interpretacion del
Salén Africano y del museo mismo la hace en términos de raza, sexo y clase en la
ciudad de Nueva York, por supuesto, aqui no puedo hacer justicia a su compleja v
larga discusion.

Schudson critica el articulo en varios campos'?. Primero, pone a prueba hechos
claves en su argumento, al senalar, por ejemplo, que la conferencia sobre eugenética
de 1921 no era un indicio significativo, ni para el museo, ni para Nueva York, en
general, ya que, como ¢él resalta, a la siguiente conferencia en 1932 sélo asistieron
cerca de cien personas y el museo, en cualquier caso, se asocia mas con el antro-
pblogo Franz Boas, quien se oponia al movimiento eugenético. Segundo, toma co-
mo punto de debate con la logica del texto, especialmente, el uso de la sinécdoque’
para unir manifestaciones, ideologia y politicas. La logica, brevemente, es que el
Saléon Africano se mantuvo por el Museo; el significado del Salén se basa en los
planes originales para €l v lo que fue ese Salén en 1921 o en 1926 representa su
significado inalterado. Schudson argumenta que estos vinculos son definitivamente
arbitrarios y esto se relaciona con su tercera objecidn, que consiste en que el
ensayo de Haraway es un estudio cuyo uso superficial de la Sociologia la llevé a
ignorar “cémo la gente del comun lee los museos” y “el significado que toman los
actuales visitantes del Salén Africano y del museo en general”".

como una semidtica “reciclada”, que se iguala con el textualismo; sin embargo, como Keith Moxey ha
resaltado, la semiotica en su mejor acepcién no es simplemente una iniciativa “texwual”: “Semiotic and the
Social History of Art”, en: New Literary History 22 (Autumn, 1991), pp. 985-999.

" Haraw.ay, Donna, “Teddy Bear Patriarchy: Taxidermy in the Garden of Eden, New York City,
1908-19367, re-impreso en Promate 1 ision: Gender, Race and Nature in the World of Modern Science (New
York: Routledge, 1989), pp. 26-58.

12 ScHupson, Michael, “Cultural Studies and the Social Construction of ‘Social Construction’ Notes
on Teddy Bear Patriarchy”, en: LONG, pp. 379-398.

" En negrilla en el original.

" ScHUDSON, p. 386.
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Considero que Schudson no esta insistiendo en estudios etnograficos sobre los
visitantes, sino mas bien en la cuidadosa ubicacién histérica y social de los mo-
mentos y artefactos que Haraway selecciond para su analisis. Este autor ofrece una
parodia equivalente a esta clase de razonamiento, en la que la Universidad de Nue-
va York es esencialmente fascista —un argumento elaborado por medio de una
sinécdoque, segiin la cual la biblioteca Elmer Holmes Bobst se sostiene por la
universidad, y su arquitecto, Philip Johnson, por algin tiempo simpatizante fas-
cista, se mantuvo gracias a la biblioteca—"*.

Sociologia Post-estructuralista

El punto de vista general de Schudson es que los Estudios Culturales contem-
poraneos estan “‘sociolégicamente empobrecidos”, en detrimento de éstos. Aunque
en su propio trabajo él no es particularmente devoto de la tradicién de Birmingham,
en lo que se refiere al campo del estudio de los medios concluye con la prediccion
de que “los trabajos sobre los Estudios Culturales que perduraran seran aquellos
del tipo que siguen Williams y Hoggart v Thompson, en estrecha atencion a la
experiencia vivida”". Esta invocacién de los “padtes fundadores” de los Estudios
Culturales britanicos nos recuerda que, a pesar de las afiliaciones disciplinarias
particulares de estos escritores (Literatura e Historia), los estudios culturales de Ia
escuela de Birmingham estan firmemente fundamentados en la Sociologia —en los
textos de Weber, Marx, Mannheim, los interaccionistas simbdlicos y otras tradicio-
nes socioldgicas y etnograficas—'%. A lo largo de sus transformaciones teéricas —sus
continuas revisiones del pensamiento neo-marxista, a través del trabajo de Al-
thusser, Gramsci y de la escuela de Frankfurt, su radical reflexion sobte su
estructura critica y conceptual, en respuesta al feminismo y los estudios étnicos, y
su acercamiento con el post-estructuralismo— el trabajo a la “Birmingham” retiene
su enfoque primario sobre las estructuras de la vida social. Permitanme aclarar, no
obstante, que #0 estoy recomendando enfaticamente un regreso a los origenes o
una reanudacion sin critica de una Sociologfa pre-critica. La critica desde el punto
de vista de la teoria post-estructuralista, al primer modelo Birmingham hecha
primero por Rosalind Coward en un articulo escrito en 1977 en Screen, ha sido
definitiva”. En sintesis, Coward sostiene que un modelo sociolégico que toma
categoria de “clase” y “género” como temas no problematicos, y que lee las acti-

" 1bid., p. 388.
" Ibid., p. 395.

'% Stuart Hall resume esta trayectoria intelectual en su ensayo “Cultural Studies and the Centre: Some
Problematics and Problems”, en: Culture, Media Language, editado por Stuart Hall, Dorothy Hobson,
Andrew Lowe and Paul Willis (London: Hutchinson, 1980), pp. 15-47.

" Cowarp, Rosalind, “Class, ‘Culture’ and the Social Formation”, Sereen 18, (Spring 1977): pp. 75-105.




vidades y productos culturales como expresiones de clase (v otras) posiciones, se
revela fundamentalmente determinista v tedricamente ingenuo. Como Coward
indica, los Estudios Culturales nos deben dirigir hacia preguntas de representacion,
significado, y naturaleza del sujeto, si se quiere manejar adecuadamente dentro del
campo escogido™. Pero este enfoque post-estructuralista utilizado en los Estudios
Culturales, que produce al menos algun discurso critico de las relaciones sociales
‘reales’, puede ser tomado como la apertura hacia esa clase de Estudios Culturales
rechazados por Nelson, Schudson y otros autores renombrados: la interpretacion
de practicas culturales tomadas sin ningun fundamento en categotias sociales
identificables. Una vez que comprendamos que esas categorias sociales (clase,
raza, género, etc.) son en si mismas construcciones discursivas, articulaciones
histéricamente cambiantes v, finalmente, no mds que mecanismos heutisticos en
el andlisis (y, por supuesto, en la movilizacién politica), entonces, ¢donde estd
aquella solidez del mundo social sobre la cual un estudio cultural, que no sea
“puramente textual” puede depender?

Desde mi punto de vista, este necesario replanteamiento del proyecto sociol6-
gico no se traduce en licencia para la “interpretacion salvaje”. En efecto, en afios
pasados se han dado signos de progreso dentro de la disciplina para comprometerse
con la teoria critica en las humanidades y los Estudios Culturales. Dos publicaciones
sociolégicas han dedicado ediciones especiales al tema del “post-modernismo”
—Teoria Sociolégica en 1991 y Teoria y Sociedad en 1992"—. Una conferencia
ofrecida en 1995 en la Universidad de California, Davis, con motivo de la celebra-
cién del vigésimo Aniversario de la Revista Theory and Society, cuyo tema fue “In-
terpretaciones del cambio historico al final del siglo xx: Los retos de la era actual al
pensamiento histdrico v la teoria social”, fue notable por la presencia de un grupo
interdisciplinario de conferencistas, muchos de ellos pertenecientes a las ciencias
sociales. Algunos de los escritos estaban basados en la teoria contemporanea cul-
tural y post-estructuralista, v aunque esto condujo inevitablemente a un didlogo de
sordos (y algunas veces de hostilidad), 12 posibilidad de esa clase de debates en una
conferencia de Sociologia constituia una novedad®. Uno de los conferencistas, el
historiador John Toews, habia publicado un importante articulo sobre la practica

¥ Ver la introduccion de Victor Burgin A. en Different Spaces: Place and Memory in Visual Culture:
(Berkeley: University of California Press, 1996), pp. 1-36. Burgin resefia el desarrollo de los Estudios
Culturales en Gran Bretaria, y dirige el cambio, en particular, a la Semiética v el Psicoanalisis por aquellos
que se encuentran en el campo.

" Sociological Theory 9 (Fall 1991), “Simposium on Post-Modernism” v Theory and Society 21 (August
1991), “A Forum on Post-Modernism”.

* Dos ejemplos de este intercambio fueron la respuesta de Michael Kennedy a un ensayo de Russell
Jacoby v la respuesta de Judith Stacey a un ensayo escrito por Michele Lamont, los responden en cada caso
enfrentindolos a modelos tradicionales de analisis social.
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de la historia intelectual después del giro lingtiistico, que ya habia provocado de-
bate acerca de la naturaleza de la ciencia social a la luz del post-estructuralismo?’.
Otro participante, el historiador William Sewell, autor de un ensayo igualmente
importante, que, como ¢él resena “intenta desarrollar una teoria de la estructura que
restaura la accién humana a los actores sociales”, construye la posibilidad de cam-
bio dentro del concepto de estructura, y supera la division entre la vision semiotica
v materialista de la estructura”*. Este articulo de 1992, publicado en la editorial del
American Jonrnal of Sociology, junto a su mas reciente trabajo, por ejemplo, un arti-
culo sobre el concepto de “cultura” discutido en las reuniones de la Asa (Asociacién
Americana de Sociologia) el afio pasado, que aunque no es en si mismo un ejemplo
de una Sociologia post-estructuralista, empieza la labor de re-conceptualizar tér-
minos sociolégicos claves tales como “estructura” v “cultura”, basado parcialmente
en la teorfa post-estructuralista v por lo tanto huésped de ella.

De otra parte, un seminario organizado en febrero de 1997 por dos socidlogos
en la Universidad de California, Santa Barbara, fue dedicado explicitamente a exa-
minar el impacto de los Estudios Culturales v la teoria en las humanidades sobre la
“Sociologia Cultural”. Sin embargo, no todos los escritos tuvieron en cuenta esta
particular invitacién; en este seminario se argumenté sobre la necesidad de que los
socidologos tomaran en cuenta “los nuevos acercamientos interpretativos en las
humanidades”, refiriéndose a tendencias como la reconstruccién del pensamiento
anti-fundacional, y la “ubicacién” de la representacion y el discurso”". El seminario
se denominé “El Congreso del giro Cultural” y, a pesar de que, como mostraré en
un momento, encontramos que este término es usado por los socidlogos para
significar simplemente un cambio de enfoque desde las facciones institucionales v
estructurales de la sociedad al estudio de la cultura, en este caso, tiene el significado
adicional, indicado en el prospecto del seminario, de lo que se podria denominar
como “asumir seriamente el post-estructuralismo”. Aqui, usamos esa denomina-
cién analogamente con “giro lingiiistico”, y “giro semiético”.

Hace poco la editorial Blackwell publicé un libro preparado por la socidloga
Elizabeth Long que fue patrocinado por la Seccidén de Sociologia de la Cultura de

“'Toews, John E., “Intellectual History after the Lenguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the
Irreducibility of Experience”, The American Historical Review 92 (October 1987), pp. 879-907. Aunque el
articulo fue publicado tiempo atras, la invitacion de Toews a participar en la conferencia indicaba una
nueva apertura entre algunos cientificos sociales a algun acercamiento con las tendencias criticas en las
humanidades.

# SgweLL, William H. Jr., *A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation™, American
Journal of Sociology 98, (July 1992), pp. 1-29. Cita de la p. 1.

* Tomado de la red del sitio de la Conferencia en ese tiempo: Culture. Heml en www.sscfucsb.edu.
Debo decir que no asisti a la conterencia v estoy especulando sobre la naturaleza de los escritos entregados
basada en sus titulos v en los trabajos publicados de los conferencistas.
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la Asociacion Americana de Sociologia, bajo el titulo From Sociology to Cultural
Studies. Ellibro contd con la contribucién de académicos de los Estudios Culturales
—Richard Johnson, Andrew Goodwill, Tricia Rose, George Lipsitz— asi como de
socidlogos v antropodlogos cuyo trabajo esta basado en Estudios Culturales, como
por ejemplo, Herman Grey, George Markus, Jon Cruz. La introduccién de la edi-
tora resena los desarrollos de los Estudios Culturales y de la teoria ctitica en las hu-
manidades en Gran Bretafia y América, asi como en la Sociologia de la Cultura y
afirma su intencion de facilitar con este volumen el didlogo entre estos campos.

El socidlogo Steven Seiman propone la “relativizacién” de la Sociologia por su
encuentro con los Estudios Culturales, que en su concepto debe ser basicamente
la tradicion de Birmingham, incluyendo su propio “giro semiético™ y su vuelco al
psicoanalisis. Dicha Sociologia relativizada podria, en su opinién, tener una teoria
del sujeto y de la subjetividad, un papel critico-moral que rechaza el punto de vista
tradicional de la Sociologia sobre la neutraiidad valorativa y, como resultado, “for-
mas mas productivas de manejar los problemas que son considerados importantes
por algunos sociélogos estadounidenses, por ejemplo, al relacionar estructura
social y cultura, significado v poder, accién v constrenimiento, o al articular una
nocién mias fuerte de cultura”. Otros autores aprovecharon la invitacién de Eli-
zabeth Long para participar en el libro como una oportunidad para hacer énfasis
en otros aspectos de los estudios de la cultura, necesarios para una fundamentacion
socioldgica firme. La critica de Michael Schudson a Haraway, a la que me referi
anteriormente v que aparece en el libro, es un ejemplo de esto. Richard Johnson
hace lo mismo en su articulo “Reinventing Cultural Studies”™. Pero de los 17 cola-
boradores del libro, casi todos tienen, como Long anota en su introduccion, “dis-
putas territoriales minimizadas” v se han comprometido seriamente en el trabajo
de la interseccion de la Sociologia, las humanidades y los Estudios Culturales®.

La Sociologia de la Cultura

Aunque estos desarrollos se estan dando en los margenes de la disciplina de la
Sociologia, el libro de Long se mantiene atipico en el campo, y no soy especialmente
optimista acerca ni de una revaluacién mas extensa del campo ni de un entusiasmo
general entre los socidlogos para comprometerse en un dialogo interdisciplinario.
En particular, quiero considerar dos ramas de la Sociologia, ambas relevantes para
el estudio de la cultura v cada una indiferente u hostil a los Estudios Culturales.

* SEnLw, p. 55.
* Jounson, Richard, “Reinventing Cultural Studies: Remembering for the Best Version”, en LoNG,
pp- 451-488.

** LoNG, p. 1.
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Dado que estos dos campos cuentan para la mavor parte del trabajo sociolégico
sobre la cultura, creo que es importante mirar de cerca sus practicas y supuestos.
La primera es la Sociologia de la Cultura o Sociologia del Arte. Esta sub-especiali-
zacion se ha ido fortaleciendo en las dos décadas pasadas, constituyéndose ahora
en una de las secciones mas grandes de la Asociacién Americana de Sociologia. En
las asambleas de los ultimos afios, la seccién sobre cultura amerit6 5 sesiones y 15
mesas redondas, sobre la base del numero de inscritos. Esta seccidon cuenta con un
reporte trimestral, el cual publica articulos breves pero importantes y se ha embar-
cado en una serie de volumenes, publicados por la editorial Blackwell, de los cuales
el libro editado por Elizabeth Long es el segundo.

Este trabajo estd representado de manera mas evidente por el estudio de las
organizaciones e instituciones del arte, conocido desde mediados de los setenta
como el “acercamiento a la produccion de la cultura”. Dos articulos especiales de
prensa aparecieron con este titulo en 1976 v 1978 (American Behavioral Scientist and
Social Research)” . Aunque este no es el unico modelo para la Sociologia de la Cul-
tura, lo he escogido para examinarlo ya que continua siendo prominente en el cam-
po®. Ademds, sus limitaciones son compartidas por la mayorfa de otros trabajos
dentro de la sub-disciplina. Un estudio tipico, por ejemplo, investiga el criterio pa-
ra la toma de decisiones de los editores en dos casas editoriales comerciales. Otro
mira el papel de las industrias disqueras y radiales en relacién con los cambios de
la musica country en el mundo. Un tercero estudia el papel de “cancerbero” de dos
galerias cometciales del mundo del arte en Nueva York en los afios cincuenta®.
Todos estos ejemplos son tomados del volumen de 1978, peto una rdpida revision
de publicaciones y presentaciones de seminarios mas recientes, confirma que 20
afios mis tarde muchos de estos trabajos siguen exactamente este modelo. Otro
trabajo ha partido del ensayo clasico de Howard Becker Art As Collective Action,
publicado por primera vez en 1974, y que estd dedicado, como este ensayo, a la in-
vestigacion de las relaciones sociales de la produccién cultural, aunque en este caso
no necesariamente dentro de una institucién, v.gr. los roles del autor, el ejecutor, el
fabricante del instrumento, el burdcrata, el inversionista y asi sucesivamente®,

¥ “The Production of Culture” publicac1on especial de .American Bebavioral Scientist 19 (July-August
1976) reimpreso aquel afio por Sage Publications Ltd., editado por Richard A. Peterson) v “The Production
of Culture” edicion especial de Soczal Research, p. 45 (Verano 1978).

* Ver, por ejemplo, PETERSON, Richard A., “Culture Studies through the Production Perspective:
Progtess and Prospects™, en The Sociology of Culture: Emerging Theoretical Perspectives, editado por Diana
Crane (Oxford, UK and Cambridge, Mass: Blackwell, 1994), pp. 163-189.

* Ensayos de Walter W. Powell, Richard A. Peterson y Marcia Bystryn en Social Research 45 (Verano
1978).

* Becker, Howard S., “Art as Collective Action”, American Sociological Review 39 (1974). El articulo
fue ampliado posteriormente en su libro Art Worlds (Berkeley: University of California Press, 1982).




Como dije anteriormente, la mayoria de los sociélogos de la cultura y del arte
fundamentan su trabajo sobre premisas pre-criticas y algunas veces positivistas. La
metodologia tipica es la de seleccionar para el analisis una organizacién de arte
especifica (una compaifija de opera, una escuela de arte, una galeria), identificando
su jerarquia social, sus procesos de toma de decisiones y, frecuentemente, los re-
sultados estéticos de esos factores extra-estéticos, aunque es extrafio que se pet-
mitan preguntas esféticas en este discurso, o en verdad, discusiones de los trabajos
en si’'. Usualmente la institucion es separada de su contexto social e historico, ya
que el socidlogo la esta tratando dentro de la esfera micro-social. Irénicamente, el
resultado es que este trabajo es a menudo ahistorico y asocioldgico. El férreo com-
promiso cientifico-social con la “objetividad”, ain en el trabajo cualitativo, mas
que cuantitativo, interfiere en la disciplina dirigiendo ciertas preguntas de inter-
pretacion, representacion v subjetividad. Al respecto resulta valioso comparar el
trabajo contemporaneo en la museologia, mucho de éste basado en este tipo de
preguntas, con un articulo especial recientemente publicado en una revista de
Ciencias Sociales sobte el tema Musenm Research™. Aqui hay un par de titulos de
este volumen: Art Museum Membership and Cultural Distinction: Relating Members’
Perceptions of Prestige to Benefit Usage; The Effect of School-based Arts Instruction on
Attendance at Museums and the Performing Arts; v The Impact of Experiential 1 ari-
ables on Patterns of Musenm Attendance. Es llamativo, de paso, que aun Bourdieu,
cuya influencia puede notarse en un par de estos titulos, pueda convertirse en una
herramienta para el empirismo, como si él estuviera simplemente representado
por las tablas y sus correlaciones en La Distincion®. El complejo analisis del gusto
cultural, en términos de clase, habitus y capital cultural y la critica social de la esté-
tica kantiana, que determina el trabajo empirico de Bourdieu, ocupa un segundo
lugar debido al entusiasmo por las encuestas, la cuantofrenia v lo que C. Wright
Mills denominé como “empirismo abstracto”. Uno de los estudios mas cuantita-
tivos en ese volumen considera las respuestas de los “visitantes asiduos” de los
museos a las 94 preguntas acerca de sus valores sociales, culturales y politicos y de
sus actitudes, usando un analisis de clasificacion multiple para explorar sus impli-
caciones®. Aqui no parece que el modelo estadistico sea inapropiado para la inves-

*' Yo he escrito extensamente sobre estas caracteristicas de la Sociologia norteamericana de la cultura.
Ver, por ejemplo, The Social Production of Art (London: Macmuillan, 1993), Capitulo 2.

¥ “Museum Research”, edicidn especial de Poetics: Journal of Empirical Research on Literature, the
Media and the Arts 24 (Noviembre 19906).

® Bourbikl, Pierre, La Distincion: Criterio y Bases Sociales del Gusto. Versién castellana de Taurus
Editorial.

* DiMaccio, Paul, “:Are Art-museumn Visitors Different from Other People? The Relationship
berween Attendance and Social and Political Attitudes in the United States” en Poetics 24 (Noviembre
1996), p. 161.



tigacion después de todo, pues pueden encontrarse correlaciones interesantes en
ese sentido, pero las categorias del andlisis no estan teorizadas en si mismas.

Es cierto que algunos socidlogos de la cultura han comenzado a dirigir sus
temas hacia asuntos previamente ignorados, tales como los tratados por las “hu-
manidades”, y por lo menos a considerar el impacto del post-estructuralismo. El
primer volumen de la editorial Blackwell, preparado por Diana Crane y publicado
en 1994, comienza con una introduccién del editor que menciona al menos tales
perspectivas tedricas y ain en varias formulaciones Crane aclara que ella no ha
desarrollado el tema. Por ejemplo, cuando senala:

“Las teorias francesas, tales como la semidtica y el post-estructuralismo, han des-
pertado un gran interés en la cultura explicita o historica. Estas teorias estan rela-
cionadas con las formas en que los textos pueden formar el comportamiento hu-
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mano vy pueden ser usadas como una fuente de poder por las élites
O, cuando afirma:

“El cambio en el punto de vista universal, del cual el post-modernismo es un sin-
toma, ha aumentado la importancia de los temas culturales en nuestra disciplina.
Especificamente, el énfasis en Ja prevision, coherencia y consistencia que funda-
mentan el método sociolégico en la mayoria de los campos estan siendo minados
por una nueva perspectiva que ve la cultura como impredecible, incoherente e

inconsistente” ™,

Uno puede encontrar otros ejemplos de referencias a la teotia, molestas y fun-
damentalmente mal interpretadas, en el trabajo de varios contribuyentes de esa
obra. El hecho de que el editor y tres de los colaboradores citen un famoso articulo
escrito por Ann Swidler, el cual ha tenido el status de una clasica declaracién
tedrica de la Sociologia de la Cultura desde su publicacién en 1986, que recomienda
la conceptualizacion de la cultura como una “caja de herramientas”, usada por las
personas en la construccién de “estrategias para la acciéon”, es otro indicativo del
positivismo persistente en el campo”. Lo interesante y ademas relevante aqui es
que hay una encuesta sobre los programas de la asignatura Sociologia de la Cultura
hecha por Diana Crane para la reunién de la asa en 1995, en la que concluye que,

% Crang, Diana, “Introduction: The Challenge of the Sociology of Culture to Sociology as a Disci-
pline”, en CRaNE, 1-20, cita de la p. 5.

* Thid.

¥ SWIDLER, Ann, “Culture in Acton: Symbols and Strategies”, American Sociological Review 15 (Abril
1986): pp. 273-286. Debo anotar que los socidlogos como Crane v Swidler y otros comprometidos con
versiones de Sociologia “cualitativa” podrian ciertamente objetar las acusaciones de positivismo. Pero mi
punto es que las metodologfas cientificas prevalecen cualquiera que sea el estudio, significado, tanto como
¢l comportamiento observado.




aunque el post-modernismo y el estructuralismo/semidtico aparecen como cate-
gorias en algunos programas, la tradicion britanica de los Estudios Culturales
“permanece periférica en la Sociologia de la Cultura en los Estados Unidos”*. En
el segundo volumen de Blackwell, From Sociology to Cultural Studies, aparece una
intervencién bastante radical dentro de la sub-especializacion de la Sociologia de la
Cultura, y sera interesante ver si ésta marca alguna diferencia con el trabajo en
marcha en el campo. El programa para las sesiones anuales de la asa de 1998, que
me llegé cuando vo estaba escribiendo este articulo, no indica mucho sobre un
cambio en la orientacion. Hay, en efecto, un panel dedicado a la “Teoria Social
Post-moderna (se han ofrecido 518 paneles), pero no estan relacionados con la
seccion de la Sociologia de la Cultura, cuyos propios paneles aparecen, como se
puede deducir de una lista de titulos, que muchos de ellos seran los usuales.

Teoria Sociolégica y “Sociologia Cultural”

La segunda érea de la Sociologia que pone en primer término a la cultura es la
teoria sociologica en si misma, esto es, la teotia o teorias, de la sociedad. Durante
los dos ultimos afios, el téSociologia Culturalultural” ha adquirido prominencia,
pero este término y su referencia asociada con el “giro cultural” tiene poca relacion
con el lenguaje, la semibtica o el post-estructuralismo. Este describe una teoria
sociologica cuyo enfoque central es la cultura —aqui en el sentido amplio de valo-
res, creencias, ideas, etc. v no, como en la Sociologia de la Cultura, el arte en parti-
cular. La Sociologfa Cultural, entonces, podria ser el enfoque empleado en otros
sub-campos —la Sociologia Juridica, la Sociologia de la Educacion, la Sociologia
Industrial— que no tiene nada que ver con la cultura en su més estrecho sentido”.
El objetivo de estas teorias socioldgicas es hacer énfasis en la centralidad de los
aspectos culturales de la vida diaria que, segun esta tendencia, han sido dejados de
lado frente a los factores econémicos, materiales v estructurales dentro de la dis-
ciplina. Varios de estos autores son conscientes de la tradiciéon de los Estudios
Culturales, pero igualmente la consideran intelectualmente inadecuada, o sostienen
que algo que valga la pena encontrarse en los Estudios Culturales fue hecho con
antetioridad (y, usualmente mejor) por los socidlogos™. Notese los no tan sutiles

* Crang, Diana, “Culture Syllabi and the Sociology of Culture: ;What do svllabi tell us?” Newfetter of the
Saciology of Culture Section of the American Sociological Association 10 (Invierno 1996); 1, 6-8, citadelap. 7.

* Una sesién de las reuniones de Asociacion Americana de Sociologia en 1997, fue dedicada a la
revisién del “retorno ala cultura” en un numero de sub-especializaciones, dentro de una discusién general
titulada “El] Retorno a la Cultura en la Sociologia Americana™.

* Herman Gray sostiene este punto diciendo: “La corriente profesional con la que los tedricos se
identifican con las especialidades como la teoria social v la Sociologia de la Cultura mantiene el reclamo
que la Sociologia tiempo atrés se enfrenta con las cuestiones v preguntas que ahora aparecen bajo el signo



adverbios y otros indicadores de prioridad en estos ejemplos. Un corto articulo
publicado en el reporte cultural de la Asa por Michele Lamont, ex-director de la
Seccién de Cultura de dicha asociacién, sostiene:

“Por supuesto, la relacién que tenemos con la teotia cultural, y con la teoria en
general, es muy diferente de aquella con la que trabajan los académicos en los de-
partamentos de literatura comparativa, inglés o historia. Mientras que la teoria
sociolégica siempre ha estado en el centro de nuestra empresa comun, el interés de
esos académicos en la ‘teotia’ —por no decir nada sobre su interés en el poder, clase,
etc.— lo han desarrollado desde su relativamente reciente encuentro con los textos

europeos (Foucault, Ricoeur, Derrida y otros)”*!.

y también:

“Nosotros necesitamos explicar cuidadosamente el lugar de la teoria en nuestro
campo, y cémo temas que han sido apropiados por el nuevo historicismo, la nueva
histotia cultural, los estudios culturales, y ‘teotia de la raza’, han sido conceptua-
lizados y estudiados empiricamente por los socidlogos”*.

Jeffrey Alexander, un notable teérico de la Sociologia contemporinea, emplea
el término “estudios culturales” aunque no en la forma en que lo reconocemos
habitualmente, con el fin de reclamar, usando el mismo recurso retérico, que no
hay nada nuevo alli para la Sociologia. Este autor recurre a algunas citaciones de la
tradicion sociolégica clasica y, particularmente, del trabajo de Emile Durkheim v
sus seguidores: “la investigacion teérica y empirica, investigaciones post-estructura-
listas y semidticas pueden ser vistas generalmente como desarrollando uno de los
caminos que la Sociologia tardia de Durkheim abtié”*. Otro ejemplo se encuentra
en una coleccién de ensayos sobre la tradicion sociolégica conocida como el inte-
raccionismo simbolico, una tradicién americana relacionada con el pragmatismo,
derivada del trabajo de John Dewey y George Herbert Mead, que hace énfasis y

de los Estudios Culturales.” Gray, Herman: “;Is cultural Studies Inflated? The Cultural Economy of
Cultural Studies in the United States,” en Disciplinarity and Dissent in Cultural Studies, editado pot Cary
Nelson y Dilip Parameshwar Gaonkar (New York and London: Routledge, 1996), pp. 203-216. Cita
tomada de la p. 210.

' Lamont, Michele, “Crisis or not Crisis: Culture and Theory in Sociology-The Humanities and
Elsewhere”, Newsletter of the Sociology of Culture, Section of the American Sociological Association 6 (Pri-
mavera 1992): pp. 8-9. Cita de la p. 8. Letra italica.

* LAMONT, p. 9.

' ALEXANDER, Jeffrey C., “Introduction: Durkheimian Sociology and Cultural Studies Today”. En:

Durkheimian Sociology: Caultural Studies, editado por Jeffrey C. Alexander (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press), pp. 1-21, cita de la p. 6. Ver también, ALEXANDER, feffrey C. y SyrrH, Philip, “The
Discourse of American Civil Society: A New Proposal for Cultural Studies”, Theory and Society 22 (Abril
1993): pp. 151-207.




estudia la construccion del significado y del “ego” en la interaccion social. El libro,
incidentalmente se titula Interaccionismo Simbélico y Estudios Culturales, aunque na-
da en €l tiene que ver ni con la tradicién de Birmingham ni con el trabajo de los
Estudios Culturales hecho dentro de las humanidades en los Estados Unidos. En
la introduccion, el editor sefiala:

“Usamos el término estudios culturales para referirnos a las disciplinas clasicas
humanisticas que #/timamente utilizaron sus acercamientos filosoficos, literatios e

historicos para estudiar la construccién social del significado y otros temas
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tradicionalmente de interés para los interaccionistas simbolicos
El enfoque sociolégico de la construccion social de identidad y el significado
suena como el proyecto de un estudio cultural post-estructuralista. Pero el interés
en el construccionismo social, como se plantea en la tradicién simbdlico-interac-
cionista, no cuenta con la acogida del mandato radical de la teoria post-estructu-
ralista y psicoanalitica del replanteamiento que expone el papel constitutivo de la
cultura y de la representacion en el mundo social, asi como de la naturaleza discur-
siva de las categorias sociales en sf mismas. Ademas, en la tradicién del interaccio-
nismo simbolico de G. Mead, la “identidad” es una variable social, con una entidad
psiquicamente fijada, cuyas coordenadas son los tradicionales conceptos sociols-
gicos de posicién y rol social.

Aunque Jeffrey Alexander se apropia del término “estudios culturales” para 1a
Sociologia, sus puntos de vista sobre los Estudios Culturales de Birmingham son
claramente de rechazo, como se aprecia en una resefia de la que es coautor en 1993
sobte los estudios cnlturales, en el que el titulo es bastante elocuente: “Los britanicos
estan llegando...otra vez! La agenda oculta de los Estudios Culturales” (The
British are Coming... Again! The Hidden Agenda of ‘Cultural $tudies’)*. Como los
interaccionistas simbolicos, Alexander usa el término “estudios culturales” para
identificar el tipo de teoria y analisis sociolégico que él propone®. En 1988, este
autor edit6 un libro titulado Darkbeimian Sociology: Cultural Studies. Esta obra esta
basada en un argumento expresado desde su introduccién, donde afirma que el

* BEcKER, Howard S. y McCart, Michal M. en la introduccién al libro Symbolic Interaction and Cultnral
Studies, editado por Howard S. Becker y Michal M. McCall (Chicago: University of Chicago Press, 1990),
pp- 1-15. Cita de la p. 4. La itdlica en las palabras #/timamente y tradicionalmente son de la autora.

* SHERWOOD, Steven Jay; SMiTH, Philip y ALEXANDER, Jeffrey, “The British are Coming... Again! The
Hidden Agenda of ‘Cultural Studies™, Contemporary Sociology 22 (Mayo 1993): pp. 370-375.

* Fl utiliza el término “sociologia cultural” indistintamente y, por lo tanto, confusamente. Ver,
ALEXANDER, Jeffrey C., “¢Cultural Sociology or Sociology of Culture? Toward a Strong Program”,
Newsletter of the Sociology of Culture Section of the American Sociological Association 10 (Primavera-Verano
1996): pp. 1, 3-5.
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trabajo tardio de Durkheim —en especial su trabajo sobre la religion— provee un
modelo excelente para la Sociologia contemporanea, dado su enfoque primario en
los procesos simbolicos. Durkheim es, por supuesto, percibido basicamente como
el sociélogo que enfatiza sobre los “hechos sociales”, y aquellos rasgos de la vida
social que son “externos” a los actores sociales; en la historia esquematica usual de
la Sociologia clasica, él es comparado en esto con Max Weber, padre de la Socio-
logfa “interpretativa”, cuyo enfoque consiste en el estudio de la Uerstehen” y su
metodologfa. Alexander argumenta que Durkheim estudié la religion “porque
queria darle mas autonomia tedrica a los procesos culturales”, y sugiere ademas
que existen paralelos con los trabajos de Saussure, Lévy-Strauss, Barthes, Foucault
y que, en algunos casos, esto es mas que coincidencia, a pesar del desconocimiento
de estos autores de la influencia de Durkheim. También resefia el trabajo de algu-
nos socidlogos y algunos antropdlogos que se han dedicado a la teoria tardia de
Durkheim (Edward Shils, Robett Bellah, Victor Turner, Mary Douglas) y subraya
la existencia de un proyecto para una tardia Sociologia durkhemiana, que €l llama
“estudios culturales”. Pero, a pesar de los nombres de escritores estructuralistas y
post-estructuralistas, a este proyecto le hace falta algun desarrollo tedrico central
por parte de estos escritores. Esta es la formulacién de Alexander sobre tal Socio-
logia:
“El principal punto de pattida es el libro Las Formas Elementales de la 17ida Religiosa
que funciona como un modelo que explica los procesos centrales en la vida social
secular. El otro énfasis compartido se deriva naturalmente de esto. Ellos se con-
centran, primero, en lo que podtia llamarse comportamiento expresivo motivado,
comparado con una accién estratégica consciente. Esta accion cargada emocio-
nalmente, ademas, no es vista psicolégicamente sino, como la base para la rituali-
zacion. Ella es concebida como una accidn organizada por referencia a patrones
simbolicos que los actores —atn si pueden influir para cambiarlos— no los crean

intencionalmente™*,

Su propio capitulo en el libro es sobre el caso Watergate v 1a Sociologia durkhe-
miana y resume su posicion asi:

“Utilizando a Weber y a Parsons, traté de conectar las ideas tardias de Dutkheim a
una teoria amplia de la estructura social. Los rituales, sugiero, son efectos y causas
simultaneas de la crisis social; ellos abren esos periodos liminales a problemas sim-

bolicos v morales de la mas profunda clase”*.

* ALEXANDER, Darkbeimian Sociology, p. 2.

" 1ersteher en alemin en el original. Significa comprension.
* Ibid., p. 11.

Y 1bid., p. 14,




Los términos aqui denominados “comportamiento expresivo motivado”, “la
base para la ritualizacién”, “accion organizada por referencia a patrones simboli-
cos”, “causa y efecto”, revelan, creo, una concepcion fundamental de cultura y de
la sociedad que es al mismo tiempo humanista, potencialmente mecanisista y ba-
sada en la clase de modelo “estratificado” del mundo social en ¢l cual las nociones
usuales de base y superestructura resurgen una vez mas. Sin embargo, debo anadir
que la hostilidad de Alexander al marxismo es tan fuerte como su hostilidad a los
Estudios Culturales v a la teoria post-estructuralista. De hecho, algunos ensayos en
el libro son a la vez interesantes y algo sofisticados™. Pero la férmula tedrica de
Alexander y su concepcién de la Sociologia como Estudios Culturales contintia
operando con un entendimiento de estratos discretos, esto es, lo social/institucional
y lo cultural/simbélico.

Sociologia y Estudios Culturales

He utilizado bastante espacio para discutir lo que ha sido denominado en la So-
ciologia como el “giro cultural”, con el propdsito de identificar los fundamentos
de un posible acercamiento con los Estudios Culturales, el cual, como argumenté
anteriormente, necesita ser trabajado desde una perspectiva sociolégica. He sefia-
lado que la Sociologia de la Cultura, entendida como el estudio de las artes, tiene,
en su mayor parte, poco interés en la revision critica de sus categorias de analisis.
Por otro lado, la Sociologia Cultural o la Teoria Sociolégica, que tiene como
primer plano la cultura, reclaman darle contenido asi como mejorar los Estudios
Culturales. Esto es valido tanto para el interaccionismo simbdlico como para el
durkhemianismo tardio. Pero al hacetlo retiene la fatal debilidad producida al
ignorar un aspecto central de los Estudios Culturales, que es la Teoria de la Repre-
sentacion. Como Steven Seidman ha escrito: “la Sociologia estadounidense, atin
hoy, no ha dado un ‘giro semiético™'. Y, en palabras de Roger Silverston, un aca-
démico britinico de los estudios de los medios, “la Sociologia de la Cultura en-
cuentra ain comodidad en la seguridad modernista de clasificacion tanto de acer-
. Esto significa, entre otras cosas, que los

2752

camiento como de materia del sujeto
socitlogos mientras entienden la construccion social de significado y del yo social,
retienen un concepto del sujeto coherente, unificado y estable. Esto significa tam-

* Por ejemplo, el estudio de Eric Rothenbulher del ataque de las masas como ritual e intepretacion,
cuya discusion del significado simbolico de tal conflicto tiene algo en comin con ¢ trabajo Birmingham
sobre sub-cultura. ROTHENBULHER, Eric, “The Liminal Fight: Mass Strikes as Ritual and Interpretation”.
En: ALENANDER, Durkheimian Sociology, pp. 66-90.

7 SeibMAX, p. 43.

¥ SiverstoNE, Roger, *“The Power of the Ordinary: On Cultural Studies and the Sociology of
Culture”, Socrology 28 (Noviembre 1994): pp. 991-1001. Cita de la p. 993.
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bién, y este es el punto sostenido por Seidman, que renuncian al papel critico-mo-
ral de los Estudios Culturales, al mantener el concepto cientifico-social tradicional
del académico objetivo y neutro en valores. Y, por supuesto, esto significaria que
los socidlogos no podrian (adn) comprender la naturaleza discursiva de las rela-
ciones sociales v de las instituciones.

En el contexto de esta intransigencia disciplinaria, fundamento mis esperanzas
en un dialogo creciente entre la Sociologia y los Estudios Culturales (y entre la So-
ciologia y los Estudios Visuales) en dos puntos: primero, me parece que existe un
conocimiento amplio dentro de los Estudios Culturales de la importancia de la
etnografia, del estudio de los procesos sociales v de las instituciones, y del enten-
dimiento de aquellas caracteristicas estructurales de la vida cultural que la “ima-
ginacion sociolégica” tiene la habilidad para iluminar; y segundo, el trabajo de
algunos socidlogos, pequefio en numero y marginales, aunque ellos hubieran po-
dido ser los que extendieran sus puntos de vista y sus marcos conceptuales dentro
de los nuevos compromisos con la teotia critica. No estoy pidiendo a los criticos
literarios o a los historiadores del arte que se conviertan en sociélogos ni tampoco
a los socidlogos que se conviertan en académicos de los Estudios Culturales. No-
sotros continuaremos teniendo intereses y entrenamiento basados en la disciplina,
pero los Estudios Culturales, después de todo, siempre han tenido la colaboracién
interdisciplinatia de los estudiosos interesados, y el cuerpo del trabajo obtenido
dentro del campo es el producto de estos intercambios e influencias culturales. Por
ahora, es un ¢iché decir que los Estudios Culturales son una cosa que adin no ha
podido ser definida. Stuart Hall, director del Centro de Birmingham a lo largo de
la década de los afios setenta, y una figura atin prominente en el campo, ha dicho
esto®, como lo han hecho los editores de varios volumenes de ensayos sobre el
tema™, La razén principal radica en que por su naturaleza avanza en relacién sim-
biotica con otras disciplinas, y deja a un lado la pregunta de st éstos pueden o no
llamarse 2 si mismos una disciplina. Esta relacion es, y siempre ha sido, un asunto
ad-hoc. La configuracion particular de los académicos involucrados y, por lo tanto,
de las disciplinas representadas en las multiples ubicaciones del trabajo de los
Estudios Culturales, nunca ha sido, hasta donde yo sé, un asunto de planeacion,
diseno y empleo. En lugar de ello, tal como fue el caso en Birmingham en 1964, es

* <L os Estudios Culturales tienen multples discursos; tienen un numero de historias diferentes...
Esto incluye diferentes clases de trabajo”. Havr, Stuart, “Cultural Studies and Its Theoretical Legacies™.
En: Cultural Studies, editado por Lawrence Grossberg, Cary Nelson v Paula Treichler (New York:
Routledge, 1992), pp. 277-286. Cita de la p. 278. También “Los Estudios Culturales no son una cosa;
nunca han stdo una cosa” Hatn, Stuart, “The Etnergence of Cultural Studies and the Crisis of the
Humanities”, October 53, (1990): pp. 11-90. Cita de la p. 11.

* Por cjemplo, “Es probablemente imposible coincidir con una definicién esencial o una narrariva
unica de los Estudios Culturales”, GROSSBERG et. al., p. 3.




el producto de un grupo de personas, con interés compartido en la cultura, aunque
no necesariamente con una idea compartida sobre lo que entendian por ‘cultura’.
Se empezaron a reunir, a discutir entre ellos el trabajo de cada uno, programaron
seminarios y conferencias y después, sin éxito, llevaron a cabo la institucionalizacién
de sus practicas asistenciales en centros, programas y ensefianza.

Durante la década de los setenta en el Reino Unido lo reaimente notable en los
programas de Estudios Culturales fue la gran variedad de combinaciones intelec-
tuales que surgieron: criticismo literario y socioldgico; teorias psicologicas, lingiis-
ticas y de comunicacién; estudios de literatura, historia y de medios. Conozco un
poco menos acerca de la divulgacién de los Estudios Culturales en la década de los
ochenta en los Estados Unidos de América, aunque me parece que €l tratamiento
dado aqui ha sido un asunto mds intradisciplinario y de estudios literarios. Tam-
bién aqui, han existido nuevas iniciativas en las cuales la colaboracién multidieci-
plinaria se ha vuelto comun. Esta naturaleza accidental de los Estudios Culturales,
la veo como una gran ventaja, lo que significa que contintia stendo una aventuta
abierta. Mi deseo, entonces, es que los sociologos participen cada vez mas en sus
discusiones. Los historiadores y antropdlogos ya son patte del proyecto colectivo,
pero hasta ahora los socidlogos, en su gran mayoria, se han abstenido de formar
parte del proyecto™. Aun a riesgo de sonar repetitiva, aunque después de todo lo
soy, recomiendo retornar a los origenes, puntualizado la colaboracion productiva
en Birmingham, que en anos anteriores y todavia hoy incluye a los socidlogos. De
hecho, el Centro para Estudios Culturales Contemporaneos, pocos afos atras se
fusiond con el Departamento de Sociologia de esa universidad. En Estados Uni-
dos, esas conversaciones pueden tanto garantizar la “re-sociologizacion” de los
Estudios Culturales y garantizar el desarrollo tedrico de la Sociologia, por largo
tiempo retrasado.
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