Nacionalismo, Estado y nacién

Fernando Vizcaino

Introduccidén

n las ultimas dos décadas, en las ciencias sociales ha disminuido el

interés por el nacionalismo de Estado. En cambio, lo ha ganado el

estudio del nacionalismo étnico y los movimientos por la autonomia o
la secesion'. En cierta forma ello se explica porque a nivel mundial la investigacién
esta siendo atraida por la emergencia del movimiento social y politico a favor de
las minorias. A su vez, la pérdida de interés hacia el nacionalismo de Estado parece
corresponder la merma de las capacidades del Estado y a la transferencia de parte
de sus actividades a la sociedad civil y a la comunidad internacional.?

' El congreso Nacionalismo, Identidad y Derechos de las Minotias, uno de los encuentros importantes
de los dltimos anos que ha convocado ha estudiosos del tema de todo el mundo, organizado por la
Universidad de Bristol y realizado en esta ciudad en septiembre de 1999, reflejé la agenda reciente de
investigacién v el peso que la comunidad académica internacional estd dando al nacionalismo de las
minorfas. De 210 ponencias, cuyos contenidos aparecen en Nationalism, Identity and Minority Rights.
Conference Abstacts (Bristol: University of Bristol, 1999, 146 p.), el 50 por ciento se orientd hacia los
asuntos de los nacionalismos étnicos y las identidades locales de casos especificos; el 40, a asuntos
tedricos sobre el multiculturalismo, la ciudadania diferenciada y la tolerancia; v el 10, a temas como los
nacionalismos civicos v de Estado, por ejemplo el nuevo nacionalismo de la reconciliacién en Sud Africa,
indispensable ante la persistencia del Afrikaner nationalism v el Black nationalism, y las campafias
simbdlicas en Alemania contra el racismo. Expresion de este panorama fueron las referencias frecuentes
a Wi Kvaricka y MicHAaeL WaLzER. Los “viejos autores” de la Nacién Estado y el nacionalismo de
Estado, como GELLNER ¥ HoBsawn, han perdido interés relativo en la agenda de discusién.

2 No abundaré sobre la etnicidad ni sobre la transferencia de soberania, en mi consideracién asociadas
a la globalizacién. Aunque la bibliografia es inmensa, algunas obras me parecen fundamentales para
entender la etnicidad y los derechos de las minorias: de Smith, Theories of Nationalism, Holmes & Meier
Publishers, New York, 1983; y Nations and Nationalism in a Global Era, Cotnwall Polity Press, 1995; de
TavLor, “La politica del reconocimineto” en TAvLOR, CHARLES, et. al., El multiculturalismo y la politica
del reconocimiento, Fondo de Cultura Economica, México, 1993; de Kvarika, Multcultural Citdzenship,
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Para ese cambio de enfoque, tanto o mas importante que la mengua de la
soberania y el resurgimiento de los movimientos por las minorias nacionales ha
sido una concepcién distinta del nacionalismo. Esta considera principalmente no
el Estado sino 1a nacidn, entendida como cultura. Al menos hasta los afios setenta,
predominé la idea de que la condicidén esencial del nacionalismo era el Estado.
Gellner’ y Hobsbawm?*, entre otros, difundieron esta tesis. Hablar de nacionalismo
implicaba decir nacionalismo de Estado. A partir de finales de los setenta, en
cambio, comenz6 a ganar importancia la tesis segin la cual la condicién
fundamental del nacionalismo era la nacién®. Esta concepcién transformo la teoria
y acepto la existencia de innumerables movimientos étnicos como movimientos
nacionalistas. Ahf donde hay una nacion, entendida ésta como pueblo o cultura,
puede haber un nacionalismo, lo cual implica que las minorias tribales, regionales
o religiosas han adquirido un caracter politico y social muy distinto y, a su vez, que
Europa ha dejado de ser el eje histérico del devenir del fenémeno.

El cambio de paradigma nos ha permitido estudiar el nacionalismo desde una
perspectiva no eurocéntrica e incluir en la discusion el ascenso del nacionalismo
de las minorias —cada vez mas intenso y extenso. Sin embargo, el nuevo enfoque
ha abandonado o descuidado ciertos temas y no ha logrado explicar
suficientemente problemas del nacionalismo que se han vuelto mis complejos
en el contexto del Estado Multinacional y global.

La primera insuficiencia es que el enfoque del nacionalismo étnico, no obstante el
avance que ha representado para las Ciencias Sociales, ha descuidado el estudio del
nacionalismo de Estado. Del reconocimiento del nacionalismo de las minorias no se
desprende que ha dejado de ser significativo esta forma del nacionalismo. La
importancia del nacionalismo de Estado sigue siendo evidente en todo el mundo. En
muchos paises latinoamericanos, quiza a causa de la tradicién autoritaria y centralista
o por la pobreza de la provincia y de las minorias étnicas, el nacionalismo sigue
siendo un instrumento casi exclusivo del Estado. En México, por ejemplo, no ha
dejado de setlo, aunque se ha desfigurado y ha entrado en declive; tampoco ha
surgido en el pafs algin tipo de nacionalismo étnico o regional que amenace la

Oxford University Press, Nueva York, 1995; y “Nacionalismo minoritario dentro de las democracias
liberales” en Garcia, SOLEDAD y LUKES, STEVEN, compiladores, Ciudadania: justicia social, identidad y
participacién, Siglo Veintiuno, Madrid, 1999. Sobre globalizacién y soberania me he beneficiado de
Rodrik, Has Globalization gone too far?, Washington, D.C: Institute for International Economics, 1997;
y de dos estudios de HELD: “Democracy, the Nation-State and the Global System” en HELD, Davip,
editor, Political Theory Today, Stanford, Stanford University Press, California, 1991, 197-235 p; y Global
Transformations, Stanford, Stanford University Press, California, 1999.

® GELLNER, ERNEST, Naciones y nacionalismo, Alianza Editorial, México, 1983,
* HosssawM, E., Naciones y nacionalismo desde 1780, Editorial Critica, Barcelona, 1991.

* En esto me parece fundacional la obra de SaitH Theories of Nationalism, op. cit.



integridad del Estado. Sociolégica o politicamente la referencia al nacionalismo implica
al gobierno central. Es cierto que en Espafia o Canada, por citar otros ejemplos
representativos, el nacionalismo se asocia menos al gobierno central y mas a los
movimientos autonomistas de regiones como Quebec, el Pais Vasco o Catalufia. Pero
que impere el nacionalismo de las minorfas nacionales y, acorde con ello, un enfoque
académico que dé cuenta de ello, no es suficiente motivo para suponer que el
nacionalismo de Estado, del Estado Espafiol o de la Federacién Canadiense, ha dejado
de ser significativo para la conservacién de la unidad politica y cultural. Por el contrario,
este nacionalismo parece necesario cuando hay que organizar la diversidad, reconocer
la pluralidad y conservar alguna forma de identidad compartida®.

Por otra parte, el nuevo enfoque limita el andlisis a las minorfas en tanto
constituyen un movimiento en tensién con en Estado, pero rara vez reconoce —
salvo en los casos evidentes histéricamente— que éstas se sirven del nacionalismo
porque implicita o explicitamente buscan, al final, la forma del Estado. Las minorias
nacionales luchan contra el Estado central porque persiguen, precisamente, construir
una forma auténoma de gobierno y, de ser posible, constituirse en Estado.

El propésito de este articulo es desarrollar un concepto de nacionalismo que
reconozca, por una parte, la nacién (en el sentido de cultura) v, por otra, el Estado;
en otras palabras, que nos permita explicar tanto el nacionalismo de las minorias
como el nacionalismo de Estado, asi como la relacién entre uno y otro.

Mi argumento central es que hablamos del mismo fendémeno, pero en diversas
fases: desde el nacionalismo de los grupos nacionales que carecen de Estado o
aspiran a constituirse en Estados, hasta el nacionalismo de los Estados consolidados.
Esta idea supone que toda cultura o nacién busca, en el corto o en el largo plazo,
implicita o explicitamente, constituirse en Estado o en alguna forma preestatal de
gobierno; implica, también, que el Estado tiene como una de sus funciones el
nacionalismo potrque necesita favorecer la gobernabilidad, el entendimiento, la
unidad y los simbolos de la identidad compartida entre los miembros de la comunidad
politica de acuerdo a los intereses del grupo en el poder.

Aunque mis explicaciones pretender ser generales, regularmente pienso en
México. Unas veces el nacionalismo mexicano sirve para ilustrar la teoria y, otras,
para construir ideas con algun grado de abstracciéon. Asi, he organizado la
exposicion como un vaivén entre elucidaciones generales y ejemplos histéricos.

® La insistencia en no olvidar el nacionalismo de Estado en los paises donde predominan los
nacionalismos regionales, la debo a ISIDRO SEPULVEDA, que se ha ocupado de la paradoja del nacionalismo
espafiol: siendo el menos estudiado es el que de modo mas destacado ha determinado la evolucién de la
idea comunitaria del Estado (SEPULVEDA, IsiDRO, “Fundamentos ideoldgicos del nacionalismo espafiol”,
en Actas del I Congreso Internacional de Hispanistas, Algazara, Malaga, 149-178, 1998.)




Definicion

El nacionalismo podtia representarse con esta alegoria: ante el escenario de una
enorme construccion en ruinas, un grupo de hombres extrae de una excavacién
diversas piezas del mundo antiguo: la escultura de una diosa, una gran piedra
grabada con los jeroglificos del cielo, un medallén con la efigie de algin caudillo.
En tanto, el Padre Tiempo, desnudo y ligero, corvo, empunando su bastén,
observa y discierne sobre toda esa arqueologia. En segundo plano se ve, ante una
multitud asombrada, un orador sobre un balcén, cuya perorata tiene por objeto
magnificar algunos de esos hallazgos.

Asistimos aqui primeramente a una arqueologia importante, aunque ésta no
es el nacionalismo. La naturaleza del nacionalismo difiere del trabajo del
arquedlogo o del historiador, asi se crean protegidos con el aura del ‘“Padre
Tiempo”. El nacionalismo surge con el idedlogo de la plaza publica, cuyas
palabras transforman las formas de la raza y lo antiguo en una expresién politica.
La accién nacionalista corresponde menos a los resultados de la investigacion
histérica y mas al falsificador de la historia’.

El nacionalismo es una reelaboracion de la historia, pero no es la historia. Como
sostuvo Hans Kohn, el nacionalismo se vale de los mas viejos y primitivos
sentimientos, como el aprecio a la familia y al lugar de nacimiento. “Pero estos
sentimientos no forman por si mismos el nacionalismo. Corresponden a ciertos
hechos —territorio, idioma, descendencia comun, folclor— que también encontramos
en el nacionalismo. Pero aqui se transforman del todo, se impregnan de nuevas y

diferentes emociones y encajan en una contextura mas amplia”.®

Poseer un sentdo de la historia ha sido esencial para la unién de toda sociedad
constituida en Estado soberano o que aspira al mismo. Ernest Renan sostuvo en
Qut’est-ce gu'une nation?, su famosa conferencia de 1882, que la nacién no es esclava
ni de su raza, ni de su lengua, ni de los mares, ni de la direccién de cadenas de

" La obra de MonTEs BERNARDEZ Falsificaciones arqueoldgicas en Espania (Malaga, Algazara, Espaia,
1993) prueba que la falsedad en la arqueologfa, amén del comercio o la broma, deviene muchas veces de
necesidades politicas y nacionalistas. Un andlisis profundo sobre los propésitos nacionalistas de Ja arqueologia
aparece en KKoHL (“Nationalism and Archeology: on the constructions of Nations and the Reconstructions
of the Remote Past”, Annual Revue of Anthropology, vol. 27,1998, pp. 223-246 ), quien establece una
correspondencia entre el apogeo del nacionalismo en el siglo XIX y principios del veinte y el desarrollo
académico de la arqueologia en Europa. En América Latina y particularmente en México histéricamente
también ha existido una estrecha relacion entre el arquedlogo y el historiador con el nacionalismo. En este
pais MANUEL Gasio, autor de Consideraciones sobre el problema indigena (México: Instituto Indigenista
Interamericano, 1966), Arqueologia ¢ indigenismo (Secretarfa de Educacién Publica, México, 1972) v
Forjando patria (Porrda, México, 1982), es el arquetipo de la arqueologia de compromiso nacionalista.

# Konn, Hans, Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1944, 18-19 p.




montafias. Una gran agregacion de hombres, escribid, crea una conciencia moral
que se llama nacidn y ésta “es la consecuencia de un largo pasado de esfuerzos, de
sacrificios y desvelos; el culto a los antepasados es el mas legitimo de todos. Un
pasado heroico, grandes hombres, la gloria, he aqui el capital social sobre el cual se
asienta una idea nacional”®. A su vez, Anderson'® ha mostrado, mediante el analisis
del museo, el censo, el mapa vy la “biografia” de la nacidn, que el nacionalismo se
vale de la invencién de la consciencia histérica. Los usos nacionalistas de la
memoria colectiva imaginan ]a nacién como un ser eterno, cuyas partes se mueven
uniformemente. Lo paradéjico es que unas veces se piensa en la nacion como algo

totalmente nuevo; otras, en cambio, como una continuidad histérica.

Hay que agregar que la manera como cada biogratia nacional imagina e inventa su
pasado esta relacionado con los intereses politicos de las elites. Carlos Maria de
Bustamante'! es el modelo de una historia de México que nace a principios del siglo
XIX con la Independencia. En contraste, Lucas Alaman'?, el otro historiador
fundacional del XIX, representa la continuidad de un pueblo que inicia en el siglo
XVI y donde la herencia espafiola es ponderada y, sobre todo, valorada. En
Bustamante la biografia de la nacién esti unida al proyecto politico de los liberales;
en Alaman, al de los conservadores. El nacionalismo no tiene ningun sentido sin los
intereses creados de las elites. Asi, modificando un poco el argumento de Anderson,
la imagen que cada comunidad tiene de la nacién en buena medida es resultado del
grupo politico en el poder o que aspira al poder. Por ello el nacionalismo no es la
historia, sino los usos posibles de la historia en la gramatica de las elites politicas.

El nacionalismo tampoco es la economia, ni la raza, ni las costumbres, ni el
territorio, ni la cultura, sino la utilizacién politica de todo ello. El petrdleo, que
durante mas de medio siglo ha constituido uno de los pilares centrales de los
recursos que capta el Estado mexicano, sin duda es un factor econémico central
para el pais. Pues bien, el petréleo en si mismo no constituye un elemento de la
identidad nacional sino hasta el momento en el que, por diversas razones, el
gobierno mexicano mediante el discurso, la educacién, la invencién de la historia
lo transforma en un simbolo. Simbolo que a su vez sirve para exaltar la nacionalidad
y la soberania, para construir la unidad o para justificar las decisiones publicas del
Gobierno. No entraré aqui en el problema de las mediaciones necesarias para
explicar el proceso de construccién simbolica y como, al final, no sélo es una

? RENAN, ERrNEST, ¢Qué es una nacién?, Alianza Editorial, Madrid, 1987, 83, 85 p.

" ANDERSON, BENEpICT, Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusién del
nacionalismo, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993,

" BusTAMANTE, CARLOS MARIA DE, Cuadro histérico de la revolucién mexicana, Imprenta de Mariano
Lara, México, 1843, 5 volamenes.

2 ALAMAN, Lucas, Historia de México, Imprenta de Manano Lara, México, 1850, 5 volimenes.
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imagen que el Estado emplea sino, también, que el pueblo reclama. Lo
indispensable es advertir que los elementos materiales, sentimentales o simbélicos
no constituyen el nacionalismo sino hasta que se utilizan por una accién planeada
o predeterminada para legitimar un proyecto politico.

Es cierto que existen factores materiales o subjetivos: la lengua, el territorio, la
solidaridad, etcétera, que por si mismos crean una identidad colectiva. Pero ain las
caracteristicas de la identidad pueden o no constituirse en el objeto del
nacionalismo. La Virgen de Guadalupe, por ejemplo, es sin duda el simbolo de
identidad mas significativo en la mayoria social mexicana, pero desde hace més de
un siglo no ha sido utilizado por la accién nacionalista del Estado. En México, la
condicién racial mestiza, otro ejemplo, se constituyé en un elemento del
nacionalismo fundamentalmente en la segunda mitad del siglo XIX y durante las
primeras décadas del XX, pero no antes y en la actualidad no se puede considerar
como un elemento significativo del nacionalismo. Reiteremos para el caso mexicano
las figuras de Hidalgo e Iturbide: uno y otro se utilizaron alternativa y paralelamente
durante el siglo XIX, dependiendo si los liberales o conservadores asumian el
poder. Durante algunos periodos, incluso, la ceremonia de Independencia se llevo
a cabo el 16 de septiembre —para recordar la gesta de Hidalgo de 1810- o el 21 del
mismo mes —para la de Iturbide de 1821. Con el triunfo decisivo de los liberales
sobre los conservadores, en la segunda mitad del siglo, predominé definitivamente
la figura de Hidalgo, pasando Iturbide a constituirse en olvidado conservador.

Entiendo, entonces, el nacionalismo como la exaltacién de elementos —
politicos, culturales o econdmicos, raciales, religiosos o histéricos, subjetivos o
materiales— que constituyen la identidad de un pueblo o nacién. Esa exaltacién
se lleva a cabo en el discurso de las elites que aspiran al poder u ocupan el poder
y a través los medios de comunicacién, la propaganda politica y la educacién
publica y en todo aquello que contribuye a imaginar la comunidad y a elaborar ]a
memoria colectiva: un monumento, las festividades tradicionales, el himno, la
bandera, el museo, las peregrinaciones. Esta definicion distingue, como ya se ha
dicho, entre los elementos de la identidad nacional y el nacionalismo, que no es
sino la utilizacidn de algunos de esos elementos. La definicién asume también
que el nacionalismo es un discurso de las elites de una comunidad para justificar
un proyecto politico y una idea especifica del bien comuin.”

Quiero reiterar algunos aspectos del fenémeno desde esta concepcién. Primero
los simbolos que utiliza el nacionalismo son muy diversos. Casi cualquier elemento
de la realidad puede, si se presentan las condiciones histéricas e intelectuales, ser

" No hay acuerdo sobre la definicién de nacién ni de nacionalismo. Un recorrido sobre distintas teorfas
aparece en SMITH (Theories of Nationalism, op. cit.) y en JAFFRELOT (“Los modelos explicativos del origen de
las naciones y del nacionalismo” en Teorfas del nacionalismo, Paidés, Barcelona, 1993, 203-254 p.).



objeto de la transformacién nacionalista. El petréleo, la industria eléctrica, los
ferrocarriles, un santo o una virgen, el indigena, el migrante, una guerra o
cualquiera de los miles de los personajes de la historia (reales o inventados). Lo
significativo es que cualquiera de esos elementos sean utilizados por la accién del
nacionalismo a fin de construir y legitimar una imagen de comunidad y un
conjunto de instituciones que contribuyan a la unidad cultural, politica y juridica.
Segundo, la accion nacionalista es la que realiza no el arquedlogo ni el ingeniero
petrolero, sino un actor social —en nuestra alegoria el orador de la plaza publica—
que tiene al menos dos capacidades: dar un mensaje a un grupo, grande o pequefio,
de personas y seleccionar, entre los recursos de la historia, la cultura y la naturaleza,
los elementos utiles a esa accidn y a sus propésitos. Hay que notar que este actor
no necesariamente es alguna institucién del Estado, puede serlo con propésitos
radicalmente distintos una minorfa cultural o una asociacién civil. En cualquier
caso encontramos la accidén de exaltar elementos de identidad. Tercero: la accién
nacionalista sélo tiene sentido en la medida en que se relaciona con un proceso de
unificacién politica y cultural de una sociedad y con el dominio de una elite sobre
las mayorfas. No toda la sociedad ocupa o busca ocupar la tribuna de la plaza
publica, sino sélo una parte que posee intereses creados y la capacidad de realizar
actividades en favor de los mismos. La accién nacionalista es significativa en la
medida en que construye el Estado o perpetia una modalidad del Estado. Cuarto:
el nacionalismo sirve para moderar el conflicto social o, en otros términos,
disminuir la insuficiencia de gobernabilidad'. Ello explica por qué el nacionalismo
aparece en toda sociedad, aunque con esto no pretendo decir que el nacionalismo
es preponderante con respecto a otros factores que posibilitan la estabilidad, el
entendimiento y la unidad social.

Elementos del nacionalismo

El nacionalismo, decfamos arriba, es un recurso para moderar las tensiones
sociales y favorecer el entendimiento. Es un texto, un cuerpo de simbolos orales,
gramaticales o pldsticos cuya caracteristica general y esencial es exaltar los elementos
de la identidad de una nacién o la nacién misma. Siendo ésta su caracteristica
principal, creo que existen otros elementos comunes a todo discurso nacionalista.

Indistintamente del momento histdrico o de las tensiones de cada comunidad
politica, el discurso nacionalista casi siempre posee los siguientes contenidos:

" Siguiendo 2 ANTONIO CAMOU (“Gobernabilidad”, en Léxico de la politica, FCE, México, 2000, 283-
288 p.), prefiero el concepto de insuficiencia de gobernabilidad a los de gobernabilidad o ingobernabilidad.
Con ello tratamos de asumir la gradualidad del fenémeno y excluir los extremos —gobernabilidad,
ingobernabilidad— que en realidad no existen.




1. una comunidad politica a la que se llama nacidn, o con algun sinénimo, y
corresponde a un territorio delimitado (el mapa, tanto o mas que un problema
plastico o de geografia, sustenta este primer aspecto),

2. un enemigo, externo, de la nacién,

3. un enemigo interno o antipatriota,

4. un llamado a la unidad de los miembros de 1a comunidad o nacién,
5. una referencia a la historia y a un futuro ideal,

6. un conflicto social y una solucién que debe asumirse en nombre de la nacién y
de la aceptacién de cada uno de estos elementos como verdades sagradas y

7. una defensa o una exaltacién de la independencia de la nacién con respecto al
resto del mundo. Sobra decir que este orden ni es riguroso ni necesariamente
excluyente de otros factores.

El ejemplo de las Cortes de Cadiz, culmen de la revolucion Espafiola y en
ciesta forma origen de la independencia de los Estados latinoamericanos, puede
ser ilustrativo. En las Cortes gaditanas el enemigo externo es Napoleodn; el
antipatriota, el absolutista y el patriota el soldado organizado en partidas contra
los franceses; la unidad gira en derredor de Fernando VII'y, a pesar de la carencia
de una memoria histérica capaz de unificar la Espafia europea y la americana, la
tradicién catdlica sustenta una imagen de comunidad frente al protestantismo y
al ateismo de los revolucionarios franceses; la fe esta relacionada también con el
sentido de divinidad que posee Espafia (Ja nacién) v la asamblea parlamentaria
soberana, que en Cadiz se le llama Vuestra Majestad.

Amén de su obra legislativa, en las Cortes de Cadiz aparece una idea de
nacién y de historia, de recelo hacia las potencias externas y de antipatria, de
unidad y de conflicto. El problema central era conservar la soberania y 1a unidad
de toda Espania, amenazada, en el exterior, por Napoledn y, en el interior, por la
autonomia de las Juntas Supremas Provinciales y por la insurrecciéon americana.
Con todo y las diferencias entre absolutistas y liberales, entre europeos y
americanos, en los Diarios de Debates de las Cortes de 1810 y 1813 aparece, una
y otra vez, un llamado de unidad en torno a una idea de nacion sagrada: Espafia.
El 9 de enero de 1811, por citar un discurso ejemplar, mientras se discutia la
igualdad de europeos y americanos y la integracién de éstos a las primeras
elecciones populares. el americano Guridi y Alcocer, de la provincia de Tlaxcala,
subi6 a la tribuna para expresar estas ideas:

Los americanos, como hijos de los europeos, mamamos al nacer el amor a la
Peninsula, y desde la nifiez nos llamamos, y nos tenemos por hijos de ella: no sélo
somos espafioles, sino que nos gloriamos de serlo. Pero a pesar de ello, lejos de que
se nos tenga en patalelo con los espafioles, estamos sumergidos en la miseria (...)



Los americanos se quejan no de las leyes, no de la nacidn, no de los monarcas, cuyo
paternal amor han experimentado: se quejan de su desgraciada situacién, de que
separados de la peninsula en tan gran distancia se forman ideas erradas de todas las
cosas, no se conoce a los sujetos de mérito; y aun cuando son conocidos, quedan
postergados, por no estar cerca de la fuente.

Pero no obstante todo esto, los americanos aman a la Peninsula, de la cual jamids
quieren separarse: detestan si el despotismo; v este es el unico origen de sus
alborotos; este amor que siemptre han profesado a Esparia, este amor a Fernando es
el que enardece sus 4nimos y sus corazones.

El unico modo de salvar las Américas es acudir a curar esta llaga, origen de todo.
Para esto no hallo medio mejor que (...) la igualdad de derechos en los frutos y en los
destinos (...) importa mucho que se declare esta igualdad, consistiendo en esta
declaracion el que las Américas estén unidas a la metrépoli. ™

El diputado de Tlaxcala en su exposicién identificaba una comunidad politica a
la que explicitamente (en el tercer parrafo) llamaba Espafia y (en el segundo)
nacion. A su vez, identificaba a “Las Américas” o a los “americanos”, es decir, una
parte, a la que él pertenecia, integrante de la nacién. Aunque no era su intencién
explicita, abria aqui la opcién, como de hecho iba a suceder, de que esta parte se
constituyera en un Estado o varios Estados independientes de Espana. Guridi
sefialaba a América como una comunidad distinta de la Peninsula e integrante de
Esparia. Mas ain, buscaba “salvar a las Américas” (en el cuarto parrafo), es decir
conservar la integraciéon de estas a la Peninsula. Aparecia aqui un conflicto
implicito: la insurreccién en ultramar y la posibilidad de que Espania perdiera esos
territorios. Para evitarlo proponia una solucién: el reconocimiento de la igualdad
en la representacién politica entre americanos y peninsulares. La igualdad
significaba la unidad. No aparece aqui un enemigo externo o interno, pero hay una
referencia a la historia: “mamamos al nacer el amor a la Peninsula”, con lo cual hay
un principio natural y sagrado de la aceptacion de esa nacion, del centro politico (la
Peninsula) y de su lider (el Rey Fernando VII). Implicitamente también hay un
territorio dado por la referencia a Espafia (cuyo mapa con todos sus territorios en
la Peninsula y en ultramar estaba fijado en una mesa central en el recinto de las
Cortes de Cadiz) y un supuesto de solidaridad colectiva y exaltaciéon de la nacién:
“no soélo somos espafioles, sino que nos gloriamos de serlo”.

La discusién en torno a las igualdades entre americanos y europeos fue larga y
constante en las Cortes espariolas de esos afios de 1810 a 1813. Estas palabras del
diputado peninsular Pelegrin, lefdas apenas dos dias después de las de Guridi y
Alcocer, también son ilustrativas. Este diputado, a diferencia del americano, pedia

*® Diario de las discusiones v actas de las Cortes, 9 de enero de 1811,
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posponer la aceptacién de una propuesta que igualarfa la representacion en las
Cortes entre americanos y europeos y, sin embargo, recurria como Guridi a los
siete elementos caracteristicos del nacionalismo que arriba he citado. La diferencia
es que aqui si es explicito el patriotismo, al antifrancesismo o enemigo externo, el
pasado v el futuro ideal.

Las Américas, que son una gran parte del imperio Espafiol, reclaman los
cuidados y la justicia de las Cortes, para que respetada la dignidad de sus habitantes,
y desenlazada su importancia, contribuyan en toda su extensién a formar la nacién
grande que va a renacer de las ruinas a que la habfa destinado la politica de estos
ultimos tiempos.

Nuestros abuelos descubrieron en el nuevo mundo otros compafieros, hombres
que agregados a la gran familia espafiola deben sufrir sus males y sus cargas, como
disfrutan de sus beneficios y ventajas. Sean dignos del pueblo que forman, y al
proclamar esta obligacién que les impone la patria, les declara y sanciona sus
derechos, no son otros, ni pueden ser mas ni menos que los que pertenecen a sus
hermanos los eutopeos. La justicia del Congreso, y su sabia previsién no puede
consentir que la mitad de sus subditos se acuerden alguna vez que hay diferencia en
su familia, y que los lazos que los unen a la madre patria no son ni tan intimos ni tan
magnificos. Vean nuestros hermanos americanos, que ya Somos unos, como
conviene, y se les ha dicho sin fruto algunas veces, y vean que la amable nacidén a que
pertenecen les dicta la ley con igualdad en el peligro y en la prosperidad.

La representacion que solicitan en las Cortes es conforme a sus derechos, la exige el
interés de la nacién, que necesita de toda la energfa y concurrencia de sus hijos para
salvar su independencia, y serd uno de los vinculos mas sélidos para sostener
nuestro edificio politico a pesar de la distancia que fisicamente los divide.

La unidad y la opinién que forma la fuerza de los Estados, se logran siendo unos
mismos los estimulos para la seguridad de las empresas; y siendo unos mismos los
males politicos para que sea uno el interés de remediarlos. De este principio procede
la justicia y la confianza con que una nacién habla con sola una voz a sus hijos, los
empefa en sus obligaciones, y les manda su obediencia. Serfa muy indiscreta si
faltase a esta armonia, dividiendo la opinién y disminuyendo su poder. Los espaoles
todos formaran de aqui en adelante sélo un pueblo, y la politica de 'a Francia no
vera por més tiempo las leyes, las costumbres, y las pricticas que han disuelto
nuestra fuerza para halagar la ambicién de los dranos.

Es muy dificil que para las Cortes actuales se puedan elegir los diputados en
América uno por cada cincuenta mil almas, y estando ademds acordada su
representacién segun lo han permitido las circunstancias extraordinarias, parece
que declarando a los espafioles americanos el derecho de elegir diputados segin el
nimero de almas que sirve de regla en Europa, no debe hacerse una novedad como



imitil hasta la constitucion; pues el ejemplo de las provincias de la peninsula, que no
tienen el total de sus diputados, la clase de estas cortes, junto con el peligro de la
patria, bastara para hacer ver a nuestros hermanos de América que estan respetados
sus derechos, y sancionado el principio de que somos y seremos unos mismos para
defender nuestra Religion santa, para rescatat a nuestro adorado Rey, y sefialar los
destinos de la nacion a que pertenecemos.'

El diputado Pelegrin centraba su exposicion en la unidad como condicion para
resolver los conflictos: “de este principio procede la justicia y la confianza con que
una nacién habla con solo una voz”. Y supeditaba la peticién de los americanos a
la unidad y la independencia. Establecia asi el meollo de la accién nacionalista:
favorecer el entendimiento, subordinar los intereses particulares, exaltar la unidad

entre los diversos grupos y culturas y justificar un proyecto politico de acuerdo al
interés de una fraccién de la elite politica.

Los ejemplos de Cadiz evocan contextos, problemas y soluciones particulares. No
obstante, como en otros casos, aparecen los elementos de un marco mas o menos fijo
constituido por esos siete elementos que he anotado: la nacién y el territorio, un
enemigo externo, un enemigo interno, la unidad, la historia sagrada, la independencia
y un conflicto cuya solucién debe asumirse en nombre de todo lo antetior.

Dos enfoques tedricos

En realidad el nacionalismo ha sido concebido de muy diversas formas. No hay
acuerdo ni para definirlo ni para explicar su papel en la sociedad. En mi
consideracion es fundamental definirlo en sus términos esenciales e identificar sus
contenidos caracteristicos. Empero, el analisis del nacionalismo requiere ante todo
explicar su significacién politica y social y no sélo sus contenidos textuales. Por
ello, sin duda, la abundancia de multiples teorfas que buscan explicar el fenémeno
en ¢l mundo moderno. De entre éstas, dos enfoques han sido preponderantes.

Uno en donde el Estado es la condicién fundamental del nacionalismo; otro,
donde lo es la cultura o nacidn.

El primero de los enfoques ha abordado el nacionalismo como un fenémeno
ceflido a un territorio y un Estado, con el que coincide una poblacién y una
nacién.'” Aqui la nocién de Estado es la nocién dominante que da sentido al
nacionalismo, ya porque es el objetivo de la accién nacionalista ya porque es el
ordenamiento juridico, politico y social que lo explica y lo contiene. Supone
ademas una serie de hechos histdricos: el nacionalismo data del siglo XVIII, surgio

' Diario de las discusiones v actas de las Cortes, 11 de enero de 1811.

' Esta es ]a perspectiva, por ejemplo, de HoBasawn, en Naciones y nacionalismo desde 1780, op. cit.,
y de GELLNER, en Naciones y nacionalismo, op. cit.




en Europa, especialmente en torno a la Revolucion Francesa, y se extendié por el
mundo a lo largo de los siglos XIX y XX. En cierta forma siguid la ruta de las
migraciones europeas, la colonizacion y la industrializacién y la democracia, de donde
se desprende que los paises menos desarrollados econémica y politicamente conocieron
el nacionalismo mucho tiempo después, hasta finales del XIX y principios del XX,
luego de la formacién de los Estados aleman e italiano™. De este evolucionismo se
llegé al extremo de imaginar el nacionalismo como una sustancia activa que conforme
se expande se diluye. Mientras el nacionalismo inglés o francés de los siglos XVII y
XVIII condensan la sustancia que vivifica el fenémeno, los nacionalismos “tardios” de
América y mas atn de Africa y Asfa, ya se presentan como menos naturales y més
artificiales. Sigase, por ejemplo, este recorrido de Hayes:

E! nacionalismo es moderno. Tuvo su origen y su desarrollo en Europa y fue
implantado en América y en las demas regiones de civilizacién occidental por
influencia europea y siguiendo el ejemplo de aquel continente. {...] Desde el siglo
XVI, miembros de diversas nacionalidades europeas han emigrado allende los
mares llevando consigo sus lenguas y sus culturas tradicionales. Asi fue como
América se reparud entre las nacionalidades Francesa, Espariola, portuguesa e
inglesa. [...] De aqui que las nacionalidades en Amética puedan ser descritas como
nacionalidades secundarias o subnacionalidades.”

Tanto o mas que Hayes, Hans Kohn ha normado buena parte de la investigacion,
desde la aparicién de su libro “The Idea of Nationalism™ en 1944, siguiendo dos
principios: el nacionalismo supone la presencia del Estado moderno y adquiere
importancia politica no medio siglo antes de la Revolucién Francesa: “el
nacionalismo presupone la existencia, de hecho o como ideal, de una forma
centralizada de gobierno en un territorio grande y definido. Los monarcas
absolutos, que abrieron el paso al nacionalismo, crearon esa forma; y la Revolucion
Francesa, llen¢ la organizacién central con un espiritu nuevo, dindole una fuerza

de cohesidén desconocida antes”.®

"® Sefialar la aparicién original de un fenémeno en cualquier sociedad, de donde luego se hereda al
mundo, a veces es mas un motivo de orgullo de los gobiernos que un argumento de verdad. Si el privilegio
de invencién del espagueti, la imprenta o el cine todavia estd en disputa, el mérito de la creacién del
nacionalismo es mas complicado y, en realidad, un ejercicio estéril por el simple hecho de que el fenémeno
aparece simultinea y gradualmente en muchos paises, en cualquiera de los cuales siempre habrd algin
elemento para construir “el primer caso”. Aun asi, a contra corriente de la generalidad, ANDERSON sostiene
que el nacionalismo criollo americano, en especial en la Nueva Espafia, precedié al europeo, lo cual se
explica por la necesidad de diferenciarse de la metropoli y construir una comunidad imaginaria coincidente
con los nuevos Estados en formacién de las Américas (ANDERSON, BENEDICT, Comunidades imaginadas, op.
cit,, 77-101 p.). Este arggumento ha sido reiterado por Fr.orescano (“Un conflicto de hoy v del futuro: las
relaciones entre las etnias, el estado y la nacién en México” en LABASTIDA, JuLlo y CAMAU, ANTONIO
(coordinadores), Globalizacion, identidad y democracia, Siglo XXI, México, 2001, 394-405 p.).

¥ HavEs, CARLTON, Nationalism: a Religion, op. cit., 1-9 p.

* Konn, Hans, Historia del nacionalismo, op. cit,, 17 p.



Ernest Gellner dio mayor impulso a la tesis segun la cual el Estado es la
condicién fundamental del nacionalismo. El tema lo analizé por primera vez a
mediados de los afios sesenta en “Thought and Change”®, lo desarrollé en
“Nations and Nationalism”, en 1983, y dio su ultima palabra en 1997 en su obra
postuma “Nationalism”. Gellner signié el argumento de que el nacionalismo estd
supeditado a la forma centralizada de gobierno. Empero, a diferencia de Kohn que
aceptd la tesis del Estado como un ideal, Gellner se refirié al Estado como un
hecho material y al nacionalismo como la expresién de la homogeneizacién del
Estado contemporaneo. Definié el nacionalismo como un principio politico que
hace coincidir una cultura, un Estado y un determinado territorio y establecio
como una de sus condiciones que los gobernantes pertenecieran a la misma cultura
que el conjunto de la poblacién. Dado que no todas las sociedades nacionales
estin dotadas de un Estado, sostenia que el problema del nacionalismo no surge
en sociedades sin Estado —con lo cual se excluia la posibilidad de un nacionalismo
correspondiente a las minorias nacionales— puesto que si no existe un Estado, uno
no puede preguntarse si sus fronteras coinciden con los limites de la nacién; y si no
hay gobernantes, no habiendo Estado, nadie puede plantearse si ellos son parte de
la nacién. Gellner argumentd, ademds, que el nacionalismo no surge en todos los
Estados sino sélo en los que corresponden a la era industrial. Segun él, tiene en
éste un profundo arraigo dado que el industrialismo, decia, requiere de una
homogeneidad. “No es que el nacionalismo imponga la homogeneidad; el
nacionalismo es la expresién de la necesidad objetiva de la homogeneidad”.*

La tesis de Gellner, sin embargo, no explica la existencia de diversos nacionalismos
sin Estado. Tampoco, el hecho de que el nacionalismo frecuentemente rebasa las
tronteras de los Estados o que muchos movimientos nacionalistas se constituyen
para luchar contra el Estado. Por otra parte, el asunto de la homogeneizacion es sin
duda una necesidad del Estado de las sociedades industriales, pero se puede decir
que J]a homogeneizacién de una sociedad es expresion de muchas otras necesidades
v muchas otras causas: entre ellas, tratindose de nacionalidades en busca de un
Estado, la de alcanzar precisamente un Estado reconocido internacionalmente. La
accion colectiva para este fin requiere promover una cultura mas o menos homogénea
para diferenciarse del resto de la poblacién y para lograr eficacia en su accién.
Pensemos en los ejemplos del pueblo judio cuyo nacionalismo pervivié durante
siglos adn antes del Estado de Israel y en el Kurdo que ha desarrollado un
nacionalismo basado en una cultura y la tradicién propias.

Hasta aqui, segun se deduce de Kohn y Gellner, el nacionalismo no se presenta
sin la existencia del Estado. Aunque para el primero el Estado puede ser un

* GELLNER, ErNEST, Thought and Change, Weidenfeld and Nicolson, London, 1964.

* GELLNER, ERNEST, Naciones v nacionalismo, op. cit,, 59, 60 p.
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referente posible, un objetivo del nacionalismo; mientras que para el segundo el Estado
es una condicién material que necesariamente precede el nacionalismo v en donde éste
resulta de las necesidades objetivas de la centralizacion institucional y de la industrializacion.

En la definicién de nacionalismo que he sostenido en estas paginas, se considera,
sin duda, el Estado, pero mas en el sentido de Kohn. El nacionalismo, es una fuerza
ideoldgica que resulta del Estado o bien que busca la construccién del Estado. En
cualquier caso, hay una interaccién entre aquel v éste. No sostengo que el Estado
haya dejado de constituir un referente del nacionalismo, sino que el nacionalismo
puede presentarse antes del Estado, durante el proceso de construccién del Estado
y después de la consolidacion de éste. El nacionalismo sirve a quienes aspiran a una
forma centralizada y soberana de gobierno como a quienes pretenden perpetuarla.
El Estado, entonces, es un elemento que a veces puede presentarse como una causa,
a veces también como una realidad a la cual contribuye el nacionalismo.

A diferencia de la concepcion difundida en derredor de Kohn, Hayes y Gellner,
otro punto de vista ha dado menos importancia al Estado y, en cambio, ha
sostenido la tesis de que la identidad colectiva constituye la fuente principal del
nacionalismo. Aqui el punto de partda implica distinguir entre Estado y nacioén,
entendida ésta como cultura, como un grupo de personas que comparten elementos
materiales y simbolicos. El argumento ha adquirido fuerza en las ultimas dos
décadas con motivo del resurgimiento de los etnonacionalismos, los nacionalismos
de las minorias culturales y religiosas, los nacionalismos transfronterizos y en
general por la emergencia de caracteristicas del nacionalismo que no se pueden
explicar bajo el marco del Estado.

La literatura de esta corriente de opinion es inmensa, pero uno de sus principales
exponentes ha sido la revista “Nations and Nationalism™ y particularmente su director,
Anthony Smith. “Nations and Nationalism in Global Era” (1995) es, entre las obras
mas recientes de Smith, la que aborda el tema de manera mas amplia, aunque la tesis la
habia expuesto mucho antes en “Theories of Nationalism” (1983). Entonces escribio:

El estudio del nacionalismo necesita ser reorientado para tomar en cuenta no sélo
las nuevas fuerzas asociadas con la Revolucién francesa y las revoluciones
industriales, sino también Ja permanencia de viejos parentescos y sentimientos. El
nuevo foco del estudio, sin negar factores como capitalismo, urbanizacién,
burocratismo v ciencia, debe considerar la etnicidad y el resurgimiento étnico.

Smith favorecié el rompimiento de la concepcién del Estado como condicion
fundamental del nacionalismo y de la Revolucién Francesa como referente histérico
imperioso. A partir de entonces, cada vez mas se ha dado cabida a los estudios de los
nacionalismos periféricos, contestatarios, étnicos v de las nacionalidades sin Estado.

= SantH, ANTHONY, Theories of Nationalism, op. cit., X p.




El punto de partida de Anthony Smith es distinguir entre nacién y Estado.?*
Aunque esta diferenciacién es cada vez mas aceptada, a principios de los afios
ochenta cuando aparece en una nueva edicién revisada de su libro sobre las teorias
del nacionalismo, constituia una idea poco aceptada. Por ello Hobsbawn decia:

Al igual que la mayoria de los estudiosos serios, no considero la nacién como una
unidad social primitiva ni invariable. Pertenece exclusivamente a un periodo concreto
y reciente. Es una entidad social sélo en la medida en que se refiere a cierta clase de
Estado territorial moderno, el Estado—nacién, y de nada sirve hablar de nacién y de
nacionalidad excepto en la medida en que ambas se refieren a é1.%

En realidad la distincién entre los conceptos de Estado y de nacién habia
aparecido muchas décadas antes con el problema de las naciones sin Estado, otrora
concebidos con frecuencia como sociedades tribales sin reglas. Sin embatgo, a partir
de la segunda guerra mundial las naciones sin Estado comenzaron a interpretarse sin
ese sentido negativo, como un sistema social de trabajo de las sociedades primitivas
de Africay Asia™ o como expresién de los Estados multinacionales occidentales con
especial referencia a Europa Central v del Este, Rusia v el Reino Unido®".
Gradualmente esta segunda perspectiva predominé y comenzé a aceptarse el criterio
de que en realidad casi no existen Estados culturalmente homogéneos sino
identidades colectivas integradas a un Estado o minorfas culturales diferenciadas del
resto de la poblacion con un alto grado de autonomia y un territorio delimitado (con
lo cual se ha excluido a inmigrantes, cuyo problema es de otra indole). En Nations
Without S tates Minahan® sistematiza las caracteristicas, la situacién actual y la historia
de maltiples naciones sin Estado de todo el mundo.

Ciertamente a partir de los afios noventa la distincién entre Estado y nacién ya
es un criterio més aceptado, por ejemplo en Guibernau®” o Kymlicka™, aunque
éste lo asume siguiendo la tradicidén tedrica norteamericana v la especificidad
histérica de la federacidén canadiense. Igualmente para Qommen™ la distincién

* 1dem, 174-180 p.
* Hosssaway, E., Naciones y nacionalismo desde 1780 op. ¢it., 17,18 p.

* Por ejemplo en SOUTHALL, AIDAN, “Stateless Society” en International Encyclopedia of the Social Sciences,
Macmillan/Free Press, Estados Unidos de América, 1966, Vol. 15, 157-167 p.

¥ Un estudio temprano sobre las minorias nacionales v el Estado multinacional es el de Janowsky,
Oscar, Nationalities and National Minorities, Macmillan, New York, 1945.

# MINAHAN, JanEs, Nations Without States, Greenwood Press, Estados Unidos de América, 1996.

¥ GuiBERNAU, MONTSERRAT, “El futuro del nacionalismo de las naciones sin Estado” en Revista
Mexicana de Sociologia, LX, 1, 1998, pp. 115-131.

* KyMuicka, Wirt, Multicultaral Citizenship, op. cit.

* Ooamen, T.K, Citizenship, Nationality and Ethnicity, Cambridge: Polity Press, Reino Unido,
1997 45-57 p.
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entre Estado y nacién constituye un argumento central, que construye, aqui sf, en
discusiéon directa con Smith y otros autores europeos. En México, Gilberto
Giménez, siguiendo a Oommen, ha aceptado que “hoy ya no se admite la idea de
que Estado y nacién sean entidades intercambiables”.?

Pero estos ejemplos, sin embargo, no muestran que haya dejado de utilizarse
nacién y Estado como sinénimos. Por el contrario, creo que en las ciencias
sociales predomina la idea de que la aspiracion histérica del Estado—naciéon
realmente se conquisté. Se da como un hecho histérico y el concepto se emplea
como principio metodolégico. Asi, desde el punto de vista del “estadista” la
nacién se concibe, en términos generales, como una unidad politico territorial o
como una sociedad en la que el Estado es la institucién ultima a la que son leales
los individuos y los grupos. Esta idea de nacidén permite explicar el nacionalismo
como un fenémeno del Estado. Pero la concepcién difundida en torno a Smith,
Kimlicka y Oommen ha favorecido que las ciencias sociales se preocupen cada vez
mas por los movimientos nacionalistas étnicos que luchan contra el Estado.
Movimientos que eran llamados secesionistas, antinacionales, regionalistas o de
cualquier otra forma menos nacionalistas. Anthony Smith, en cambio, los llamé
nacionalistas. Movimientos con la misma importancia del nacionalismo del Estado.

Smith buscé la fuente del nacionalismo en la nacién y la de ésta en la etnicidad
o la cultura. Desde este angulo, ha concebido la nacién como un extenso y
politizado grupo, con una cultura y un origen comun.” Este grupo puede adquirir
cinco categorias distintas: tribu, etnia, nacién, nacién—Estado y Estado—nacién,
dependiendo si posee al menos una cultura diferenciada o si de hecho ejerce una
soberania sobre una territorio.* Este principio metodoldgico es coherente con su
definicién de nacionalismo: “un movimiento ideolégico para alcanzar y conservar
el autogobierno y la independencia en nombre de un grupo, algunos de cuyos
miembros conciben éste como una actual o potencial nacién como otras”. Aqui
la especificidad cultural e histérica del nacionalismo aparece en oposiciéon al
principio general del Estado—nacién. Su libro “Nations and Nationalism in a
Global Era”, de 1995, abre reiterando que el fendmeno deriva su fuerza de “la
presencia de esta o aquella nacidén especifica la cual transforma en absoluta™.
Esto significa, por tanto, que el nacionalismo depende de la herencia cultural
particular y las formaciones étnicas.

> GimeNez, GILBERTO, “Identidades étnicas. Estado de la cuestién” en Reina, Leticia (coordinadora),
Los retos de la etnicidad en los Estados-nacion, CIESAS, México, 2000, 50 p.

* SMiTH, ANTHONY, Theoties of Nationalism, op. cit., 176 p.
* 1dem, 187-189 p.
* Idem, 171 p.

* SaTH, ANTHONY, Nations and Nationalism in a Global Era, op. cit, VIII p.




St Anthony Smith rompe con la tesis estatista de Kohn, Hayes, Gellner,
Hobsbawm, etcétera, también muestra un punto de vista totalmente opuesto a los
autores que a mediados del Siglo XX denostaron el nacionalismo totalitario (por
ejemplo Paz®” y Rocker®®). Su visidn, incluso, no incorpora como factor central del
analisis la violencia, en la historia reciente, suscitada por los nacionalismos étnicos.
La subsume al principio esencial de la nacién como un grupo en movimiento por
la defensa de lo que a ese grupo le parece necesario y justo: la independencia y la
conservacion de su identidad. Esto lo distingue de autores contemporaneos que
juzgan el etnonacionalismo principalmente a partir de la violencia que desatan.”

Conclusién: el nacionalismo como un continuo entre las
minorias y el Estado

La aportacidon de Smith ha sido distinguir entre el Estado y la nacidn, considerando
ésta como cultura en sus diversas formas., desde tribu hasta Estado-nacién. Esta
concepcién nos ofrece una perspectiva metodologica para reconocer a las minorfas
culturales integradas a los Estados y, sobre todo, entender el nacionalismo de esas
minorias. Este dngulo de investigacién permite explicar lo que es evidente: ese
auge de nacionalismos contra los gobiernos centrales en todo el mundo. Pero lo
mas importante es que, a su vez, explica el nacionalismo de Estado, aunque esto no
lo ha desarrollado Smith. Una vez que la comunidad politica apoyada en su
nacionalismo ha logrado su independencia y la soberania constituyéndose asi en
una nacién con Estado, ejerce un nacionalismo que podemos llamar de Estado.

3 Paz, Octavio, El laberinto de la soledad, México: cultural, 1950; Puertas al campo, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1966.

*RocKER, RUDOLF, Nacionalismo y cultura, Buenos Aires: Reconstruir, 1977.

* BaRTRA, por ejemplo, ha escrito: “La cultura de la sangre —a diferencia de la cultura de la escritura—
esta ligada a la exaltacién de las identidades, a la lucha revolucionaria y a la defensa de las patrias. [...] y
peores son esas sanguijuelas de la identidad étnica que convocan a la lucha, a la lucha contra los vampiros
neoliberales: el resultado es la guerra atroz que desgarra a las sociedades balcanizadas. Todo ello en
nombre de la sangre que dibuja las fronteras entre culturas y religién” (BarTra, ROGER, La sangre y la
tinta. Ensayos sobre la condicién postmexicana, Océano, México, 1999, 11-13 p.). Bartra esctibe pensando
en México; HopsBawm, en Europa: “Las similitudes [del fundamentalismo] con diversos fenémenos
étnicos/nacionalistas son evidentes. [...] Probablemente, un visitante extraterrestre veria la exclusividad y
los conflictos étnicos, la Xenofobia y el fundamentalismo como aspectos del mismo fenémeno general.
Hay, empero, una distincién importante. El fundamentalismo proporciona un programa detallado. La
llamada de la etnicidad o de la lengua no proporciona absolutamente ninguna orientacién de cara al
futuro, ni siguiera cuando se forman Estados nuevos basandose en esos criterios. Es simplemente una
protesta contra el Statu quo [..] Porque a diferencia del fundamentalismo obtiene su fuerza de la
pretension de poseer la verdad universal. El nacionalismo por definicidon excluye de su esfera a todos los
que no pertenecen a su propia “nacién”, es decir a la inmensa mayoria de la raza humana (Hosssawy, E.,
Naciones y nacionalismo desde 1780, op. cit., 185-186 p.)
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Esta claro aqui que el nacionalismo se explica por su desarrollo, que inicia en un
movimiento étnico o regional contra el Estado. El nacionalismo pasa de ser un
movimiento “instituyente” a un proceso “instituido”. Una vez constituido el
nacionalismo de Estado, éste adquiere su propia légica y ésta no se entiende
tampoco si no consideramos que al interior del nuevo Estado existen minorfas
culturales que habran de desplegar su propio nacionalismo. El nacionalismo de
Estado entrara en tensidn, inevitablemente, con otros nacionalismos de los grupos
que quedaron integrados al Estado. Asi, tanto por su origen como por su
dinamica, la explicacién del nacionalismo de Estado no puede excluir la etnicidad
o las identidades minoritatrias. A su vez, el nacionalismo de las minorfas no tiene
sentido si no se reconoce que el fin ultimo del mismo es alcanzar algin grado de
autonomia o, incluso, la forma del Estado soberano.

Mi definicién de nacionalismo —que he buscado sea lo mas operativa y esencial—
como una utilizacién de elementos de una nacién por parte de una elite politica,
comprende el movimiento para alcanzar un Estado o bien para sostener un
Estado ya consolidado. El problema en Anthony Smith, aun siendo correcta su
concepcién de que la nacidén y el nacionalismo tienen por fuente principal la
especificidad cultural e histérica, es que se centra en el nacionalismo étnico.
Considera fundamentalmente el movimiento politico por la independencia de una
nacién; un movimiento contra el Estado. Pero no desarrolla el nacionalismo de
esas naciones que han alcanzado la forma del Estado. Esto en parte se explica
porque el interés principal de Smith esta en los movimientos nacionalistas actuales
y no en el desarrollo del nacionalismo histérico de los Estados ya consolidados.
También se explica por su esfuerzo por romper con el eurocentrismo, lo cual es
valido para dar explicaciones a problemas que no se podrin comprender desde el
estatismo. Empero, excluye del analisis lo que desde mi punto de vista sigue siendo
central: el nacionalismo de los gobiernos centrales. Considerar la cuestion de
Quebec, el Pais Vasco o Catalufia, sin considerar la existencia del nacionalismo del
Estado espafiol o del gobierno central de Canada es improcedente, por la simple
razén de que esos nacionalismos regionales no sélo se explican por su especificidad
cultural e histérica, sino también porque se enfrentan al nacionalismo de Estado.
Por otra parte, Smith no desarrolla la relacion de estas culturas con sus propias
minorias, ya sean inmigrantes o poblacién autéctona. En realidad el nacionalismo
de Quebec entra en tensién no sélo con el nacionalismo federal, sino también con
las identidades y grupos culturales indigenas al interior de Quebec.

Diversos autores cuestionan que las minorias nacionales, por definicidn, aspiran
a constituirse en Estados soberanos. Gilberto Giménez, por ejemplo, piensa que
es “empiricamente falso que todas las naciones tiendan naturalmente a crear su
propio Estado, ya que existen muchas que deliberadamente renuncian a ello y



prefieren mantenerse dentro de uno multinacional (v.g. los catalanes en Espafia).
Por eso, siempre es mayor el nimero de naciones que el de los Estados”.* Mi
punto de vista, en cambio, es que las naciones no “renuncian”, sino que quedan
sometidas a los gobiernos centrales conformandose, en el mejor de los casos,
con algin grado de autonomia en un Estado multinacional. Por lo demas,
Catalufia es todo lo contrario: el mejor ejemplo de una nacidén que aspira a la
autonomia plena desde el siglo XVIL

Asi, toda nacién tiende al Estado, pero hay que reconocer también que esa
nacién a su vez integra grupos que potencialmente reclaman algin grado de
autonomia. De manera que hay un movimiento continuo de construccion y
destruccion. Una nacion se constituye en Estado. El Estado impulsa la nacion. El
Estado-nacién abriga la posibilidad de su desintegracién por las naciones que en
su interior aspiran también a su soberania.

El nacionalismo es un continuo y a su vez una permanente tensién entre la
universalidad o uniformidad que busca el Estado en un espacio definido por un
territorio y una jurisdiccién y la especificidad de las identidades locales y culturales
muchas de las cuales estan integradas a un Estado, o bien rebasan las fronteras de los
Estados. Nacionalismo de Estado y nacionalismo de las identidades sin Estado.

La historia de México es ilustrativa; podria estudiarse siguiendo ]a tension entre
un nacionalismo que busca dominio, consenso y homogeneizacién, emprendido
por el Gobierno y ciertas instituciones de la sociedad civil y, por otra, las
identidades de las minorias Jocales y étnicas.

El choque entre lo universal y lo particular aparecia en México, como en toda
América Latina, ya desde finales del siglo XVIIL. Por ejemplo, Félix Maria Calleja,
el virrey que mas efectivamente combati6 la independencia en la Nueva Espania,
muchos afios antes de ocupar ese cargo advirtié a la Corona, tras un viaje de
inspeccién de la necesidad de fortalecer la integracién de esas regiones a la
soberania de la Corona vitalizando el dominio y el “patriotismo”; para ello solicitd,
ademids de mejorar las milicias provinciales, aumentar la presencia del penddn y
escudo de armas reales, las ceremonias catdlicas v el uso del castellano. Era la
légica universal del hispanismo. Los informes de Calleja, hoy en el Archivo
General de Simancas, datan de 1790.%

Cuatro afios después, en el “Sermon de Guadalupe” Servando Teresa de Mier
llevé al podio de la ceremonia del 12 de diciembre, donde se reunian el virrey y las
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* Gimenez, GILBERTO, gp. cit., 49 p.

" Una reflexién amplia sobre los informes de Calleja los elaboré Juan Ortiz. “Dos telaciones
histérico—geograficas de TFélix Maria Calleja”, ponencia presentada en el Seminario sobre Guerra de
Independencia, Instituto Mora, México, noviembre 25, 1996,




autoridades eclesiasticas y administrativas del Virreinato, su exaltacién de la
cultura nahuatl como simbolo de la especificidad novohispana y como negacién
de la homogeneidad pretendida no sélo por Calleja sino por toda la Corona. El
“Sermén” estaba dirigido a variar la época de la pintura de la Virgen y probar que
el evangelio habia sido predicado en las Américas por el apdstol Santo Tomis, en
cuya tilma se habria estampado, desde el primer siglo de la Iglesia, la imagen de
Maria*. Servando modificaba, asi, la tradicién y la historia oficial y, sobre todo, el
esfuerzo hispanista de la Corona del cual se habia hecho eco Calleja.

La tesis de Mier podria ser errénea, pero lo importante era su intencién: pasar
del dominio de los simbolos de la uniformizacién pretendida por la Metrépoli a
los simbolos que exaltaban la especificidad de la “nacién del Andhuac”. Le daba a
ésta una identidad original con lo que se diferenciaba del hispanismo. Cualquier
nacién americana serfa mas feliz, mas original y orgullosa al creerse bautizada por
la mano de un apéstol de Jesus que mediante la espada de sus conquistadores.

El “Sermén” era la exaltacién de “los jeroglificos nacionales” y le costd a Mier el
destierro y 15 afios de carcel en Espafia®. Asi de significativa era, y aun es, la tension
entre el estuerzo ideoldgico del gobierno central, el nacionalismo de Estado, y los
movimientos que hacen de la diferencia un instrumento ya para la construccion de
una identidad especifica, ya para avanzar en su propia autonomia cultural y politica.
Adviértase finalmente que mientras se exaltaban los simbolos y jeroglificos
americanos y se perjudicaba al Imperio, se beneficiaba la religién y la institucién
eclesiastica. Mas no la iglesia del Imperio, sino la local, la que finalmente descollaria
con la Independencia y, en realidad, con la construccién del nuevo Estado.

Tenemos, hasta aqui, dos elementos: el Estado, entendido como instituciones
que buscan el dominio apoyindose en el consenso y la homogeneizacién de los
valores y simbolos, y lo particular, apoyado en lo étnico como exaltacién de lo
especifico. Es de suponerse que uno y otro se oponen pero también se
complementan. Primero porque el centro puede hacer uso de lo étnico para
ejercer su dominio; segundo porque en las elites del poder puede haber miembros
de alguna etnia; y tercero porque la sintesis étnica, el mestizaje, constituye un
elemento de homogeneizacién con respecto a la raza, la cultura y las costumbres.*

“ No existe a la letra el Sermdn de Mier, sino tres conjuntos de apuntes en los que basé su discurso
aque! 12 de diciembre, presentados por él mismo en su defensa. Estos y los documentos del juicio
inquisitorial conformaron el expediente titulado “Causa formada al Dr. Fray Servando Teresa de Mier,
por el sermén que predico en la Colegiata de Guadalupe el 12 de diciembre de 1794 (MIER, SERVANDO
TERESA DE, “Sermdn de Guadalupe”, en Coleccién de documentos para la historia de la Guerra de
Independencia de México, Imprenta de José Maria Sandoval, México, 1874, 5-132 p.).

* Véase MIER, SERVANDO TERESA DE, Apologia de Don Servando Teresa de Mier y relacién de lo que
le sucedid en Europa, escritas por el mismo en la Inquisicién de México, Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn, Nuevo Ledn, 1946, 2 Tomos.



Hoy, al iniciar el siglo XXI, la gran mayoria de los pafses estd en una situacion que
en relacion a la de finales del siglo XVIII obviamente es cualitativa y cuantitativamente
muy distinta. Muchos factores favorecieron el derrumbe de los Estados imperiales y
la construccién de los casi 200 Estados independientes reconocidos por las
instituciones internacionales. La independencia de las otrora regiones fue real y
simbdlicamente el triunfo de la soberania, el triunfo de la diferenciacién entre lo
propio y lo extranjero. Empero, después de todo, persiste, y con mucho vigor, la
tension entre la légica universal de dominio del Estado y la etnicidad como
instrumentacidn de lo diverso. Y el nacionalismo, como hace 200 afios, sigue siendo
un recurso de las minorfas culturales como de la dominacién del Estado.

* La sintesis étnica no es exclusivo de la construccidn de los Estados nacionales de América. “La
sintesis nacional que fue una de las consecuencias importantes de la construccion histérica de los Estado
Nacién europeos en los cuales se plantea de manera aguda el problema de las minorias étnicas surgidas de
la inmigracién, puede concebirse como una reconciliacion de los universal y lo particular” (CROWLEY,
Jonn, “Etnicidad, nacién v contrato social”, en DELANNOL, PIERRE vy TAGUIELF, PIERRE, op. cit., 271 p.)
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