Sobre sociologia e historia*

Renan Silva

En la duracién como en el cielo la eficacia de una fuerza no se mide por la distancia

Marc Bloch

Estas son lineas que aspiran muy poco a la polémica, sobre todo porque

el postulado que las anima, esto es, destacar el caracter histérico de todo

fendmeno social, representa hoy una conquista del pensamiento critico y
un principio sobre el cual, en general, parece existir un acuerdo entre los miembros
de la comunidad de investigadores que en el pais trabajan en el campo de las
ciencias sociales, aunque es posible que haya que guardar cierto escepticismo
respecto de la incorporaciéon de tal postulado como un habitus en la practica
efectiva del oficio, sobre todo en el caso de la sociologia y ante todo en el caso de
la llamada ciencia politica, dos disciplinas en las que parecen mantenerse las mas
altas reservas frente a la necesaria consideracion histérica de todo acontecimiento
presente, tal como lo sefial6 con agudeza Norbert Elias, quien hablaba del

]

“atrincheramiento de los socidlogos en el presente”.

* El presente texto fue presentado, hace va algin tiempo, como contribucién a las discusiones sobre
el programa de estudios de sociologia del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad del Valle.
He realizado algunas correcciones minimas de estilo, corregido algunos defectos gramaticales y agregado
algunas Notas de pie de pagina. Pero el argumento central se mantiene inmodificable.

' Cf. “El retraimiento de los sociblogos en el presente” [1983], en Norsert Erias, Conocimiento y
Poder. La Piqueta, Madrid, 1994, p. 195 y ss. Para la tesis general sobre el desapego de la modernidad pot
el pensamiento histérico —‘En la mayoria de los campos de la cultura intelectual v artistica, tanto en
Europa como en Estados Unidos en el siglo XX se aprendid a pensar sin la historia”- cf. Carr E.
SCHORSKE, Pensar con la historia [1998]. Taurus, Madrid, 2001, pp. 17-39.
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Recordemos que una de las criticas mds brillantes de la sociedad capitalista en
el siglo XIX se realiz6 bajo la forma de critica de un sistema de economia politica
que pensaba sus categorfas como de validez universal, olvidando su caracter
histéricamente determinado, lo que impedia la comprensidn rigurosa tanto de su
légica como de su genealogia®, haciendo a esta concepcidn, en sus mas conspicuos
expositores, como “internamente contradictoria” (como en el caso de David
Ricardo), y en los menos brillantes, como simple “locus communis” (como en el
caso de Bastiat y Carey). A tal concepcion del “proceso sin historia” la fustigaba
Marx en términos politicos, caracterizandola por sus efectos, como apologética, y
en ocasiones se esforzo, aunque en forma mas bien precaria e instrumental, por
mostrar su conexion con los mecanismos de la dominacion de clase. Y en términos
que hoy llamariamos epistemolégicos, estigmatizé tal concepcidn con una nocién
de gran interés para la ensefianza y la investigacién, diciendo que se trataba de una
forma y un estilo aconceptuales.’

2. El problema de las relaciones entre Historia y Sociologia en el plano teérico
—ntcleo de problemas en el cual nos concentraremos, dejando de lado lo que en la
actualidad se llama “sociologia histérica”y se asocia con la obra de Ch. Tilly y su
escuela- , ha sido la ocasién de algunos de los debates mas infecundos que en el
siglo XX las ciencias sociales han producido. Un debate que ha puesto de
manifiesto todos los vicios de practicas intelectuales y de estilos de discusién que
son aun deudores del silogismo y de la disputatio, pero exasperados, y no en raras
ocasiones, por la propia mala fe de los contrincantes. El procedimiento
regularmente empleado ha sido el siguiente: cada uno de los rivales fabrica un
enemigo en la forma y en la medida en que lo exigen su propia refutacién, y
procede luego a tal refutacion, con el triste resultado de lograr lo que se proponia,
esto es, la aparente destruccion del adversario construido.*

Asi por ejemplo, en el debate francés de los primeros treinta afios del siglo XX,
algunos historiadores en polémica se esforzaban por confundir la sociologia con
clerta interpretacién de la obra de Durkheim, cerrando por esta via el camino para
comprender la importancia que algunas de sus categorias, y sobre todo muchos de

? Kart MARx, Miseria de la filosofia [1847]. Siglo XXI, Buenos Aires, 1970. Marx escribe, p. 85: “Los
economistas nos explican cémo se producen esas relaciones dadas, pero lo que no nos explican es cémo
se producen esas relaciones, es decir, el movimiento histérico que las engendra”.

* Cf. Kar. Marx, Historia critica de la teoria de la plusvalia. T. 2. Ediciones Brumario, Buenos Aires,
1974. Cf. en especial “Economia politica clasica y economia politica vulgar”.

* Un modelo de complejidad y alcance explicativo de las luchas intelectuales académicas
“disciplinarias” es el que ofrece Marx en su interpretacién del proceso de descomposicién de la filosofia
hegeliana. Cf, Karr. Marx, La ideologia alemana [1845]. Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, 1975.
Un modelo mas reciente y sofisticado de tales luchas —y con apoyo empirico suficiente—, es el PIERRE
BoURDIEY, en Homo Academicus. Les Editions de Minuit, Paris, 1984,



sus analisis, tenfan para la constitucién de una ciencia nueva de la historia,
separada de las viejas historiografias del acontecimiento aislado y del héroe. Sélo
un historiador profundamente renovador como Marc Bloch fue capaz de sacar,
con beneficio critico, todas las conclusiones que para una historia cultural ofrecia
la obra de Durkheim, a través de la exploracién empirica cuidadosa de nociones
como “conciencia colectiva” y “representaciones colectivas™.’

Por su parte, la competencia universitaria de los historiadores, es decir los
sociélogos que trataban de legitimarse desde fuera de la Sorbonne y en la propia
Sorbonne, en contra de filésofos y de historiadores que monopolizaban el campo
de los estudios sociologicos —por ejemplo bajo epigrafes como “filosofia social” o
“Los reyes de Francia en la Antigliedad”-, y bloqueaban el camino de avance de la
nueva ciencia social en proceso de constitucidn, acusaban a la historia de “falsa
ciencia”, carente de toda positividad, para lo cual se facilitaban su tarea tomando
unilateralmente como lo mas representativo del trabajo histérico el modelo ya
desueto de Langlois y Seignobos, en tanto que a su lado, y al parecer sin que se
dieran cuenta, comenzaban a producirse muchos de los trabajos pioneros que,
afios después, definirfan la Escuela de los Annales.®

De manera curiosa y paraddjica, uno de los grandes fundadores de la sociologia
moderna, Norbert Elias, en la fijacién inicial de sus categorias centrales de anlisis
—por ejemplo la categoria de configuracién-, acudiria de nuevo al procedimiento
de lanzar batalla frontal contra lo que el consideraba la forma por excelencia del
trabajo de los historiadores. De esta manera, la Sociedad Cortesana (en sus lineas
esenciales ya redactada a mediados de los afios treinta) se abre con un famoso
capitulo, que muchos socidlogos consideran aun hoy como escritura sagrada, en el
que caracterizaba todo trabajo de investigacién histérica como apoyado y
dependiendo de tres grandes puntos. En primer lugar, de una idea del
acontecimiento histérico como unico e irrepetible; en segundo lugar de un
predicado que postulaba que la libertad de los individuos es la base de todas sus
decisiones y acciones; y en tercer lugar de una concepcién que considera que las
evoluciones determinantes de Ja sociedad son el producto de los actos y de las
intenciones de aquellos que resultan ser en la sociedad los mas ricos y poderosos,
de tal manera que, segin la expresion precisa de Elias, aquel saber que intentaba

* Cf. Marc Broch, Les rois thaumaturges [1924]. Armand Colin, Paris, 1983. Para un balance
rapido de las relaciones entre Durkheim y la escuela de los Annales, cf. PETER BUrkE, La revolucién
historiografica francesa. La escuela de los Annales, 1929-1989 [1990]. Barcelona, Gedisa, 1993; y mas
en general, para un cuadro de supetficie de las relaciones entre historia y sociologfa, cf. P. BURKE,
Sociologia e Historia {1989]. Alianza, Madrid, 1987.

¢ Asi por ejemplo L’ Ille de France, la tesis doctoral de Marc BLocH es del afio 1913 y el Philippe I1
et la Franche-Comté, la correspondiente de Lucien FEBVRE, es de 1911,
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hacerse pasar por ciencia no era mds que una forma intelectual reproducida de la
propia ideologia de la sociedad que se intentaba comprender.’

La situacién es en extremo paradéjica y muestra ademis de qué manera la
actividad efectiva de la ciencia se combina con las formas imaginarias de pensarla
y de reconstruir su historia, pues Elias en rcalidad se encuentra produciendo una
vision de una novedad extraordinaria, posiblemente incomprendida hasta el
presente, pero para ello se apoya en una caracterizacion de una “ciencia de la
historia” que se encuentra desde hace ya tiempo en camino de ser superada por el
propio trabajo de... los historiadores, tan rudamente criticados. En palabras de
Roger Charticr, cl objeto de Elias, por diferencia con los objetos que fabrican los
historiadores convencionales, era:

No estudiar a un rey en particular sino la funcién de dicho rey, no la accién de un
principe, sino la red de obligaciones en la cual se encuentra inscrito: este es el
principio en si del anilisis socioldgico segin Elias, y la primera especificidad que le
distingue fundamentalmente del enfoque histérico.?

Y sin embargo, es claro que en ese mismo momento, v en parte desde afios atras,
los historiadores, de manera visible en Francia, pero no menos en Inglaterra y en
Alemania, venfan trabajando en direcciones nuevas que terminardn siendo semejantes
y complementarias de las vias de analisis abiertas por Elias, lo quc sc puede incluso
mostrar recordando una anécdota famosa entre los historiadores, ocurrida ados mas
tarde, cuando el joven Fernand Braudel le escribe al viejo maestro Lucien Febvre
solicitandole ser el director de su tesis cn preparaciéon sobre Felipe 1T y el
Mediterraneo, alo que, tiempo después, Febvre respondera diciendo que se encuentra
encantado de dirigir un trabajo sobre el Mediterraneo v Felipe 117

Lo cierto es que se tratd, entre historiadores v socidlogos, de una polémica
enrarecida, hecha de mutua ignorancia, desconocimiento y simplificacién, y en la
cual, para empeorar las cosas, el centro no estuvo ocupado por el examen
particular de resultados concretos de investigacion, sino que, como era de esperarse,
el debate se elevd hacia las altas esferas de la teoria, lugar en el cual los historiadores

"Norarrt ELias, La sociedad cortesana [1969]. F.C.E., México, 1982, Cf. en particular: “Introduccién:
sociologfa v ciencia de la histona”, pp. 9-52.

* Rocer CHARTIER, “Formacién social v economia psiquica: la sociedad cortesana en el proceso de
civilizacién” —Prefacio a La Société de Cour, Paris, Flammarion, 1985-, en R. CHARTIER, El mundo como
representacion. Gedisa, Barcelona, 1992, pp. 81-120. La frase citada en p. 82. El texto de R. CHARTIER
resulta esencial para entender la novedad de la obra de Elias, tanto para la sociologia como para la historia.

’ No se puede dejar de mencionar que, luego de la publicacién a finales de los afios sesenta en
Alemania, de la Sociedad Cortesana, muchos sociélogos recibieron la obra con desconfianza, por el
caricter en apariencia tradicional de su obieto: el estudio de las cortes y de los reyes en un periodo de la
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no han sido nunca trabajadores muy aprovechados, pero lugar en el cual los
socidlogos han sido, cuando menos, excesivos.'

Han faltado asi, pues, en muchos de estos debates, y no sélo en el caso francés, las
condiciones minimas de una discusion racionalista, de eso que don Michel de
Montaigne llamoé alguna vez el arte de conversar, de aquello que Jorge Luis Borges
expres6 con admirable ecuanimidad:

Las polémicas son inutiles, estar de antemano de un lado o del otro es un error,
sobre todo si se oye la conversacién como una polémica, si se la ve como un juego
en el cual alguien gana o alguien pierde. El didlogo tiene que ser una investigacion
y poco importa que la verdad salga de una boca o de otra. Yo he tratado de pensar
al conversar, que es indiferente que yo tenga razén o que tenga razén usted; lo
importante es llegar a una conclusidn, y de qué lado de la mesa llega eso o de qué
boca, o de qué rostro, o desde qué nombre es lo de menos.

3. Frente a esta situacién enrarecida, y desde el punto de vista de la historia,
podemos tomar como excepcién de alto valor positivo, el debate que a mediados
del siglo XX adelanté Fernand Braudel en célebres articulos reunidos luego bajo el
titulo de Ecrits sur I’ histoire, y en que se recogia uno de sus mas emblematicos
trabajos al respecto: “Histoire et sciences sociales: la longue durée”, originalmente
publicado en Annales en 1958, en la secciéon “Debates y Combates™"". La posicién de

historia de Francia, sin darse cuenta que el analisis particular de la corte y la realeza francesas estaba al
servicio de otro objeto mayor, la corte, no como simple existencia particular, sino como el modelo de un
lugar ostentatorio de una vida colectiva ritualizada por la etiqueta y caracterizada por formas singulares de
interdependencia social, relaciones de poder y maneras civilizatorias, modelo del cual se describia tanto su
funcionamiento como su génesis, al igual que las condiciones de su liquidacion.

" Los ecos de la polémica europea v su divulgacidn cotrieron entre nosotros esencialmente por cuenta
de GERMAN COIMENARES ~cf. por ejemplo “La historiografica cientifica del siglo XX. El caso de la escuela
francesa de los Annales” [1977], en Ensayos sobre historiografia. Tercer Mundo, Bogoti, 1997-, quien
habia sido alumno ditecto de BRAUDEL y de PiErRRE CHaUNU, ¥ protegido de PIERRE VILAR; pero tienen un
antecedente interesante v hasta sorprendente en los trabajos de investigacion histérica (superficiales pero
agudos y pioneros) de ESTANISLAO ZULETA, quien mostraba cierta familiaridad, aunque precaria, con la
obra de Max WEBER ~Historia econémica general- y de WRIGHT MILLS —La imaginacién socioldgica-, y un
cierto conocimiento de los trabajos de BRAUDEL, en particular de El Mediterraneo en la época de Felipe
I1. Cf. al respecto EsTanisLao ZULETA, Historia econdmica de Colombia (1. Hacia una concepcién
estructural de las ciencias sociales”). Universidad del Tolima, Ibagué, 1975. La forma integrada de
comprender las relaciones entre histonia y sociologfa, distintiva de la ensefianza en Escuela Normal
Superior, puede rastrearse en la obra de Jaramirio Urise —el discipulo mas importante de la Escuela
Normal- y en sus propias “vacilaciones disciplinarias”. Cf. JaiMe JarRaMILLO URIBE, De la sociologia a la
historia —edicién de G. Catafio-. Ediciones Uniandes, Bogota, 1994.

"' Cf. FERNAND BRAUDEL, Escritos sobre la historia [1969]. F.C.E., México, 1991. El articulo sobre las
ciencias sociales y la larga duracién [1958] en pp. 39-84. Cf. también, respecto de los renglones que siguen:
“Unidad y diversidad de las ciencias del hombre”, pp. 75-84, y “Historia y sociologfa”, pp. 85-106. Cf.
también, por su utilidad, JacQUEs REVEL, comp., Fernand Braudel et I’ histoire. Hachette, Paris, 1999,
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F. Braudel, aunque a veces discutible en extremo, pero explicita, tuvo el mérito de
“resumir” y actualizar (sobre la base de sus propios trabajos) los debates de
principios del siglo XX, y de abrir nuevas perspectivas de discusion sobre un tema
importante, que de manera lamentable los afios 70 convertirian mas bien en
polémica estéril y un tanto exasperante: las relaciones entre historia y estructura -
punto nodal de las diferencias entre sociologia e historia, y que habia sido causa de
malhumorado enfrentamiento entre el establecimiento filoséfico existencialista
encabezado por Sartre y los cultores de las matematicas y la lingiifstica trasladas al
campo de las sociedades sin escritura, representados por Lévi-Strauss.'

Fernand Braudel, recogiendo los logros iniciales de lo que aun no se llamaba la
nueva historia, puso de presente algunos puntos esenciales de la discusion, o mejor,
para utilizar una expresion que fue de las favoritas en su momento, puso de presente
el “didlogo necesario” entre las Ciencias del Hombre, apoyvandose en los siguientes
cuatro puntos:

1. Que la historia y la sociologfa, en tanto disciplinas explicativas totalizantes e
integrales, tenfan una cierta vocacidén imperialista, 2 lo que se sumaba, como
consecuencia, la dificultad de una definicién bien delimitada del objeto de cada una
de estas disciplinas, encontrandose su diferenciacidn, tal vez por el lado del enfoque y
de los métodos, y en parte por el lado del tipo de materiales con que se trabaja, mas
bien que por los lados del objeto.”

2. Que la historia necesita de la sociologia (y de las demas ciencias sociales) para
construirse como una disciplina con pretensiones medianamente explicativas, en
particular haciendo uso razonado de las nociones de “estructura”, de “modelo” y de
“regularidad” sociales, tipos de nociones que son las que le permitirian dar algin
orden a sus materiales y disponer de principios de inteligibilidad que de otra manera
serfan imposibles de encontrar en medio de fuentes y testimonios cada vez mas
amplios y contradictorios."

"2 De nuevo el debate de los afios setenta, pero con mayor acaloramiento, produjo la incomprensién,
el esquematismo y hasta la descortesia presentes en los afios antetiores. Asi, el bueno de Pierre ViLaR
descalificé la obra lucida y sorprendente de MicHeL Foucaurt, declarindola, igual que lo hacia Sartre,
como “testimonio de la reaccién ideoldgica de una clase amenazada” (jl).

" Por ejemplo en Fraxncors FURET la definicién del “objeto” de la historia es perfectamente amplia y
ambigua, en ptimer lugar porque, como con acierto lo recuerda Furet, 1a historia no estudia periodos, sino
problemas (histéricamente localizados); y en segundo lugar porque la historia no se reduce a la descripcion
de una en especial entre las varias dimensiones (“econémicas”, “sociales”, “culturales”, etc.) de la actividad
humana. “Si [la historia] posee una especificidad respecto de las demas ciencias sociales, estd precisamente
en no tener ninguna, y pretender explorar el tiempo en todas sus dimensiones”. Cf. Francois FUuret, “Lo
cuantitativo en historia” [1971], en JacQUEs LE GorF y PIERRE NORA, Hacer 1a historia [1974], Vol. 1. Laia,
Barcelona, 1978, p. 55 y ss.

* Con acierto HoBsBawn ha escrito: “De ahi que la historia de la sociedad sea una colaboracién entre
modelos generales de la estructura y del cambio sociales, y el conjunto de fenémenos especificos que de



3. Que resultaba inutil, si se queria discutir de verdad, seguir repitiendo -jy esto
después de Marx!- que el objeto de la historia es el “pasado” y el de la sociologia el
“presente”. La nocién de larga duracion es precisamente el instrumento encargado de
complicar el asunto para quienes se imaginan que se puede seguir operando con
nociones de pasado y de presente que son simples traducciones espontaneas de la
practica inmediata y de aquello que nos ensefiaron en la escuela elemental nuestros
dedicados maestros.

4. Finalmente, fue muy valioso el intento de Braudel cuando recordé que existia
algo que puede ser llamado la ciencia social y que se caracteriza precisamente por su
unidad y diversidad; que las disciplinas son ante todo practicas y oficios; que las
relaciones entre las ciencias sociales particulares —individualizadas por una cierta
relacién con el objeto, por algunas perspectivas singulares de método y por un tipo
de tratamiento del espacio y del tiempo- no pueden estar regidas por la estrechez
corporativa de los gemios profesionales; y que, mas que como un problema de
“identidad inmediata”, el problema de sus relaciones debetria ser planteado como un

problema de convergencia y cooperacién, como un problema de unidad y diversidad
simultdneas. Braudel concluia:

No habri ciencia social, a mi modo de ver, mas que en la reconciliacién en una
3 3

practica simultinea a nuestros diferentes oficios. Alzarles uno contra otro es cosa

facil pero ya demasiado escuchada. Lo que necesitamos es una misica nueva.’

Sin embargo, en cada una de las disciplinas, y en el oficio que cada una de ellas
despliega, los equivocos contintan, y esto porque se trata de un conjunto real de
tensiones que en cada momento encuentran una u otra forma solucién parcial en

hecho ocurrieron. Esto es valido para cualquier escala geografica y cronoldgica que adopten nuestras
investigaciones”. Cf. “De la historia social a la historia de la sociedad” [1972], en Eric Hosssawas, Sobre la
Historia [1997]. Critica, Barcelona, 1998, pp. 84-103. Treinta afios después y a la luz de las evoluciones en
extremo dindmicas de las ciencias sociales y de la historia, habrfa oportunidad de reformular y ampliar esta
idea. No se trata desde luego de que la necesidad de modelos sociales generales para la investigacién
historica, como lo postulaba desde principios del siglo XX Francois SiviviaND, haya desaparecido. Pero el
recurso a tales modelos debe ser combinado con el uso de perspectivas de escala “micro” y de analisis
concentrado, tal como lo hace por ejemplo Giovannt LEvi en Le pouvoir au village —cf. especialmente el
prélogo de JacQues REVEL: “L histoite au ras du sol”); con los intentos de comprensién del conjunto de la
sociedad a través del examen de casos limite, de los bordes y de los reversos sociales —cf. por ejemplo MiCHEL
FoucauLt, Mol, PIERRE RIVIERE... 0 JEAN-CLAUDE ScHMITT, Historia de los marginados; y desde luego con el
uso de la biografia como forma de analisis de la sociedad y de las formas histéricas de individualidad —cf., por
ejemplo, CARLO GINZBURG, El queso y los gusanos. El cosmos segin un molinero del siglo XVI.

'* Pero las malas costumbres se perpetiian en contra de la necesidad de misica nueva. Todavia en
1970 el gran historiador de la sociedad romana, P. VEYNE, escribia con torpeza y provocacién: “¢Cuil es
la razdn, entonces, de que exista la sociologfa...? La razén es que la histotia no agota el ambito que le es
propio y deja a la sociologia que lo haga en su lugar. Cf. PAUL VEYNE, Cémo se escribe la historia [1971].
Alianza, Madrid, 1984, cf. en particular, p. 180.
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las obras concretas que la investigacidn social produce —y esto es una parte central
de mi argumento-.

Tensiones derivadas de los enfoques (en particular la posicion que cada una de
las disciplinas asume frente al tiempo), pero también tensiones impuestas por los
problemas especificos de anilisis que cada enfoque propone, resultando de ahi
un cierto desequilibrio superado en muy contadas ocasiones. Marcel Mauss, lo

expresé a su manera, pero con envidiable claridad, en una Nota publicada en
1925 en L’ Année Sociologique:

En el fondo nuestras ciencias sufren un grave desequilibrio: en un sentido estin
demasiado preocupadas por unos “origenes” que, en efecto, no pueden ser
alcanzados. En otro aspecto, se nos muestran demasiado inquietas por fenémenos
que no pasan de ser extremidades, no siempre normales, de largas cadenas de
evolucién y de disolucién. De ahi que las investigaciones sobre sociologia religiosa
tesulten exageradamente ‘antropoldgicas’, v las investigaciones sobte sociologfa
econdmica, ‘actuales en exceso’. La obra de los préximos afios consistira en la
cotreccidn de estos dos errores.'

He ahi de nuevo un llamado al didlogo vy la ratificacién de que entre ciencias
sociales e historia existe una tensién que no resulta superable y que tiene una
forma de realizacion particular —en el sentido que la palabra realizacion tiene en el
vocabulario de Marx- en cada ejercicio concreto de investigacién histérica o
sociolégica. De este modo, y en atencién a la tarea propuesta por Mauss -lo que él
llama “la correccién de estos dos errores”-, el camino no puede ser otro que la
historizacién profunda de las ciencias sociales, a través de la valoracién precisa de
una variable como el tiempo; y el de la apropiacién de los modelos y categorias
sociales mas probados de las ciencias sociales por parte de la historia.

Pero una tarea de complementariedades y de busqueda de ventajas comparativas
que no debe ser planteada sola ni principalmente en el plano de los “principios” o

' Cf. en general MARCEL MaUss, Sociologfa y antropologfa —Tercera parte- [1968]. Tecnos, Madrid,
1991. en la cultura sociolégica nacional, una actitud prudente desde sus trabajos iniciales y hasta hace
algunos afnos fue la de FaLs BorpA, quien escribié en 1955: “Ademas, Saucio no podia comprenderse
limitindose a utilizar un enfoque de corte transversal. Subsistian muchas lagunas que no podian llenarse
a menos que también se empleara un enfoque de secuencia cronolégica. Por ello la investigacidn requirié
no sélo valerse de formularios, emplear la observacidn por participacion y realizar otras clases de trabajos
sobre el terreno, sino también penetrar en los recintos de los archivos y acudir a las primeras cténicas y a
los historiadores de cada periodo.”. Cf. OrLANDO FaLs Borpa, Campesinos de los Andes. Estudio
sociolégico de Saucio. Universidad Nacional, Bogota, 1961. De paso podemos citar las palabras con que
Dario Fajarpo caracterizé (Cf. Prélogo a Campesinos de los Andes, Punta de Lanza, Bogotd, Quinta
edicién) el trabajo de FALs BORDA, pues tales palabras pueden servir para recordar algunas de las virtudes
del investigador social, sea este socidlogo o historiador: “... rigor en la documentacién, detalle descriptivo,
conciencia del significado de la historia, preocupacién por la totalidad de los fenémenos estudiados™.



de las declaraciones formales sino de los funcionamientos practicos; tarea que no
debe dejar por fuera el terreno concreto de las estrategias de investigacién, en
donde cada de las ciencias sociales y la historia han sabido especializar perspectivas
de método y anlisis —por ejemplo el andlisis documental, la estadistica social o el método
etnografico, etc— que, dentro de ciertos limites y por fuera del superficial postulado de
“todo vale” (Feyerabend”, faciliten un enriquecimiento mutuo y la multiplicacién de
perspectivas en la consideracién de los objetos de investigacion previamente bosquejados.

4. En el campo de la sociologia podemos encontrar —entre varias- una leccién
admirable sobre la relacién posible de establecer entre esta disciplina y la historia,
en la obra siempre joven de Ch. Wright Mills, La Imaginacién sociolégica.'” Sea del
caso del capitulo sobre “La diversidad humana” en donde Mills advierte sobre
cémo solamente el conocimiento comparativo de los distintos tipos histéricos de
estructuras permite comprender tanto las regularidades sociales como la diversidad
de principios que anima el funcionamiento de las estructuras sociales y, sobte
todo, el cambio histérico. Sea, también como ejemplo, el capitulo sobre “Los usos
de la historia” en donde denuncia la prictica académica formalista y rutinaria de
esos rellenos llamados “esbozos del ambiente histérico”, con que “suelen comenzar
los estudios de la sociedad contemporinea”. En todos los casos, para Mills se trat6
siempre de exigir la presencia en el analisis de un enfoque estructural (que vincule
los “ambientes sociales”, como escribfa Mills), lo mismo que la presencia de una
amplia perspectiva histérica que permita aclarar “cuales pueden ser las condiciones
esenciales de lo que estamos tratando de comprender...”. En particular, para no
repetir lo que tiene que ver con la utilizacién del concepto de estructura social,
limitémonos a decir con Mills que “todo estudio social bien meditado requiere una
concepcidn de alcance histérico y un uso pleno de materiales histéricos”, aunque
hay que evitar hacer participe a Mills de una cierta concepcidn habitual entre
socidlogos no muy bien informados acerca de las formas reales del trabajo de los
historiadores, socidlogos que desearfan ver instaurada una forma de division del
trabajo en la cual el oficio de recoleccidon y ordenamiento materiales -por fuera del
trazo de cualquier determinacion previa de un problema y planteamiento de alguna
hipétesis minima- constituyera el sello distintivo de la investigacién en historia,
mientras que los sociélogos o politélogos se encargarian de las tareas mayores de la
generalizacién y la modelacion.

Este es un tipo de concepcién habitual —que es ademas una proyeccién sobre el
plano intelectual de la divisidén social del trabajo entre obreros y capitalistas, entre
trabajo manual y trabajo intelectual, entre trabajo que manda y trabajo que

' Ch. WRIGHT MIL1s, La imaginacién socioldgica [1959]. Cf. en particular capitulos VII: “La diversidad
humana”, pp. 146-156, v VIII: “Los usos de la historia”, pp. 157-177.
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obedece-, sobre la cual habia advertido hace mucho tiempo German Colmenares,
cuando, comprobando la existencia de esa forma perversa de division del trabajo
en el propio campo de la investigacidn historica, escribia:

Una observacién en cuanto al método: muchos esquemas puramente tedricos patten de
un supuesto erréneo sobre la divisién del trabajo historiografico. Por un lado, se
presume que la bisqueda de datos escuetos y su clasificacién mis o menos grosera
queda confiada a cietto tipo de practicantes de la historia, a esos obreros pacientes que
gustan de las comprobaciones minuciosas, muchas de ellas sin importancia. Pot otro, se
concibe que el planteamiento ‘teoricamente cotrecto’ de Jos problemas corresponde, de
manera casi exclusiva, a quienes manejan esquemas conceptuales aparatosos.’®

Volviendo a Mills, recordemos también que su planteamiento tuvo el gran
mérito de no encarar el problema de las relaciones entre sociologia e historia
partiendo de la pregunta falsa de si la historia era una “ciencia”, pregunta que ha
sido habitual en los medios académicos y que tiene el defecto de impedir siquiera
plantearse el problema de relaciones entre dos formas de conocimiento, ya que
para plantearse un sistema de relaciones se exige de antemano una garantia
“cientificidad”, considerada de manera abstracta. Por lo demas, esta pregunta,
dirigida por socidlogos a historiadores, es simplemente la réplica de la pregunta
similar que los economistas le dirigen a los sociélogos con tono irénico, tono
acrecentado luego de que buena parte de la llamada corriente dominante en
economia —cierta versién de la economia neoclasica- se extravié en los caminos del
formalismo matematico; pregunta que a su vez es una réplica de la misma pregunta
que de manera sistematica desde el siglo XIX las ciencias llamadas naturales le
dirigen al conjunto de las ciencias sociales, al punto que, bajo el peso del prestigio
y autoridad que las ciencias naturales obtenian de sus éxitos en el mundo de la
industria y de las aplicaciones practicas, las ciencias sociales decidieron desconocer
la propia especificidad de su objeto y por largo tiempo se dedicaron a imitar los
modelos de las ciencias que el mundo académico y la opinién dominantes llamaron
“ciencias exactas”. Mills evitd una pregunta de esta naturaleza y hablaba del “tedioso
debate acerca de si el estudio histérico... debe ser considerado una ciencia social”,
debate que no le parecia “ni importante ni interesante”.

Pero Mills dijo tespecto de nuestro problema muchas mas cosas, algunas de ellas en las
que poco se insiste, bajo el aparente consenso de la “importancia de la historia” para los
estudios sociales. Asi por ejemplo, Mills escribié que el socidlogo no sélo debetia saber
historia, sino que en ocasiones deberfa aprender a olvidarla: “creo que debemos admitix

'® GERMAN COLMENARES, Cali: Terratenientes, Mineros y Comerciantes —Introduccién- [1976]. Tercer
Mundo, Bogota, 1997, p. xix.



que muchas veces tenemos que estudiar historia para librarnos de ella”, escribio,
parafraseando de manera directa un conocido texto de Nietzsche, al iempo que hacia
burlas de la llamada “explicacién histérica”, que casi siempre entrafia un error logico de
procedimiento: el ofrecer como explicacion aquello que precisamente debe ser explicado.
Asipor ejemplo la “tradicion”, palabra que, como se sabe, es un recurso retérico, siempre
disponible, ante la falta de una explicacién.”

Mills sefial6 también que el sociélogo —o quien se ocupe de un problema sociolégico
contemporaneo, ya que tales problemas no son un monopolio de quien puede mostrar
una credencial en esa disciplina-, como inicial perspectiva de método, deberfa colocar
primero sus ojos en la perspectiva estructural —el dice “funcional”, recordando un
viejo debate en antropologia-, en el sentido presente del acontecimiento que quiere
comprender, antes de intentar la llamada “explicacién por la historia™:

. creo que con frecuencia es una buena regla, al trabajar sobre una sociedad
contemporanea, intentar explicar sus rasgos contemporaneos en relacién con su
funcién contemporinea.

Pero Wright Mills fue atin mds lejos, recogiendo en sus andlisis una idea que es casi
un prejuicio popular sobre la sociedad norteamericana y que ya Alexis de Tocqueville
y Federico Engels habfan formulado y que es la siguiente: que por carecer de un pasado
colonial de Antigno Régimen que funcionara a la manera de un peso muerto, esto es,
por carecer de una “estructura pesada” condicionante en alto grado de la accién
histdrica -ya que las sociedades de érdenes tienden a privilegiar la accién colectiva e
individual calcada sobre el modelo del pasado, de lo objetivado bajo la forma de una
tradicion, restando dinamismo a muchos de sus procesos de cambio- los Estados
Unidos resultaba ser una sociedad “para la cual son menos pertinentes las explicaciones
‘histéricas que para muchas otras sociedades y épocas, atrapadas en un ciclo histérico

de hierro”. Segun las propias palabras de Mills:

La ausencia de una época feudal es condicién esencial de muchos rasgos de la
sociedad norteamericana, entre ellos el caricter de su élite y su extremada fluidez
en que respecta a situaciones sociales®.

Y En las ciencias sociales en el pais, en los ltimos afios, este tipo de explicaciones han sido habituales.
Asi por ejemplo, en ese tipo de explicacién en apariencia tan sabia que recurre al vocablo “cultura”, para
intentar explicar lo que desconoce (por ejemplo cuando se elude la explicacién de un problema diciendo
que se trata de un problema de “tradicién cultural”, de “cultura”). De manera sistematica la explicacién
“por la cultura”, que es ademads una forma pobre de determinismo extremo, se combina con otra aparente
forma de explicacion, en este caso intencionalista, a la que denominan “ausencia o falta de voluntad”,
como si la accién histdrica y la capacidad de los actores dependiera del “deseo”, falsa explicacién,
habitual sobre todo en los llamados estudios politicos.

® C.W. Mills, La imaginacién sociolégica, op. cit., 170.
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Esta idea de la importancia variable de 12 “explicacion por la historia”, idea de la
que Mills acertadamente decia que deberia ser discutida y sometida al propio examen
histérico, recibié en La Imaginacién sociolégica una formulacion positiva:

Creo que épocas y sociedades difieren en cuanto a que su comprension requiera
referencias directas a “factores histéricos”. El cardcter histérico de una sociedad
dada en una época dada puede ser tal, que el “pasado histérico” tenga sélo una
importancia indirecta para comprenderla.”

Observo que se encuentra ahi una formulacién al tiempo esencial y problematica; y
que habria necesidad de discutirla no sélo en términos de una “sociedad” y de una
“época”, sino en los propios términos de la multiplicidad de procesos de distinto
nivel y diferentes duraciones que conforman el espesor de una sociedad concreta,
idea que no se encuentra en Mills, es decir, jhabrfa que hacer historial

Se trataria, de manera precisa, de intentar poner cada uno de los procesos o series
de acontecimientos que queremos investigar en perspectiva, dotandolos del conjunto
de condiciones que permiten su comprension integral, para lo cual habria que
ponderar, para cada problema de investigacion, el peso especifico que se le otorgaa
la llamada “explicaciéon historica”, lo que permitirfa, de paso, enfrentar una de las
dificultades con que mas padecemos los investigadores sociales: la determinacién de
los contextos que permiten construir la inteligibilidad de un problema, determinacién
que por ahora sigue siendo enfrentada bajo la idea de “antecedentes del problema”,
olvidando que no existen antecedentes “universales” y que el inico contexto real enla
explicacién de un problema es el que produce e impone el propio problema de
investigacién. Parodiando una frase de Pierre Vilar dirfamos que no se trata de que los
sociélogos se dediquen a escribir la historia de Colombia (en la acepcién tradicional
que el sentido comun otorga a ese tipo de estudios), sino que sean capaces de pensar
sus objetos historicamente, es decir como objetos estructurados y estructurandose en
cl iempo.

5.Pienso que el problema propuesto en los anteriores renglones habia encontrado
desde hace tiempo un planteamiento y una respuesta—discutibles como lo es todo en la
actividad de las ciencias- en algunos de los trabajos de Marx, y particularmente en los
textos que los comentaristas v editores denominan textos politicos, en los que se
enfrenté al analisis de las relaciones entre el pasado y el presente en la consideracion de
un acontecimiento. La posicidon es perfectamente clara en el celebrado Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte, en donde el examen de un “acontecimiento de superficie”
(un golpe de Estado) remite a un ciclo histérico de mas de medio siglo... pero no

propiamente en términos de “antecedentes”.*

' Idem, p. 168.

* Caracterizando algunas de las obras que en su época se escribieron sobre el golpe de Estado de Luis
Napoledn Bonaparte, “el sobrino del tjo”, Marx dird: “Vicror Hugo se limita a una amarga e ingeniosa




Se pueden recordar también los analisis poco conocidos de Marx sobre los
acontecimientos politicos de 1a mitad del siglo XIX en Espariay en general sobre la
historia politica espanola del siglo XIX. Se trata de un conjunto de articulos de prensa
publicados enlos Estados Unidos v en donde, en lo inmediato, Marx queria explicar
a sus lectores una “militarada” —la expresion es de Pierre Vilar-, y para ello estimé
necesario pensar la sociedad espafiola historicamente

Estudiando la historia de Espana v tratando de caracterizar las formas de
resistencia de la sociedad y el Estado a la invasién napolednica de 1808, Marx llega
a la conclusion de que ni ese fendmeno nila fortaleza de los poderes regionales y
municipales podrian explicarse, en su funcién actual, sin remitirse a un marco
cronoldgico amplio, que resulta ser el periodo aparentemente viejo y superado de
la lucha de resistencia contra la invasion de los arabes, hecho alejado en el tiempo
por varios siglos. Y tratando de descifrar las formas concretas de las actitudes
politicas del campesinado mostrara que tal problema no podria comprenderse
sino sobre la base del analisis de un tipo de “mentalidad” que, si bien conformada
sobre condiciones sociales desaparecidas, seguia obrando como un peso real en las
luchas de la sociedad espaniola por suindependencia frente a la invasién napolednica
(poniendo de presente, por lo demas, su compleja idea de causalidad, pues se trata de
los efectos reales de acontecimientos cuyas “causas’ hace tiempo habian desaparecido).
Marx escribe que:

. eta un rasgo peculiar de Espafia el que todo campesino que tenia un escudo
tallado en piedra sobre su misera cabafia se considera un hijodalgo,

Para agregar mas adelante

... en las pocas provincias en donde la poblacién rural tomd, pot excepcidn, parte
activa en la pugna, lo hizo mas al lado de la contrarrevolucién, hecho que no debe
extranar en Espana.

¢Qué ha ocurrido? Que en sus analisis Marx se ha encontrado con las largas
duraciones, con los “ciclos historicos de hierro”, con la reactualizacidn en las luchas

invectiva contra el editor responsable del golpe de Estado. En cuanto al acontecimiento mismo, parece,
en su obra, un rayo en cielo sereno. No ve en él mds que un acto de fuerza de un solo individuo... Por su
parte, Prudhom intenta presentar el golpe de Estado como resultado de un desarrollo histérico anterior.
Pero, entre las manos, la construccién histérica del golpe de Estado se le convierte en una apologia
histérica del héroe del golpe de Estado... Yo, por el contrario, demuestro cémo la lucha de clases cred las
circunstancias y condiciones que permitieron a un personaje mediocre vy grotesco representar el papel de
héroe”. Karl. MaRrx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en C. Marx y F. ENGELS, Obras Escogidas
I. Moscy, Editorial Progreso, 1973., p. 405.

¥ Cf. K. Marx v F. EnGELs, La revolucién en Espana. Editorial Progreso, Moscu, 1974. Cf.
patticularmente pp. 7-82. Se trata de un conjunto de breves articulos escritos en 1854 para el New York
Tribune. Para estudiar los acontecimientos espafioles Marx aprendid a leer en castellano y leyo en seguida




de un pasado que se creia superado. Y desde luego se ha encontrado también con las
Inercias sociales que le mostraran el entrecruzamiento, en un solo proceso, de épocas
y formas sociales separadas en el “dempo”. Y entonces escribira con estilo insuperable:

Espafa... pafs en el cual durante Ja guerra de independencia [1808] habia
campesinos que calzaban espuelas tomadas de la armeria de la Alambra y lanzas
de fina factura antigua, empleadas en las guerras del siglo XV.

Nos encontramos pues con que cierta forma de analisis y un uso amplio de
materiales histéricos le permiten a Marx una caracterizacién de la Espafia de 1808
y de 1850, en términos histéricos y actuales; y entonces nombrara a Espafia como
“ese almacén de antiquisimas costumbres y depésito de todo lo que en otros sitios
habia hace ya tiempo superado —una caracterizacién que fue hasta hace alrededor
de un cuarto de siglo por lo menos acertada-. Y después de ese largo viaje por la
historia de Espafia, tratando de encontrar los periodos de génesis de elementos
que siguen operando en la estructuracion politica y cultural del acontecimiento
presente, Marx dira a sus lectores:

Los hechos e influencias que hemos indicado sucintamente siguen obrando en
la formacién de los destinos v en la orientaciéon de los impulsos [del pueblo
espanol]. Los hemos presentado porque son necesarios no sélo para apreciar la
crisis actual, sino todo lo que ha hecho y sufrido Espafia desde la usurpacion
napolednica: un periodo hasta hoy de cerca de cincuenta afios.?

lo que estimé como lo mejor de la bibliografia sobre el tema -Lope de Vega y Calderén de la Barca, entre
otros, para un tiempo después escribir a su amigo Engels: “‘y ahora en pleno Don Quijote”-. Cf. sobre esto
PIERRE VILAR, “Historia marxista, historia en construccién”, en ]. LE Gorr y P, Nora, Hacer la histotia.
Vol. 1, op. cit,, pp. 179-219.

* Parodiando un texto de UmMBERTO ECO —Apostilla a ‘El nombre de la rosa’. Barcelona, Lumen,
1983- podriamos decir que, en silencio y con risa, Marx decia a sus lectores: “¢Queréis la actualidad
espafiola? ;Y muchas noticias de sangre y fuego? Pues os llevaré a las provincias, lejos de Madrid, y
hablaremos del siglo XI1 y de los drabes, y después del descubrimiento de América”.

........................................................ Revista Colombiana de SOCIOlOZIA cocviirrirceenirricrmiieesemicnns e enerans
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