La convergencia de movimientos sociales:
un ensayo de analisis

Frangois Houtart

| tercer encuentro del Foro Social Mundial ha marcado en el 2003 una

etapa importante en la breve, aunque intensa, historia de este evento.

En el periodo que transcurrié entre las dos ultimas reuniones se
produjo una enorme expansion de los foros regionales y tematicos. En Florencia,
durante el Foro Social Europeo, casi 40.000 personas se reunieron en un sinnimero
de talleres y seminarios, y en la marcha contra la guerra que se realizé en este
marco, participaron mas de medio millén de personas. En Hyderabad en la India,
el Foro Social Asiatico reuni6 a unas 30.000 personas y ademas, se realizé en Addis
Abeba en Etiopia el segundo Foro Social Africano, el cual también conté con una
apreciable participacién.

En Belem, Brasil, se organizé en enero del 2003 el Foro Panamazoniano, donde se
reunieron, para tratar acerca del tema del Amazonas, personas de todos los paises
vinculados con esta regién: Bolivia, Pert, Ecuador, Colombia, Venezuela, Guyana y
evidentemente Brasil y se conté con la participacion de numerosos representantes de
los pueblos indigenas. En muchos paises también se preparan foros nacionales,
regionales o municipales, un foro sobre la problemadtica del agua fue realizado en
Florencia y en Caracas el Foro Bolivariano con centenares de participantes
latinoamericanos y extranjeros.

1. La evolucion de las convergencias

Sirecordamos que la primera reunién de este tipo se organizd en enero de 1999
en Zurich y Davos, solamente con la participacién de 5 movimientos sociales (uno
por continente) y con el titulo Otro Davos, constatamos que los progresos han
sido espectaculares. En el 2003, en Porto Alegre, fueron cien mil personas las que
se dieron cita, organizdndose cerca de 1.700 reuniones, seminarios y conferencias, en
las cuales participaron 4.000 periodistas con una cobertura de prensa mundial que
eclips6 a Davos en los medios de comunicacién internacionales.
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El Foro Social Mundial se ha convertido en el polo opuesto de Davos, v
representa una expresion de la sociedad civil de abajo frente a la sociedad civil de
arriba. Las catastrofes sociales de las politicas neoliberales son tan obvias que
incluso algunas personas vinculadas con el sistema (como es el caso de J. Stiglitz,
por ejemplo) empiezan a reaccionar y a denunciar el caracter ideoldgico de las
politicas que se llevan a cabo, asf como sus efectos negativos. Cada vez mas y mis
grupos sociales resultan afectados por estas politicas y cada vez mas y mas
movimientos y organizaciones se juntan en el Foro Mundial para expresar sus
desacuerdos, analizar las causas y proponer soluciones alternativas. La orientacion
fundamental de este encuentro de movimientos esta bien clara: se trata de crear un
espacio de intercambio mundial, continental, nacional y regional para los que
luchan contra el neoliberalismo, contra la hegemonia mundial del capital y buscando
alternativas frente a estos fenémenos (carta de base del FSM).

¢Por gué se ha producido esta explosién en tan pocos afios? Existen,
evidentemente, varias causas. La primera, fue el desarrollo sin obsticulos del
neoliberalismo como fase de la acumulacion capitalista a partir de los afios 70 y, en
particular, después de la caida del Muro de Berlin, la cual dej6 el terreno libre al
capitalismo y a su lema de economia de mercado o de libre comercio. Dentro del
mercado capitalista, esto se traduce en la relacion cada vez mas desigual entre las
economias fuertes y las economias débiles, y, dentro del interior de los paises, la
relacion desigual se expresa entre los actores econémicos poderosos y los restantes,
los cuales tienen sus fuerzas reducidas.

El proceso de globalizacion contemporanea extendio la explotacién del capital
hacia sectores cada vez mas amplios dentro de las poblaciones, afectando no
solamente a quienes se encontraban directamente vinculados con las relaciones
capital/trabajo, sino también a aquellos grupos sociales relacionados con otros
mecanismos de la dominacién del capital: monetarios, financieros, fiscales, etc.,
sobre los cuales regresaremos mas adelante. Por otra parte, las privatizaciones han
conducido a que cada vez mas y mas sectores de la vida colectiva v de los servicios
publicos se transformen en mercancias y, en consecuencia, los grupos mas pobres
quedan excluidos de su acceso. El predominio del capital ha estado acompanado por
una doble ofensiva contra los actores de los antiguos pactos sociales: el trabajo y el
Estado. Los resultados han sido tales, que los afectados son cada dfa mas numerosos:
mujeres, pueblos indigenas, pequefios campesinos, pobres urbanos, etc.

Lo que sucede con los Foros Sociales es el fruto de dos series de hechos. Por
una parte, se ha producido una convergencia entre los movimientos sociales y
entre las organizaciones progresistas, la cual comenzé con el «Otro Davos» a
principios del afio 1999, y se ha ampliado considerablemente con la iniciativa
brasilefia. Por otra parte, se han efectuado una serie de protestas contra las



decisiones internacionales, tales como las protestas contra la OMC en Seattle a finales
de 1999, las realizadas en Washington contra el Banco Mundial y el FMI, las que se
produjeron en Gétenborg contra la Cumbre Europea, las de Génova contra el G8,
etc. La conjuncidn entre las protestas contra un sistema cada vez mas destructor y la
convergencia de los movimientos contra un enemigo comun y en la bisqueda de
alternativas, alimento a esta dinamica. El espiritu triunfalista del capitalismo culminé a
finales de los anios 80 y la ola de resistencias que le sucedio coincidié con una crisis del
sistema, no solamente financiera, sino también del aparato productivo y de las
normas éticas de su funcionamiento.

En la reunion del 2003 del Foro Social Mundial, nuevos grupos y organizaciones
estuvieron presentes, en particular, cierto nimero de organizaciones de las Iglesias
Cristianas. Se pudo constatar también una presencia mucho mas visible de los
sindicatos obreros, en particular de las dos mayores confederaciones internacionales,
las cuales organizaron juntas un seminario en el interior del Foro. Evidentemente,
algunos pueden pensar que esta expansién conduce al riesgo de disminuir la fuerza
radical de la protesta y de transformarla en un reformismo razonable. La objecidon
tiene razon de ser, porque con el aumento de tamario, siempre se corre el riesgo de
enfrentarse ante la contradiccién de poner a mas gente de acuerdo. Sin embargo,
como el Foro es una convergencia de movimientos y de organizaciones y no una
estructura de cupula, no resulta necesario lograr acuerdos sobre consignas,
declaraciones y conclusiones. Basta estar de acuerdo con la carta de base. En su
interior, varias corrientes pueden coexistir, y existe la posibilidad de que los grupos
mas radicales en sus analisis o en sus propuestas de accién se manifiesten, tal y
como lo comprueba el hecho de que el Grupo de los Movimientos Sociales hace
siempre una declaracién con propuestas de accion.

La propia existencia del Foro Social Mundial es un hecho politico en si mismo.
Nadie puede ignorarlo. Muchos partidos politicos envian miembros y dirigentes para
participar en este evento, ain cuando no pueden formar parte oficial del proceso. En
¢l 2002, las relaciones entre el Foro v los partidos politicos resultd ser un elemento muy
sensible y discutido en numerosas ocasiones. Durante el afio se debatié este problema
varias veces dentro del Consejo Internacional. La cuestién radicaba en scémo asegurar
en los Foros el caracter de convergencia de los movimientos sociales y de las
organizaciones progresistas, sin caer bajo el peso de los partidos? y scémo, al mismo
tlempo, asegurar la eficacia politica de las criticas y de las propuestas que se expresan en
ellos? La cuestién maduré en las reuniones del Consejo Internacional en Barcelona y
Bangkok en el 2002, y en Porto Alegre en el 2003.

Se reconocié la necesidad de los dos campos de accién, pero admitiendo que
cada uno tiene funciones propias y que no se pueden confundir. Por una parte, los
movimientos y las ONGs progresistas no pueden aceptar el hecho de ser
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instrumentalizados por los partidos en funcién de objetivos electorales o partidarios

, por otra parte, los partidos no pueden aceptar que las ONGs y ciertos
movimientos sociales contribuyan a despolitizar las sociedades. El reconocimiento
mutuo parece ser la dnica solucién posible.

Desde un punto de vista practico, se deben establecer puentes que permitan la
autonomia mutua, pero al mismo tiempo, debe existir colaboracion entre ellos. De
esta manera, los hombres politicos pueden participar en los Foros a titulo personal,
los Foros pueden invitar a los partidos a expresarse sobre un punto u otro en una
mesa redonda y testimonios personales pueden provenir de hombres politicos. La
mayoria de Jos partidos tienen ONGs que les resultan muy cercanas vy estas
organizaciones pueden participar activamente en la organizacion del Foro y de sus
diversas actividades.

Ciertamente, muchos progresos deben todavia cumplirse, pero todo parece
indicar que el proceso va por buen camino. En realidad, la reunién prevista en la
India resulto ser la ocasioén para efectuar nuevas discusiones sobre este punto. El
problema de la eficacia politica de los Foros resulta ser ¢l mas importante, v esta es
la pregunta que se escucha cada vez mas desde el extertor. ;Se puede atin pensar
que los mas inteligentes dentro del sistema econdémico y politico mundial
contemporaneo sean lo suficientemente felices al ver la multiplicacién de estas
reuniones, las cuales absorben un tiempo enorme y afectan las energfas y los
medios de tantas organizaciones populares y progresistas?. Deben ser felices al ver
que estas reuniones son pacificas, que la gente canta, baila, desfila... mientras
durante este tiempo los dirigentes del mundo capitalista siguen enfrascados en sus
politicas econdmicas y en sus preparativos militares.

De esta manera es que se plantea el problema del impacto concreto del Foro
Social Mundial. Sin dudas, el FSM ha producido un cambio cultural considerable
en un mundo dominado por el pensamiento unico neoliberal. La propia idea de
que «otro mundo es posible» ha calado en la cultura mundial y éste es un logro
importante. La tercera reunién del Foro Internacional se caracteriz6 por un
aumento de la conciencia colectiva. Cada vez mas y mas gentes, mas y mas
movimientos y organizaciones tienen la conviccion de que el adversario (el
capitalismo en su fase neoliberal y militarizada) es el mismo y que, en consecuencia,
deben trabajar juntos.

Sin embargo, aunque la toma de conciencia es un primer paso hacia una accion
de cambio, ésta no es suficiente. Porque la propia constitucion del Foro en
términos de convergencias no permite el nacimiento de un 6rgano de decisiones
capaz de proponer objetivos comunes y acciones de conjunto. A primera vista,
esta parece ser una contradiccion dificil de sobrepasar. Y desde el exterior la gente
se pregunta con razén: ;Qué es lo que sucede después de las reuniones de los



Foros? El problema a enfrentar es el de encontrar soluciones que respondan a estos
dos elementos contradictorios a primera vista. Ya existe un principio de respuesta,
resultante de la reunién de los movimientos sociales al interior de los Foros, los cuales
pueden adoptar posiciones y proponer acciones. Por otra parte, algunas declaraciones,
tales como la que circuld en Porto Alegre contra la guerra en Irak, han podido ser
firmadas por todas las organizaciones participantes. Otros mecanismos podrian ser
encontrados en el seno del Consejo Internacional.

En el futuro, dos grandes problemas organizativos deben ser discutidos. El
primero, se refiere a la constitucion y las competencias del Consejo Internacional.
Porque, aunque en principio el Consejo debe estar constituido por redes, la
realidad es, de hecho, méas compleja, dado que ciertas organizaciones locales, las
cuales han tenido un papel importante en la organizacién, han estado presentes
histéricamente. El Consejo esta constituido mayoritariamente por latinoamericanos
y europeos. Sin embargo, se espera que la realizacién del Foro en la India en el
2004 posibilite una mayor presencia de asiaticos. Nunca va a ser posible poder
establecer la representatividad, porque no existen bases para esto. Y éste es otro
principio que debe sostenerse: el Foro debe ser una expresion de lo que existe. Sin
embargo, ello introduce, inevitablemente, una dosis de arbitrariedad, y se deben
encontrar los medios para limitarla en la mayor medida posible.

Ademis, las responsabilidades del Consejo necesitan ser precisadas, al igual que
su relacion con el secretariado. Hasta el momento, el secretariado ha tenido el
poder de decision final, convirtiéndose, de esta manera, en algo mas parecido a un
poder ejecutivo que a un secretariado técnico. Esta era la tnica manera en que se
podia funcionar, ya que debemos recordar que el secretariado esta constituido por
ocho organizaciones y movimientos brasilefios. Todo esto va a cambiar, y se
integraran, para el afo 2004, un cierto nimero de asiaticos, quienes seran
asesorados por los brasilefios que ya tienen la experiencia de los Foros anteriores.

Lo que se quiere evitar es que el Consejo se transforme en un grupo minoritario
que monopolice las decisiones y en el cual las ONGs tengan el poder mayoritario.
Algunos, temiendo la transformacién de los Foros en una organizacion central,
tipo Tercera Internacional, quieren reducir al méximo las competencias del
Consejo. Sin embargo, sera necesario formalizar ciertas normas de trabajo, en vez
de desarrollar un poder de facto bajo las apariencias de una democracia radical. No
obstante, todos estos problemas son tipicos del proceso de institucionalizacion de
un movimiento que ha tenido mucho mas éxito del esperado.

Un desafio vinculado a esta situacién, es la dimensiéon que han tomado los
Foros. En Porto Alegre, el Foro aumenté de 20.000 2 100.000 personas. Manejar
a tal nimero de participantes resulta algo muy complejo, v en este caso no se trata
de reunir individuos para un partido de futbol, sino que se trata de lograr que
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trabajen juntos, intercambien ideas y experiencias y busquen alternativas. En
consecuencia, podemos darnos cuenta de que nos enfrentamos ante un enorme
desafio. En el dltimo Foro Mundial de Porto Alegre se manifestaron fallas de
organizacion, inevitables frente a las dimensiones del evento v acentuadas por el
hecho de que la preparacién coincidié con las elecciones en Brasil y con el hecho
que un numero apreciable de responsables de la organizacion pasaron a ocupar
puestos en el nuevo gobierno.

Si se quiere combinar el aspecto encuentro con el de una eficacia politica aguda,
se debe adaptar progresivamente la férmula. Lo primero, es descentralizar
geografica y tematicamente a los Foros, algo que va se cumple. Va a ser necesario,
ademas, estudiar la relacion entre los Foros particulares v el Foro Mundial. Porque
hasta el momento ¢l unico requisito para realizar un encuentro era el de la
aceptacion de la carta de base. Esto funcioné bastante bien e incrementé ademas
las convergencias a escala local o regional, entre movimientos sociales de diversos
tipos y organizaciones progresistas. Sin embargo, existieron ciertos desacuerdos,
en particular los referidos a los contactos con los partidos politicos. Seria
interesante, como trataremos de mostrar mas adelante, hacer un estudio
comparativo con la historia de las Internacionales.

Para resolver el problema de la dimension, se planted en el Conscjo
Internacional la idea de transformar al Foro Mundial en una expresién de los
Foros locales y temiticos, ya que esto permitirfa reducir su nimero y organizar
grupos de trabajo especificos correspondientes a temas esenciales para todos, tales
como la guerra, las semillas, el agua, la educacion, etc, La idea no fue retenida por
el Consejo, pero queda planteada para el futuro.

Parece importante reducir el nimero de reuniones internacionales por razones
de organizacién y de finanzas. No podemos pensar que se va poder mantener un
ritmo tan intenso indefinidamente. Hay limites en la energia de las personas, v
reunir los medios financieros va a ser cada vez mas dificil. Un Foro Mundial como
el de Porto Alegre requiere alrededor de 10 millones de ddlares, lo cual no es
exagerado cuando se compara con otras iniciativas y cuando constatamos, si
apreciamos el impacto que ha tenido el Foro, que valié la pena. Sin embargo, los
medios deben ser adaptados a los resultados v el futuro nos indicara como se debe
construir la relacién entre ambos.

La fuerza que tiene Porto Alegre frente a Davos es su cardcter masivo v éste no se
puede perder, porque cn Davos, un reducido nimero de personas discuten acerca
del futuro del mundo en un circulo bastante cerrado. En consecuencia, no se trata de
transformar el Foro Social en un nuevo Davos. Frente a la necesidad de reducir los
encuentros mundiales, se propuso en el Consejo Internacional organizar cada afio una
manifestacion en todos los paises del mundo, el mismo dia, durante la reunién del
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Foro Econémico Mundial de Davos, para, de esta manera, asegurar el caracter
masivo de la protesta v de las reivindicaciones. Esta proposiciéon fue aceptada, y
exigird nuevas ideas a propésito de los temas de estas manifestaciones. Porque la
gente no marcha por abstracciones, sino por objetivos muy concretos. Otra propuesta
para guardar el aspecto masivo fue la de hacer una reunién mundial cada 2,3 6 5
afios, pero ella no fue retenida por el momento y se decidié realizar otro Foro
Mundial en la India en el 2004 y en Porto Alegre en el 2005.

El Foro Mundial tiene que encontrar la manera de ir hacia adelante, para no
terminar como un Woodstock social o como Mayo de 1968, es decir, para no
terminar en algo que tuvo cierto impacto, pero que no significo nada decisivo. La
crisis del sistema capitalista es fuerte v las resistencias se multiplican. No se puede
perder tiempo v la convergencia entre los movimientos sociales, antiguos v
nuevos, organizaciones no gubernamentales progresistas, intelectuales y hombres
y mujeres de terreno, resulta mas necesaria que nunca. La busqueda de alternativas,
al nivel de las utopias, del mediano y del corto plazo, tiene que desembocar de una
manera u otra en medidas concretas. Esta es la esperanza que tienen centenares de
millones de seres humanos.

2. Reflexiones teoricas e histOricas

En el plano tedrico, resulta importante preguntarse acerca del por qué de la
emergencia de tantos movimientos originados por grupos sociales no vinculados
directamente con la relacién capital/trabajo, en tanto que el propio capitalismo ha
adquirido las bases materiales de su dominacién mundial y que son clementos
constitutivos, e incluso motores, de las nuevas convergencias de los movimientos
de resistencia. En este sentido, dos cuestiones merecen ser sefialadas, por una
parte, en el plano conceptual, ¢l lugar social de origen de estos movimientos y, por
otra parte, las formas de la globalizacién de las resistencias actualmente en curso.

Para el primer aspecto, nos gustaria aprovechar la utilizacién que hizo Marx del
concepto de “sumision formal” en oposicion con la “sumisidn real del trabajo al
capital”. Recordemos brevemente este razonamiento. La sumisién (o modo de
subordinacién) es real, cuando el régimen de dominacién y de subordinacién se
sitda en el propio seno del proceso de produccion, es decir, en una relaciéon directa
que Marx denomina sociopolitica. Por el contrario, la sumision formal es una
condicion indirecta ejercida por el dominio de las condiciones de trabajo. Ambas
sumisiones se corresponden con maneras diferentes de extraer el excedente del
producto del trabajo y de contribuir, de esta manera, a la acumulacion de capital.

Marx utiliza este concepto para explicar un proceso historico, el del paso (o
transicion) en Europa de los modos de produccién precapitalistas al modo de
produccién capitalista. Mas precisamente, el paso de la manufactura a la empresa




industrial, como consecuencia de la divisiéon del trabajo. Aunque resulta impropio
extrapolar tedricamente una forma historica, por el contrario, no esta prohibido
retomar un concepto y actualizarlo para tratar de sobrepasar lo que podriamos
calificar como un enfoque puramente descriptivo.

Recordemos, de entrada, que el capitalismo siempre ha sabido utilizar formas
preexistentes (arcaicas, dirfa Marx) de producciéon y que incluso ha contribuido, en
determinadas circunstancias, a darles una nueva vida. Ese fue el caso en el siglo
XIX de la propiedad feudal en Rumania de la produccién de trigo o el del
esclavismo en la economia de plantaciones en América. En la actualidad, tan
asombroso como pueda parecer, el capitalismo se ha convertido en un modo
dominante universal sin que su proceso de acumulacién no implique de ninguna
manera la integracion del conjunto de los trabajadores en una relacién directa
capital/trabaio, es decir, en un régimen de asalariados. Por el contrario, la mayoria
de la poblacion activa en ¢l mundo (incluyendo a las mujeres que trabajan a
domicilio para “la reproduccion de las fuerzas de trabajo”) no es asalariada. sEllo
quiere decir que no estan sometidas ante el capital?

La respuesta a esta pregunta es no, evidentemente. La logica del capitalismo, ¢s
decir, la ley del valor, se ha impuesto universalmente v éste es el sentido
contemporaneo del concepto de globalizacion, v es la razén por la cual las actuales
convergencias de los movimientos sociales de resistencia han recibido el calificativo
de antimundialistas o de altermundialistas. La sumision formal sc realiza a travcs
de numerosos mecanismos. Ellos son principalmente de dos tipos: financieros v
juridicos. En el primer caso, podemos citar la importancia creciente del capital
financiero, la especulacion, los paraisos fiscales, los mecanismos de fijacion de
precios, las exigencias de retribucion de los capitales a corto y mediano plazo, las
politicas monetarias, la deuda externa, el rol preponderante de los organismos
financieros internacionales y los condicionamientos para acceder a los créditos por
imposicion de los programas de ajuste. En el segundo caso, se trata de las normas
juridicas que refuerzan la ley del valor, tales como la privatizacion de los servicios
publicos y de ciertos sectores de la seguridad social, la reduccion del Estado de
bienestar (Welfare State). Tales normas se imponen también internacionalmente,
sobre todo a través de la OMC, la cual es responsable de un verdadero nuevo
orden juridico internacional al servicio del capital y que entra en contradiccién con
los derechos de los pueblos (como es el caso de los acuerdos Trjps sobre la
propiedad intelectual).

Estos diversos mecanismos contribuyen a extraer el maximo de riquezas y, de
manera directa o indirecta, afectan la parte de los ingresos del trabajo en el
producto social. Podemos aplicar, en este caso, el concepto de sumisién formal
porque, en efecto, no es en el propio seno del proceso de produccidn que sc



produce la condicionante, sino mas bien en la creacién de condiciones que les
impiden, a aquellos que viven del trabajo, es decir, al conjunto de la poblacién
activa concernida, acceder a los recursos creados. No es entonces una sumisioén
directa del trabajo sino indirecta. En efecto, agotar a un Estado con los pagos de la
deuda le impide llevar a cabo politicas de redistribucién de los ingresos, le impide
realizar inversiones sociales v culturales colectivas e incluso le impide reforzar las
medidas de seguridad social. La imposicién de los Planes de Ajuste Estructural
conlleva a los mismos efectos. En cuanto a las normas de la OMC a favor de la
liberalizacion del comercio, las cuales ignoran que el mercado es una relacién
social y que el mercado capitalista es necesariamente una relacién desigual (es
suficiente recordar el grafico del PNUD que ilustra el reparto de los ingresos en el
mundo, la copa de champana) lo Gnico que hacen es reforzar este proceso.

Hay que anadir, sin embargo, una reflexién suplementaria, la existencia de una
categoria de seres humanos que escapan casi completamente de la ley del valor v
de otra categoria que solo tiene marginalmente la posibilidad de crear un valor
anadido que el capital puede utilizar para sus intereses. Para los primeros, que
viven del trueque, de la mendicidad o de la asistencia humanitaria, el caso esta
claro para el sistema. Hay que crear, tal y como dice Michel Camdessus, antiguo
director del FMI, una tercera mano, al lado de la mano invisible del mercado y de
ia mano reguladora del Estado, hay que crear la mano de la caridad. Para los
segundos se desarrolla otro escenario. Incapaces de contribuir con validez a la
acumulacién de capital, son abandonados a si mismos, en el mejor de los casos
para engendrar una economia de sobrevivencia (sector informal) y en el peor de
los casos, sucumbiendo ante las enfermedades, la violencia entre ellos mismos o
las guerras. Ambos constituyen lo que Susan George llama «las multitudes inudtiles».
Ahora bien, se trata de victimas del sistema y de su légica y no de un determinado
retraso en ¢l desarrollo que hay que eliminar, algo que ha sido bien puesto en
evidencia por Samir Amin.

La realidad social es dialéctica, porque se trata de relaciones entre actores
sociales y no entre «cosas», tal y como la l6gica del capitalismo tiende a afirmary a
establecer, reduciendo la sociedad a su caracter mercantil. De ahi el nacimiento de
resistencias que se manifiestan bajo la forma de movimientos. Sin dudas, no fue el
capitalismo quien inventd todas las contradicciones de la historia. La designaldad en
las relaciones entre los hombres y las mujeres existia mucho antes de que éste se
impustera como logica de la organizacién de la economia. La conquista de
territorios cn busqueda de ventajas econdmicas o politicas no comenzo con el
capitalismo. La extraccién del excedente por parte de grupos o de clases sociales
especificas se desarroll6 desde que fueron sobrepasadas las sociedades de linaje. El
rol de lal6gica capitalista consistié en desenclavar la economia de la sociedad, segun
el concepto de K. Polanyi, integrando poco a poco las actividades colectivas ala




ley del valor (por ejemplo, los servicios publicos deben ser rentables, en consecuencia
privatizables, y por lo tanto capaces de contribuir ellos también a la acumulacion de
capital). La constante busqueda de nuevas fronteras caracteriza a esta logica, pero ella
se enfrenta a dos obstaculos, el impase ecolégico por una parte y las resistencias
sociales por otra. Los grupos portadores del proyecto capitalista han logrado
absorber cierto nimero de contradicciones del primer tipo: el reciclaje de los
desechos se ha convertido en una actividad rentable y la aplicacién de nuevas
tecnologias de produccién y de consumo ha resultado ser una fuente de provechos,
pero existen limites. En cuanto al segundo, el de las resistencias, ellas han sido objeto,
por una parte, de una reapropiacién semantica (utilizacién de los mismos conceptos
pero transformando su sentido: sociedad civil, descentralizacion, autonomia,
participacion, etc.), por otra parte, de tentativas de captacion (asociadas a los
programas de lucha contra la pobreza, invitacidn a participar en el Foro de Davos,
etc.) o, finalmente, de represiones juridicas, policiacas o militares.

Con el advenimiento y el desarrollo del capitalismo, se crearon nuevas condiciones
para la emergencia de las resistencias, nuevos sectores de reivindicaciones y formas
renovadas de expresiones y de una cultura de la lucha social. De esta manera, el
neoliberalismo, extendiendo las zonas de sumision real del trabajo al capital ha sido la
causa de una multiplicacién de las luchas de los trabajadores, a menudo con
perspectivas mas radicales que las de las organizaciones existentes en las regiones de [a
antigua industria. Por otra parte, esto ha significado un enorme avance de la sumision
formal lo que se ha convertido en la causa de la emergencia de nuevas luchas
(campesinos sin tierra, pobres urbanos, inmigrantes, indocumentados, luchas por
salvaguardar los servicios publicos, la defensa del medio ambiente, la oposicion a la
dominacién del capitalismo financiero), y también de nuevas formas que han
tomado luchas ya seculares (movimientos feministas, movimientos de pequefios
campesinos, de pueblos autdctonos, de estudiantes, movimientos contra la guerra). A
todo esto hay que afiadirle las organizaciones que se ocupan de las victimas del
sistema, algunas de las cuales se han radicalizado abriéndose hacia un analisis mas
profundo (Amnistia Internacional, Caritas Internacional, Médicos sin fronteras,
Emmaus) al igual que aquellas llamadas «tercermundistasy, algunas de las cuales han
refinado progresivamente su vision del «desarrollon.

Treinta afios de ofensiva contra el trabajo y contra el Estado, con el tin de crear las
nuevas condiciones para la acumulacién de capital, diez arios de neoliberalismo
triunfante después de la caida del socialismo real, han creado evidentemente
nuevas condiciones para las luchas sociales. De entrada, la extension relativa de la
sumisién real ha hecho que se les otorgue valor a elementos diferentes de los de la
contradiccion directa capital/trabajo y, en consecuencia, a reivindicaciones no
Gnicamente vinculadas con las condiciones de trabajo y de salario ‘con su extensién
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en el sistema de seguridad social). Se trata de objetivos diferentes a los de la oposicion
con la explotacién directa, y vinculados, en esta ocasion, a cuestiones que afectan la
calidad de la vida, el derecho a las identidades culturales, los derechos humanos y la
democracia participativa. Estas luchas han dado lugar a nuevas formas de expresion
y han construido nuevos espacios sociales, diferentes de los de los movimientos
vinculados con la sumisién real (sindicatos), lo que ha vuelto a veces dificil la
colaboracion. La tentacion de reducir la realidad a aspectos importantes pero
parciales ha sido también real y no estd aun completamente eliminada.

Esta es larazoén por la cual la convergencia del conjunto de estos movimientos y
organizaciones se ha convertido, frente a la globalizacion del capital, en una exigencia
de la lucha social contemporanea, necesidad cuya conciencia se ha desarrollado a
partir de los dltimos afios del milenio. Numerosos factores han contribuido a ello,
tanto estructurales, como los que acabamos de describir, como coyunturales,
vinculados a iniciativas especificas, tales como las tomadas en América Latina en la
ocasion del 5° centenario de la conquista, el Jubileo 2000 para la abolicién de la deuda
del Tercer Mundo, People’s Power 21, reuniendo a los movimientos y organizaciones
de Asia, etc.

Esto nos conduce a nuestro segundo punto, el de la organizacién de las
convergencias en relacién con la experiencia histérica de las Internacionales,
particularmente de la primera, en la cual Marx tuvo una importante participacion.
Resulta necesario, en efecto, retlexionar acerca de las similitudes y las diferencias
por una parte y sobre los niveles diferentes de la conciencia social. Los movimientos
vinculados 2 la sumisién real fueron precedidos por numerosas iniciativas
populares, nacidas antes de la formacién de la clase obrera y que respondian tanto
a las necesidades vitales de las poblaciones mas pobres como a las primeras
contradicciones que engendrd la sumisién formal. Por otra parte, como explico
Federico Engels, la diversidad de situaciones en los diferentes paises europeos
orienté formas de accién y de organizacion muy distintas’. En la actualidad, el
nuevo movimiento obrero se caracteriza por diversas formas de lucha: peticiones,
boicot, mitines, huelgas, demostraciones en la calle, publicacién de manifiestos,
insurrecciones) y un gran numero de organizaciones (mutuales, cooperativas,
circulos, organizaciones culturales y educativas, sindicatos, ligas temporales,
conscjos y partdos)®.

» ENGELS, FEDERICO, Prefacio de la 3ra. Edicion del 18 Brumario.

* Motssonier, Maurice. Mouvement ouvrier, En Lasica, G. Dictionnaire critique dn Marxisme, Paris,
PUF, 1999, pigs. 774-778.




El papel que jugaron intelectuales como Marx fue muy importante en el
establecimiento de una unién internacional. De ahi el nacimiento de la Asociacién
Internacional de Trabajadores, en Londres, en 1864, en la cual Marx asume un rol ain
mas importante en la definicién de sus estatutos. Se trataba, evidentemente, de
movimientos y organizaciones vinculadas a la sumisién real del trabajo por el
capital. Marx y Engels analizaron su emergencia, calificindolas de “criticas en acto
al capitalismo creciente’. Pero ellos también constataron que la dominacién del
capital tenia como efecto contradictorio engendrar la divisién de los trabajadores
sometiéndolos a una verdadera competencia, al mismo tiempo que unificaba a la
masa de trabajadores en clases imponiéndoles condiciones comunes de explotacion.

Desde los inicios, Marx entrevié el dafio que podia causar una actitud
voluntarista basada en una visién tebrica que no tuviera en cuenta las diversas
realidades. Se trataba, para él, de respetar el nivel de desarrollo de las organizaciones
de los trabajadores sin imponerles desde arriba una légica que aun no era la suya.

Resulta particularmente interesante saber que Marx defendia el principio de
autonomia de las secciones y federaciones frente al Consejo General y esta
posicién la mantuvo hasta la Conferencia de Londres en 1871, fecha que marco un
gran cambio en la institucién. Su funcién, segin Marx, era ante todo la de orientar
las luchas locales hacia el universalismo y no la de estructurar de manera autoritaria
y centralista un proceso en curso que venia desde la base, ¢ insistid acerca de la
importancia de la democracia interna. Se trataba con la Asociacion Internacional
de Trabajadores, de la constitucién conciente de la clase obrera por encima de las
fronteras nacionales, lo que exigia implicar en ello a organizaciones de todo tipo*.
Tal y como se expresa en ¢ texto del Diccionario consagrado a las Internacionales,
“El prestigio de la Primera Internacional fue mayor que sus fuerzas reales en
combate. Mito y tealidad politica debfan imbricarse para lograr una conciencia de
clase y una solidaridad internacional. La Internacional, en sus origenes, aparece
como el punto central de coordinacién y de cooperacién de la clase obrera...””.

La heterogeneidad de los grupos presentes y de las tendencias centrifugas que se
manifestaron, comenzaron a erosionar a la institucién: se trataba, sobre todo, de
diferencias en la lectura de los acontecimientos, de puntos de partida opuestos por
su interpretacién y de divergencias acerca de las estrategias a seguir. Para salvaguardar
su eficacia frente a situaciones sociales cada vez més duras para los trabajadores, la
preocupacion consistié en darle una orientacién centralizada. Marx v Engels
reorientaron las concepciones iniciales para acelerar la transformacion de las muluaples

* TarTAKOWSKI, DANIELLE. Syndicats. En Lasica, G. op. cit., pags. 1117-1124,
* Ibidem, pag. 1118,

* Marcou, Liy, [nternacionales, En Lasica, G. op. cit., pag. 609.



organizaciones que formaban parte de la AIT en partidos politicos con un centro
director: Londres®. Ello provocd la primera escision entre marxistas y anarquistas al
afio siguiente, en 1872, en el Congreso de La Haya, fecha en la cual el Consejo
Internacional fue transferido a Nueva York.

En 1889, cuando fue creada la Segunda Internacional, como consecuencia de la
primera experiencia, se evitd el hecho de dotarla de estructuras centralizadoras.
Ella debfa ser una federacién de partidos politicos y de grupos nacionales
auténomos, que coordinaba la accion a través de los Congresos que tendrian lugar
cada tres afios. A inicios del siglo XX fue que la institucion se convirtié en una
agrupacion de partidos nacionales con una armadura institucional mas fuerte. La
primera guerra mundial marcé su fin dadas las desuniones que produjo. En 1919
se reorganizaron, por una parte la Segunda Internacional, que pasé a ser la
Internacional Socialista y, por otra parte, la Tercera Internacional (el Komintern) el
cual, siguiendo las orientaciones de Lenin, debfa representar el principio
internacionalista de Marx, pero en simbiosis con la primera experiencia socialista
revolucionaria real, la del Estado Soviético. Bajo el mandato de Stalin, esta
tendencia se acentud y la subordinacién de los partidos nacionales fue mas real, al
mismo tiempo que se instalaba una fuerte centralizacién administrativa.

Este breve recordatorio histérico ha sido necesatio para retomar el razonamiento
acerca de la situacion contemporanea, con el fin de comprender las similitudes y las
diferencias con el pasado. Comencemos por estas tltimas. La primera, es que un
6rgano como el Foro Social Mundial, no solamente agrupa a grupos sociales nacidos
de la sumisién real del trabajo al capital, sino que también agrupa en su seno a
numerosos grupos afectados en sus identidades y en su sobrevivencia por la
sumisién formal. Se tratarfa entonces de hacer converger en un lugar comun a una
variedad mucho mas amplia de movimientos y de organizaciones, lo que quiere decir
rambién sensibilidades, culturas y expresiones de lucha social. Para lograr tal objetivo,
hay que guardar un espacio abierto con una base de consenso minimo, representada
por los tres principios de la carta de base (lucha contra el neoliberalismo, contra la
hegemonia mundial y bisqueda de alternativas).

La segunda diferencia de peso consiste en los propios objetivos: no se trata de
crear, incluso a término, una organizacién politica, sino solamente de brindar un
espacio de conocimiento mutuo, de intercambio de ideas v de experiencias, lo
suficientemente pluralista para garantizar la diversidad de las luchas y de las
expresiones culturales. Habria que anadir que la desconfianza frente al centralismo
democratico, frente a todo verticalismo organizacional, frente a toda
instrumentalizacion de los movimientos sociales por parte de los partidos politicos,

* Ibidem, pag. 610.
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es la pesada herencia de una férmula que nos ha dejado la experiencia histérica de
algunos socialismos. El peligro, sin ninguna duda, es el de caer en el exceso contrario
v creer en la espontaneidad de los procesos sociales y s6lo valorar lo inmediato y
botar todo enfoque sistémico en los basureros de la historia. Otra diferencia, finalmente,
consiste en la constitucion de redes gracias a los nuevos medios de comunicacion. Enla
actualidad resulta mas facil organizatlas, lo que nos brinda nuevos medios de accién sin
exigir la misma concentracion de poder que antes.

Por el contrario, existen también similitudes. La creacién de una conciencia
mundial es una preocupacién comun a los dos momentos historicos. Esta
conciencia esta muy vinculada con las fases del desarrolio capitalista. En la
actualidad, se trata concretamente del neoliberalismo, el cual afecta a todos los
arupos presentes en ¢l seno de los Foros Sociales, no solamente a los movimientos
aac:dos de la contradiccion capital /trabajo, sino también a aquellos nacidos o que
nan tomado formas o contenidos nuevos, dado el hecho de la sumisién formal
mundialmente realizada. En ambos casos, se trata de deslegitimar un sistema de
organizacién econémica, inumamente vinculado a formas juridicas, politicas y
culturales, que las construven v también de las cuales son el fruto. Por otra parte,
se realizan sinergias en el propio seno de los encuentros, tanto en los de ayer como
en los de hoy, lo que amplifica, de esta manera, los efectos directamente visibles.

Recordemos igualmente la preocupacion de Marx en la Primera Internacional
de dejarle el campo abierto a las diversidades, la cual se corresponde con los Foros
contemporaneos y que ha tenido un efecto muy similar en sus métodos de
funcionamiento: autonomia, respeto por los otros, escucha mutua, pero también
ha tenido las propias dificultades inherentes a este tipo de organizacién. Finalmente,
en ambos casos, se trata de un proceso que tiene un aspecto gradual, que no puede
ser forzado por una accidn voluntarista y que deja un espacio importante al grado
de conciencia social de cada cual.

Es verdad, para retornar a las diferencias, que una opcion en relacién con la
politica continta siendo divergente. Estd claro que, para Marx, desde los inicios
habia que culminar en una organizacién politica de los trabajadores, aunque no fue
¢l quien promovio hasta sus ultimas consecuencias la férmula del partido dnico de
vanguardia, portador de la legitimidad de las luchas y finalmente de la verdad. En
el estado actual de las cosas, la preocupacion por la eficacia politica no resulta ser
tan aguda en los encuentros internacionales de los movimientos y de las
organizaciones progresistas como lo fue en los tiempos de Marx. Es verdad que en
esa época, el campo politico estaba monopolizado por los partidos burgueses, sin
que ninguna voz valida pudiera expresar los intereses de los trabajadores.

La tendencia en la actualidad va en el sentido de una convergencia de partidos
capaces de portar, completamente o en parte, los objetivos y las alternativas



propuestas. Las Internacionales terminaron en la centralizacion y la subordinacion. El
futuro dira silos Foros podran evitar el obstaculo inverso, el de ser fuegos artificiales
sociales, que brillen pero de manera efimera y alimentados por fuerzas en ocasiones
contradictorias. LLos Foros son un hecho politico en si mismos y su eficacia dependerd
de su capacidad de permanecer siendo un espacio de encuentro universal. Ellos no
sony no pueden convertirse en herramientas directas de acciones politicas. Restarfa
por inventar las pasarelas entre ambos, porque sin instrumentos politicos las
proposiciones formuladas en los Foros serdn deseos piadosos, algo que diversas
modalidades de funcionamiento de los Foros han comenzado a construir.

Las consideraciones ofrecidas anteriormente representan simplemente un ensayo
de teorizacién bajo la forma de hipétesis. Ellas tienen como finalidad fundamental
atraer la necesidad de un esfuerzo en este sentido, no en una perspectiva puramente
académica, sino para contribuir a la comprension de los procesos por los propios
actores y brindar armas intelectuales para las luchas sociales contemporaneas.
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