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Los limites conceptuales de la globalizacion

Un nuevo orden global

bviando la discusion sobre si existe o no globalizacién, es evidente

la estructuracion de un nuevo orden global, el cual se encuentra

lejos de ser un proceso uniforme y homogéneo, mostrandose mas bien
como un conjunto de procesos contradictorios que avanzan de manera simultanea en
diferentes direcciones, las cuales tienden a excluirse entre si. De esta forma en la
globalizacion es posible encontrar una mayor interdependencia econémica, tecnolégica,
politica, y sociedades con mayor grado de interconexién, y de otro lado, estados
evidentes de fragmentacion cultural y division politica, lo cual implica que si bien se
puede pensar a la globalizacién como un sistema que empuja a mayores niveles de
homogenizacion, con la consiguiente pérdida de identidades nacionales y la imposicién
de valores hegemonicos, el proceso se encuentra muy lejos de constituir una sociedad
global, en donde como una alternativa, entre otras posibles, el pensamiento unico
aplicado por la ideologfa neoliberal a los asuntos publicos, se extienda a todos los
ambitos de 1a vida en las sociedades nacionales.

Cabe entonces asumir a la globalizacién, mis como un espacio homogéneo global
definitivo, como un campo histéricamente construido v en conflicto en donde si bien
se crean espacios globales, que debilitan relativa y transitoriamente a los Estados
nacionales en algunos asuntos, al mismo tiempo crean los espacios en donde las
especificidades nacionales son tevalotizadas bajo una estructura de intercambios
(sociales, culturales, econdmicos y politicos) en donde cada sistema nacional valida sus
capacidades y desatrollos particulares. Esta estructura de intercambios igualmente se
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encuentra lejos de ser global, mostrandose hasta el momento mayoritariamente
asimétrica, propiciando en muchas ocasiones, situaciones de globalizacién restringida
y unilateralismo hegemonico, en donde determinadas formaciones nacionales buscan
imponer sus condiciones en detrimento de las aspiraciones de otras formaciones
nacionales que en todo caso presentan desventajas objetivas que son debidamente
registradas por los nuevos espacios globales, los cuales se caracterizan por el
establecimiento de reglas del juego relativamente estables y uniformes para todos los
sistemas nacionales involucrados. Para constatar esto, es importante tener en cuenta
las barreras que existen entre paises pobres, y entre estos y los paises industrializados,
que constituyen una auténtica marana de trabas para la construccién de espacios
globales, inmediatos y transparentes de intercambio tal y como lo sugiere la teoria. Es
importante advertir que efectivamente existen algunas tendencias que implican opciones
que al final se pueden traducir en imposiciones homogenizantes de los entornos
globales a los sistemas nacionales, asi desde el punto de vista econémico e ideoldgico, el
proceso de la globalizacién se sintetiza en lo que se hallamado globalizacién capitalista,
en la dimension de la politica formal se promueve el modelo de democracia liberal
clasico de tipo representativo, a pesar de los multples vicios v limitaciones que se han
evidenciado cuando se aplica en culturas diferentes a la europea y la norteamericana;
desde el punto de vista cultural se impone el estandar de la cultura norteamericana, el
cual se difunde a través de una plataforma de dispositivos masivos de comunicacion
que impone, a través de la exclusion de otras alternativas, los valores norteamericanos al
tiempo que asegura la construccion de consensos estratégicos globales —la guerra de
Irak mostré la capacidad de los medios para convencer al mundo de la existencia de
armas de destruccién masiva-, en los dmbitos sociales, se impone la receta de desarrollo
social elaborada por el Banco Mundial y El Banco Interamericano de Desarrollo, la cual
ha sido concebida y estructurada bajo la ideologia del pensamiento Gnico neoliberal,
mientras que en el terreno politico ha surgido, a partir de los acontecimientos del 11 de
septiembre, un nuevo tipo de pensamiento Gnico, que curiosamente s iIMPOsitivo,
restrictivo e incluso, claramente, autoritario que se cristaliza en la lucha contra el
terrorismo, dividiendo al mundo en dos, el mundo de los terroristas y el mundo de los
buenos. Existen pues todos los argumentos para pensar que el nuevo orden global es
una clara amenaza para los sistemas nacionales, para sus posibilidades de diversidad y
sobre todo para sus derechos de autonomia.

Aun asi, si se quiere conservar la vision de totalidad, es necesario reconocer que el
nuevo orden ha evidenciado otras situaciones en donde las instancias globales han
favorecido la conservacién de la democracia y la civilizacion en naciones con altos
niveles de violencia y barbarie como Yugoslavia, ]a mayoria de las sociedades
africanas con situaciones de division y violencia endémicas, y recientemente la propia
sociedad colombiana, de lejos una de las naciones mas violentas, barbaras v
descompuestas en todo el planeta, distinciéon que curiosamente no se correlacionaba,



hasta ahora, con niveles irreversibles de pobreza'. Un conjunto de hechos, un tanto
aislados pero sistematicos pueden permitir afirmar que los sistemas globales, pueden
servir de contrapartida frente a procesos nacionales de retroceso de la democracia,
implantacion de regimenes autoritarios o totalitarios o generalizacién de practicas
genocidas en contra de las poblaciones civiles.

Este contexto implica que en todo caso la aproximacién a los procesos de
globalizacién debe ser condicional, examinando su impacto especifico y sus
repercusiones concretas, sin poder generalizar de antemano que los procesos de
globalizacién conduzcan a un proceso de homogenizacién y destruccién de las
identidades locales o, al contrario, de salvaguarda de un nivel minimo de libertades y
respeto a la vida. La condicionalidad en el acercamiento en cualquier caso debe tener
en cuenta que si bien se pueden observar procesos asimétricos con unilateralismos
hegemonicos, que pueden conducir a la destruccién de capacidades nacionales, como
puede ser el caso de las relaciones de Estados Unidos con América Latina, también
existen situaciones en donde la globalizacién puede ayudar a poblaciones sometidas a
la violencia y la ausencia de democracia a encontrar caminos politicos y éticos, que
pasando por espacios globales, les permita avanzar en la construcciéon de condiciones
basicas de convivencia e integracién social. Como ejemplo de este impacto civilizatorio
de los procesos de globalizacion es importante registrar cémo el conjunto de
reformas juridicas, penales, politicas, econdmicas y sociales presentadas por el gobierno
del presidente Alvaro Uribe Vélez (2002-2006), las cuales significan un grave retroceso
para la sociedad colombiana en sus aspiraciones de una democracia mas justa ¢
incluyente, han sido debidamente cuestionadas por instancias que son esencialmente
globales como las Naciones Unidas, Organizaciones No Gubernamentales de defensa
delos derechos humanos, la Comunidad Econémica Europea, y el propio Congreso
de los Estados Unidos que curiosamente en muchos asuntos opera como una
instancia global un tanto apartada de las politicas del ejecutivo. Esto sin contar con la
perseverante accion de la Cruz Roja Internacional en el conflicto interno colombiano
y de la propia Organizacién de Estados Americanos (OEA), que a pesar de su
excesiva dependencia del ejecutivo norteamericano y una agenda un tanto unilateral
trente alos procesos democriticos en el continente, ha logrado un avance realmente
importante en lo que se hallamado la Carta Democratica, la cual es una serie barrera
alos intentos autoritarios en la region.

' Los Informes sobre Desarrollo Humano, elaborados por las Naciones Unidas, no desarrolian un
indicador de civilizacién, o de su coatrapartida, de barbarie, lo cual origina que las agresiones en contra
de la vida humana no sean debidamente reflejadas. De esta manera Colombia figura en el nivel intermedio
del indice de afliccién personal, en el Informe de Desarrollo Humano 2000, sin lograr registrar de manera
debida que Colombia presenta lo que se podria considerar como un alto nivel de barbarie, expresada en los
niveles mas altos en el mundo de asesinato de sindicalistas, profesores, petiodistas, defensores de derechos

humanos y militantes de partidos de izquierda.
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Muy seguramente el conjunto de reformas regresivas (tanto en su contenido como en
su procedimiento) propuestas por el gobierno del Presidente Uribe hubiesen sido
facilmente aprobadas por las instituciones internas respectivas si los referentes globales
externos seflalados no advirtieran que atentaban contra los elementos basicos de un
ordenamiento civilizado y democrético. En este caso han sido instancias claramente
globales, las que han controlado, por lo menos parcialmente, €l regreso de un pais a
condiciones institucionales y politicas propias del siglo XIX. Insistir entonces en verala
globalizacién desde un punto de vista unidireccional, como una amenaza externa que por
definicién destruye las capacidades y autonomias locales es una posicion que es
permanentemente cuestionada por los hechos, que como en el caso colombiano, evitan
en la coyuntura que una sociedad se despefie por los caminos de la arbitrariedad y la
destruccion de capacidades institucionales. Es entonces importante advertir que si bien
pueden darse procesos de globalizacién que destruyan autonomias nacionales, impulsados
por instituciones globales como el FMI (Fondo Monetario Internacional), el BID (Banco
Interamericano de Desarrollo) y la propia OMC (Organizaciéon Mundial de Comercio),
también existe un capital social e institucional global que con dificultades promueve la
expansion dela democracia, el desarrollo, la justicia social y el progreso social.

Los trabajos con relacion a la globalizacion se caracteriza por un crecimiento
geométrico de aproximaciones y puntos de vista, lo cual no siempre se ha traducido en
enfoques tedricos que permitan abordar el fenémeno sin apasionamientos y sin aquellos
clementos que provienen mas del sentido comin y las emotivas posiciones politicas
frente al fendmeno, lo cual puede permitir afirmar que la radicalidad frente a la
globalizacién proviene mas de las aproximaciones tebricas y las posiciones politicas que
desde 1a realidad. La radicalidad teérica frente a la globalizacién ha conducido a la
cristalizacion de tres antagonismos que se evidencian irreconciliables y que mas que
facilitar, han obstaculizado el desarrollo teérico: Hiperglobalizadores versus escépticos,
neoliberales versus marxistas y radicales y homogenizadores versus heterogéneos e
hibrizadores. Mas alla de las diferencias irreconciliables frente al proceso, lo comin de
estas aproximaciones es su radicalidad, su vinculacién con agendas politicas explicitas o
implicitas y su baja capacidad de explicacién de la globalizacién como un fenémeno
complejo. Lo interesante es que existe el suficiente capital tedrico desde la sociologfa, las
ciencias politicas y la propia economia para construir una plataforma analitica integral
mas eficaz y menos apasionada.

Otras aproximaciones tedricas que igualmente no permiten dar el parte de
satisfaccion, pero que podrian ser importantes al momento de construir una teoria
mas consistente, se pueden encontrar en autores entre los que sobresalen Ulrich Beck
(1998), Anthony Giddens (2001), Manuel Castells (1997), Néstor Garcia Canclini
(1999), Luis Jorge Garay (1999) y Boaventura de Sousa Santos (1988), encontrando
una interesante aproximacién en Zygmunt Bauman (1999), al margen de cientos de
trabajos aplicados. Lo importante para sefialar en estos referentes minimos, es la



escasez de trabajos que se den a la tarea de revisar los andamiajes tedricos para
explicar el fendmeno, lo cual ha conducido a que en la practica la inmensa mayoria de
aproximaciones sean una mezcla de procesos histéricos, hechos coyunturales,
posiciones no explicitas de los autores frente al proceso e impactos, mas supuestos
que comprobados sobre categorias tradicionales como Estado Nacional, soberania,
capital, identidad y hegemonia, sobre las cuales se busca establecer sus variaciones con
relacién al fenémeno. Esto sin tener en cuenta toda una serie de trabajos monograficos
de la Asociacién Internacional de Sociologia (AIS), que buscan dar cuenta de los
elementos del nuevo orden mundial, las relaciones entre lo local y lo global, los
cambios de la sociedad civil y las respuestas nacionales frente a la globalizacion en
curso. Es evidente, igualmente, en los trabajos realizados, el eurocentrismo* de las
aproximaciones teéricas frente a la globalizacién, con el fuerte peso de la categoria y
los estandares propios de la modernidad en estas aproximaciones, en donde no deja
de advertirse un serio traslape entre la critica a la ideologia del capitalismo y la critica
a la ideologfa de la cultura europea, lo cual ha podido conducir a adjudicarle a la
globalizacién todos las deficiencias y contradicciones propias de la modernidad
europea’ cuando esta ha sido apropiada por culturas no-europeas y no-occidentales.
Se termina asi adjudicandole a la globalizacién las contradicciones de la civilizacién
occidental, los efectos perversos del desarrollo capitalista y las propias contradicciones
y limitaciones de sociedades profundamente fracturadas, como es la sociedad
colombiana. Este sesgo que asimila globalizacién con capitalismo igualmente ha
propiciado la subestimacién tedrica desde las ciencias sociales de categorias como el
mercado, los bienes y el propio desarrollo capitalista, asignados automaticamente al
proyecto hegemonico del capital, lo cual ha inducido a subestimar el peso de los
mercados en el proceso de construccién de la civilizacién occidental y de
ordenamientos democraticos ¢ incluyentes.

En cualquier caso los distanciamientos de los paradigmas del pensamiento social
europeo son en extremo dificiles e implicarfan una revisiéon profunda que pasatia por
la definicién de una ontologia propia y diferenciada de la modernidad europea.
Como una alternativa mas practica e intermedia se deberia pensar en una teoria
explicitamente despejada de las preferencias politicas, alejada de los embriagantes
proyectos nacionales y que permitiera explicar la globalizacién no tanto en funcion de
las transformaciones del tiempo y el espacio®, la formacién de redes sociales o la
constitucion de espacios homogéneos, cuanto del estudio de un nuevo patrén de
interdependencia en funcién directa de las capacidades nacionales, las cuales han

? Entendido generalmente como el conjunto de valores y virtudes europeas.

* La cual no puede pasarse por alto, fue concebida dentro de un proyecto civilizador, hegeménico y
destructor de estructuras nacionales a través de una politica de colonizacion.

*Una forma un tanto mecénica y primitiva de explicar el fenémeno de la globalizacién, utilizada més
por aquellos que buscan dar cuenta de todo con las mismas categotias de siempre.
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podido ser desarrolladas por muiltiples caminos, con democracia o sin ella, con
modernidad o sin ella, con inclusién o sin ella, con derechos humanos o sin ellos, pero
que son implacablemente evaluadas y reconocidas por espacios globales -elf caso de la
China demuestra como los precios bajos pueden ser mas importantes que los
derechos humanos-. El elemento decisivo en los términos que adopta csta
interdependencia se encuentra en la capacidad nacional desarrollada, la cual es algo mas
que las capacidades individuales y su interaccién estratégica. Una capacidad nacional es
ante todo el resultado de la cooperacién y el esfuerzo colectivo que pertenece al
conjunto de la sociedad y que no puede ser explicado ni separado de ella en toda su
singularidad. En este sentido el capital social de una nacién es una clara capacidad
nacional que ubica el énfasis en su carcter relacional, més alla de las particularidades
individuales. De manera contraria a lo que pregona la ideologia neoliberal, la cual pone
el énfasis del desarrollo de las capacidades nacionales en la infraestructura y en el capital
humano?®; la categoria de capital social permite pensar que el caricter distintivo que
ayuda a construir una capacidad colectiva es la calidad y direcciones que adoptan las
interacciones entre los seres humanos que conforman una sociedad®. Existe entonces
todo un horizonte de trabajo teérico que permite comprender ala globalizacién como
un proceso complejo, articulado a las dindmicas internas de los sisternas nacionales, a sus
patrones de intercambio y al establecimiento de relaciones asimétricas entre ellos.

La globalizacion como incremento de la complejidad

Para contribuir al analisis es necesario, cambiar de plano de consistencia, buscando
superar las limitaciones de las aproximaciones actuales y sentar las bases para
elementos tedricos mas estables. Un enfoque tedrico que llamala atencién por su baja
contaminacién ideoldgica y por su capacidad de dar cuenta de la totalidad, es la teorfa
general de los sistemas sociales elaborada por Niklas Luhmann (1998). El desarrollo
de este enfoque permitiria evaluar el alcance real de las opciones de integraciéon o
resistencia que desde lo local se construyvan frente a lo global. Si asumimos que cada
formacién nacional constituye un sistema, sometido a miltiples y complejas presiones
de su entorno, podemos visualizar nuevas maneras de abordar el problema de la
globalizacién y las posibilidades reales que tendria una opcién de resistencia. La
primera implicacion tedrica de este enfoque es que no abordariamos a la globalizacion
como un proceso unidireccional de dominacion, en donde un macro-espacio fagocita
a los diferentes micro-espacios nacionales. Aguzando la imaginacién podrfamos
pensar a la globalizacién como a un nuevo patrén de interdependencia entre

> El cual es una versién reduccionista y sesgada del capital social y del caricter profundamente
colectivo de las habilidades y el conocimiento humano.

¢ Se encuentra aqui otro rasgo, entre muchos otros, del caracter profundamente deshumanizante de
la ideologia neoliberal.



diferentes sistemas nacionales y sus entornos, con la posibilidad de que muchos
sistemas nacionales sean el entorno de otros sistemas nacionales y de que muchos
entornos sean compartidos por varios sistemas nacionales de manera simultanea.
Este patrén de interaccion se realiza en un escenario de creciente complejidad, en
donde “...complejidad...significa coaccién a seleccionar. Coaccién a seleccionar
significa contingencia, y contingencia significa riesgo...””. Cualquier estado -de
equilibrio- que adopten los sistemas nacionales en este horizonte, se basa en una
seleccion de las relaciones de los elementos que los constituyen, los cuales son a su vez
utilizados para constituirse y conservarse. Dentro de este enfoque tedrico es la
seleccion la que sitda y cualifica los elementos, aunque para estos siempre sean
posibles otras relaciones. Cada sistema nacional es entonces el resultado de un
proceso de seleccion que determina el tipo de relaciones entre los elementos. Asi, las
selecciones realizadas por el sistema nacional chino, el norteamericano o por el
sistema nacional colombiano entre los elementos que determinan las fortalezas o las
debilidades nacionales frente al entorno de globalizacién, son las que determinan en
ultima instancia las capacidades nacionales para constituirse como sistema nacional y
para diferenciarse de manera eficaz frente al entorno de globalizacién.

Sila formacién de los sistemas nacionales ha sido el resultado de un incremento de
la complejidad, entendida como coaccidn a seleccionar, el surgimiento de entornos
de globalizacion puede ser considerada como un incremento adicional de esa
complejidad, teniendo en cuenta que para cada sistema nacional el entorno siempre es
mas complejo que el sistema nacional mismo. En este escenario sistémico, la
posibilidad de encerrarse ante el incremento de la complejidad sencillamente no es
posible, con lo cualla opcién de resistencia nacional ante la globalizacién careceria de
una base tedrica, ya que de manera natural la complejidad del entorno favorece
automaticamente el incremento de la complejidad en los sistemas nacionales, obligados
a establecer nuevas relaciones que a su vez implican nuevas sclecciones. Con este
escenario la pretension de cerramiento de los sistemas nacionales bajo la figura de la
resistencia, se encuentra seriamente limitada ya que la propia resistencia se encuentra
integrada en los nuevos entornos globales. La relacion entre sistema nacional y
entorno global es constitutiva, sin la cual no podrian existir ninguna de las dos
dimensiones, viéndonos abocados en que para limitar la globalizacidon asumida como
entorno, deberiamos mediante un proceso creciente de selecciones, ampliar el
alcance de los sistemas nacionales, hasta reducir a su minima expresion el peso de sus
entornos, con el consiguiente riesgo de que muchos sistemas nacionales mas grandes
y desarrollados, se instalen como el entorno definitivo de otros sistemas nacionales
con menor capacidad de realizar selecciones®. En otras palabras, buscar negar o

"LUHMANN, NIKLAS, Sistemas sociales -Lineamientos para una teoria general-, 2* edicién en espaiol, tr:
Silvia Pappe y Brunhilde Erker, Barcelona, Esparia, editorial Anthropos, 1998, p. 445.

*En muchos aspectos el sistema nacional norteamericano es el entorno del sistema nacional colombiano.
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debilitar el entorno de globalizacién a favor del sistema nacional debe enfrentar el
hecho de que siempre los sistemas nacionales tendran un entorno frente al cual se
deberan validar las capacidades de seleccién de cada sistema nacional en particular.

Aun asf, el reto de reducir la complejidad es una meta central para los agentes
individuales y para las sociedades, con la aclaracion de que .. .sélo la complejidad
puede reducir la complejidad...””, lo cual aplica tanto para la relacién exterior de
cada sistema nacional con su respectivo entorno de globalizacién, como para la
relacion interior de cada sistema nacional consigo mismo. Este hecho obliga a
examinar de manera detallada sila categoria de resistencia favoreceria los procesos
adicionales de seleccion que desde los sistemnas nacionales deberian realizarse para
enfrentar de manera efectiva los entornos de globalizacion. No puede dejar de
advertirse que la resistencia como categorfa no deja de connotar defensa, limitacién y
repliegue en una relacién que no solo terminarfa por limitar la construccion de las
capacidades nacionales de seleccién sino que ademas terminarfa en una dependencia
de los entornos globalizados, ya que ningin agente social se resiste ante el vacio,
necesitando de alguna propuesta o iniciativa frente a la cual negarse o resistirse, esto
sin contar con que el grado de interconexién entre sociedades, los graves problemas
globales por resolver y el incesante aumento de la complejidad en la interaccidon entre
cientos de sistemas, entre los cuales los nacionales son solo uno mas, limitan de
manera tedrica y practica las posibilidades de la resistencia como opcién nacional
frente a la globalizacién. Parece entonces que la categoria de resistencia, vista desde la
teoria de sistemas no favorece las capacidades de los sistemas nacionales para realizar
nuevas selecciones, sin las cuales no es posible crear sistemas complejos renovados
que permitan enfrentar Jas complejidades provenientes de otros sistemas nacionales
as{ como las provenientes de diversos entornos globalizados. Si la opcién de
resistencia o de integracién implica entonces una reduccién de las capacidades
nacionales para realizar selecciones que permitan incrementar sus niveles de
complejidad, como requisito para enfrentar la complejidad proveniente de los
espacios globales, sin ninguna duda no son aconsejables. Al contraric, s enriquecen la
posibilidad de nuevas selecciones, podrian contribuir a proporcionarle a los sistemas
nacionales nuevas opciones para reducir la complejidad del mundo, para disefiar
estrategias de adaptacién nacional mas eficaces y sobre todo, para crear estabilidad, la
cual es una precondicién esencial para construir capacidades nacionales que sean
evaluadas favorablemente por los nuevos espacios globales. Esta posibilidad requiere,
en el caso colombiano, de una de las més profundas reorientaciones que se puedan
imaginar en una sociedad, ya que independientemente de la opcion de resistencia o

Lo cual debe obligar a la distincién de diferenciar en contra de qué entornos especificos de globalizacién
se realizan las criticas en cuanto a sus impactos en el sistema nacional colombiano.

’LUHMANN, NIKLAS, Sistemas sociales -Lineamientos para una teoria general-, 2* edicién en espafiol, tr:
Silvia Pappe y Brunhilde Erker, Barcelona, Espafia, editorial Anthropos, 1998, p. 48.



integracion, la sociedad colombiana se caracteriza por uno de los mas complejos
estados de distorsién de los valores colectivos, de adopcion de modernidad y de

construccion de civilizacidon.

El Capital social como capacidad de seleccion

Kl capital social como construccion tedrica

Un elemento basico para crear las condiciones de estabilidad e integraciéon que
permitan realizar selecciones nacionales 6ptimas para reducir la complejidad es la
confianza. A suvez, la confianza es la base de otra categoria central para el desarrollo
de capacidades nacionales cual es el capital social, el cual muestra diferentes
configuraciones, interpretaciones y aproximaciones entre las cuales sobresale la
definicién de Richard Putnam (1994), la cual se centra en asumir que el nivel de
participacion social en organizaciones esencialmente voluntarias de poco tamafio, con
estructura horizontal, es un indicador bisico de confianza en la estructura social. Esta
definicion finalmente se concreta en un “indice” de civismo que fue inicialmente
aplicado en 20 regiones italianas, explicando las diferencias entre la Italia septentrional
y la Ttalia meridional, las cuales finalmente se manifiestan por el grado de confianza
existente entre los actores sociales, las normas de comportamiento civico practicadas
y el nivel de asociatividad a que da lugar. A pesar de este hallazgo inicial que parecia
contundente, en la practica los resultados de la categoria han sido claramente
contradictorios, encontrando en algunos casos correlaciones positivas entre espacios
efectivos de participacién, crecimiento econémico e ingresos y en otros casos
ausencia de correlacion o correlaciones negativas con tasas de crecimiento y niveles de
productividad.

Al margen de otras aproximaciones que relacionan al capital social a
organizaciones, redes sociales, normas, gobierno, régimen politico y sistema judicial,
y que la configuran como un estado particular de accion colectiva, distintas formas
de interaccion social las cuales son configuradas a su vez a partir de variables
cstructurales (roles, redes y reglas) y variables cognitivas (normas, valores, actitudes
y creencias), es importante para la aproximacién a esta categoria el aporte de

Ostrom (2000) que la define como:

“... Un conjunto compartido de conocimientos, normas, reglas y expectativas
acetca de los patrones de interaccidén de los individuos...(que se)...diferencia de
otras formas de capital: el capital social no se consume con el uso, desapatece con
el desuso, no se puede identificar ni medir ficilmente y es dificil construitlo
mediante intervenciones externas; incluso, estas...(intervenciones)...pueden
destruir el capital social existente y generar efectos indeseables...”.
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Para resumir, la mayor parte de los trabajos realizados centran su atencién en el
capital social como un recurso social, que basado en la confianza en las relaciones
entre los agentes individuales puede ser utilizado para favorecer la cooperacién y por
esa via favorecer la cohesién y 1a unidad al interior de los sistemas nacionales, lo cual
tiene dos efectos para el objetivo que nos ocupa, por un lado disminuye la complejidad
interna, y por el otro, permite construir nuevas capacidades nacionales que como
nuevas complejidades nos permite enfrentar la complejidad externa. Luhmann (1996),
no aborda directamente €l tema del capital social, pero si el de la confianza,
estableciendo que ésta es un hecho bésico de la vida social que permitirfa la estabilidad
basica de los sistemas nacionales para enfrentar los crecientes niveles de complejidad,
asi como la derivacion de reglas para la conducta apropiada por parte de los agentes
individuales, los cuales construyen sus estrategias de adaptacién al mundo complejo e
incierto a partir de la confianza que a su vez se traduce en la reduccién de la
complejidad social y el fortalecimiento del grado de seguridad de las reglas derivadas
para actuar en el mundo natural asi como frente a los demas agentes sociales.

Siguiendo a Herreros y de Francisco (2001), es importante distinguir definiciones
estructurales del capital social y definiciones culturales del capital social centradas en
valores y actitudes. Mientras la definicién estructural (Bourdieu y Coleman) definen el
capital humano como un conjunto de recursos disponibles para el individuo, derivados
de su participacién en redes sociales (informacion, obligaciones de reciprocidad y
normas cooperativas, entre otros), el enfoque disposicional concibe al capital social
como un fenémeno subjetivo compuesto por los valores y las actitudes de los
individuos que determinan c6mo se relacionan unos con otros. En este ultimo
enfoque el elemento central es la confianza social, asumida como un tipo de juicio
moral construido socialmente y apropiado individualmente que conduce a pensar
qué agentes individuales o instituciones son dignos de confianza, como paso previo
para la realizacion de elecciones individuales o colectivas y toma de decisiones. Esta
confianza se diferencia de otro tipo de confianza que podriamos llamar particularizada
o densa, en donde la confianza es el resultado de la experiencia de interacciones
pasadas (juegos de dilema del prisionero iterados o de » repeticiones) y de la
informacién disponible que permita construirse una imagen de los otros agentes
individuales o jugadores si nos encontramos en el campo de la teoria de juegos.
Existen pues tres acepciones pata resaltar: confianza como reduccién de la
complejidad a partir de la derivacién de reglas para la conducta apropiada, la
confianza difusa que es basicamente confianza en desconocidos, en la sociedad en
general, y confianza particularizada, la cual depende del comportamiento inmediato
de los otros agentes sociales. Puede entonces adelantarse que la construccion de
confianza como paso previo a la cooperacion es la primera capacidad que deberia
desarrollar un sistema nacional con el objeto de reducir su complejidad interna,
creando de paso las condiciones sociales para realizar las selecciones colectivas mas



apropiadas que fortalezcan al sistema nacional frente a otros sistemas y a su entorno.
Sila confianza no reduce la complejidad, si igualmente no favorece la cooperacion
colectiva y no favorece el que los agentes individuales movilicen e intercambien sus
diversos capitales en condiciones de reciprocidad, el capital social no se traduce en
capacidad nacional ya que es practicamente ahogado por la complejidad, la cual a su
vez fortalece los niveles de contingencia y riesgo nacional. Queda entonces claro que
una opcion de resistencia o integracion debe ser previamente evaluada en su capacidad
para fortalecer los niveles de confianza -capital social- al interior del sistema nacional.

El capital social en Colombia

El problema mas grave que presenta Colombia desde sus origenes es la accién
colectiva con orientacion exclusiva y la organizacién de todas las clases sociales,
incluyendo la clase dirigente, como agentes depredadores estratégicamente organizados
para garantizar la extraccion estable de renta mediante mecanismos especulativos y la
continuidad del sistema social mediante mecanismos autoritarios. Este fenémeno de
accién colectiva ha originado una estructuracion de la sociedad colombiana en cientos
de grupos que muestran un comportamiento mafioso y excluyente, imprimiendo su
l6gica a todos los ambitos de la vida social™®. Elimpacto mas evidente de esta situaciéon
es un crecimiento desmesurado de la complejidad y un deterioro estructural de los
niveles de confianza, lo cual a su vez ha deteriorado de manera severala capacidad de
realizar selecciones apropiadas por parte de la nacién colombiana, frente a la
globalizacién y a diversas situaciones internas. Si bien los estudios de capital social, en
el caso colombiano, permiten establecer si el capital social existe o no en muchos
sectores del sistema, en aquellos casos en donde existe es perverso (Rubio, 1997,
Sudarsky, 1999, Cuellar, 2000), facilitando la depredacion de la riqueza publica y la
distorsién en los procesos de seleccion de las alternativas colectivas, ninguno explica
los procesos historicos y sociales que han conducido a esta situacién. Por lo pronto
solo se puede afirmar que este proceso de extraccién violenta de la riqueza y el
control politico correspondiente, se ha realizado a través de uno de los mas
formidables alejamientos que una sociedad contempotanea haya podido realizar con
relacidn a los valores de la civilizacién humana, de la modernidad y de aquellos
elementos minimos que permitan afirmar el caracter humano, racional y moral de una
sociedad, lo cual no solo ha aumentado de manera geométrica los niveles de
complejidad interna, sino ademas limitado, de manera estructural y a largo plazo, las
posibilidades de integracion del sistema nacional en los nuevos entornos globalizados.
La destruccién o cooptacién de los espacios de participacién democratica, la destruccion
delavaloracién moral y social de la vida, el empobrecimiento masivo de millones de seres

Y Es posible encontrar los estragos de la accién colectiva en todas las dimensiones de la estructura
social colombiana. Desde los cientificos hasta los religiosos, pasando por los politicos.

.............................................................. Marco Fidel Zambrano M. e e s




humanos yla incapacidad estructural para construir estrategias incluyentes de productividad
social y econdmicas en el nivel individual, permiten afirmar que no solo la categoria misma
de capital social presenta graves problemas en Colombia, sino que ademas este pais, 2
escasas dos horas de los Estados Unidos, constituye un caso especial de destruccion de
capacidades nacionales a través de la accion colectiva con odientacion exclusiva. La relacion
de reciprocidad, confianza, capital social, cooperacion, accién colectiva y desarrollo de
capacidades nacionales se encuentra por lo menos pulverizada en este pais latinoamericano.
Es a partir de este escenario, en donde deben entonces validarse las propuestas de
resistencia'’ frente alos procesos de globalizacion, en donde los escenatios globalizados
favorables a la civilizacion y la modernidad pueden significar la dltima barrera de
contencion frente a un escenario interno de barbarie y degradacion.

Cooperacion y accion colectiva

Aun asi la relacién entre capital social y desarrollo, entendido como el
resultado de haber desarrollado capacidades nacionales de seleccion, es una
relacién compleja que es intermediada por la categoria de cooperacion, la cual, a
su vez, muestra una dinamica un tanto independiente pero conexa del capital
social. Puede entenderse que la cooperacion es el siguiente estadio para cristalizar
el capital social en desarrollo. Como lo advierte Aguiar (1991) no se gana nada
sustituyendo el postulado del egoismo por el del altruismo, ninguno de los dos
casos explica por si solo el fracaso o el éxito de la cooperacién, siguiendo a Elster:

“...Hay que evitar dos errores al intentar explicar la conducta cooperativa. El maés
tosco es creer que existe una motivacion privilegiada -el egoismo por ejemplo- que
explica todo tipo de cooperacién. Un error mds sutil consiste en creer que todo tipo

de cooperacion se puede explicar mediante una motivacién. En realidad la

cooperacion ocurre cuando diferentes motivaciones se refuerzan entre si...”2,

En este escenario es importante determinar de qué manera diferentes motivaciones
se mezclan entre sf conduciendo a resultados distintos, en distintas situaciones. Desde
el enfoque de la teoria de los juegos, se vislumbra una posibilidad de cooperacion
cuando el juego del dilema del prisionero no se juega una nica vez sino se juega
varias veces, el juego mostraria un rasgo de la realidad y es que es un juego dinamico
que se desarrolla a lo largo del tiempo dando espacio para que los participantes
aprendan a colaborat” y que igualmente es un juego estratégico, esto es que las

" Podria pensarse que la propia accién colectiva opte por la resistencia con el objeto de conservar sus
privilegios y de evitar someterse a reglas globales de juego.

"* ELSTER, JON, Twervas y Tomilles, Barcelona, Espadia, Gedisa, 1.990.

" Igualmente debe considerarse la posibilidad de que,adviertan que la colaboracidn no es posible.



acciones que se adopten dependen de las acciones de los demas, asi lo establece
Aguiar (1991):
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...“Toma y daca” se caracteriza por comenzar siempre cooperando, para
continuar a continuacion tal y como lo haga la estrategia oponente: cooperando si
coopera, defraudando si defrauda. La reciprocidad, la claridad en la conducta y la
indulgencia con los que cambian de opinién vy deciden cooperar...junto con la

posibilidad de volverse a encontrar en el futuro, son las claves de una cooperacién

estable entre individuos bisicamente egoistas...”'.

Limitados estrictamente a la l6gica de 1a accidn racional y de la teoria de los juegos,
esto es sin tener en cuenta la estructuracién histérica del poder, las formas particulares
y culturalmente influenciadas de concebir la obtenciéon de riqueza, este posible
resultado de cooperacién muestra varios problemas entre los que se cuenta las
limitaciones de la estrategia de toma y daca cuando existen mas de dos jugadores,
originando la necesidad de la unanimidad de la cooperaciéon para alcanzar un
equilibrio cooperativo, igualmente se presentan problemas importantes cuando no
existe informacién completa sobre los otros jugadores, cuando existe un gran
numero de jugadores o cuando existen contradicciones importantes en las estructuras
de preferencias de los agentes individuales, todo esto al margen de que existan otros
posibles equilibrios, como la traicién mutua.

De acuerdo alos trabajos de Garret Hardin (1978) y Heilbroner (1974) es posible
una solucién externa centralizada, generalmente institucional, que favorezca la
cooperacion, generalmente a través de las sanciones a las conductas no cooperadoras
e igualmente mediante sanciones positivas que premiten la conducta cooperativa. La
intervencién de este agente externo, solucionaria de una manera un tanto artificial, la
provisién de bienes publicos o bienes comunes. Las limitaciones de esta estrategia se
centran en la ausencia de informacién acerca del incumplimiento de normas, la mala
administracién de las sanciones y el establecimiento de relaciones de dominacion,
todos factores que conducen a equilibrios no cooperativos. Este tipo de intervencién
es un tanto diferente del fomento del tejido asociativo o del establecimiento de
garantias para el desarrollo de relaciones de confianza (por ejemplo veedurias) el cual
supone de entrada, la autonomia de la sociedad frente a las instituciones y el Estado.
No sobra resaltar que la propia estructura estatal puede ser una instancia de destruccion
del capital social, bien por ejercicios particulares del poder, bien por configuraciones
politicas que promueven la destruccién de estructuras colectivas. Caso que se ajusta a
la situacién colombiana.

" RapoPORT, A, “Game theory as a theory of conflict Resolution”, 1974, En: La l6gica de la
cooperacion, Bn: Intereses individuales y accion colectiva, Fernando Aguiar (Comp), Madrid, Esparia,editorial
Pablo Iglesias, 1991.
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Siguiendo de nuevo a Elster (1991), la conducta cooperativa es una funcién de un
conjunto # de oportunidades, creencias y motivaciones individuales, estructurada de

ta] forma que:

“...cada individuo toma una decisién y se ve afectado por las decisiones de
todos...”".

Esta caracteristica de interdependencia estratégica produce una situacién en donde la
cooperacién es individualmente inestable, en donde cada individuo tiene un motivo
para desertar de una situacién de cooperacién universal e individualmente inaccesible y
en donde cada individuo no tiene un incentivo para dar el primer paso que lo aleje de
una situacion de no cooperacion universal. Adicionalmente, la estructura de la interaccion
de las situaciones iniciales de cooperacién pueden presentar un problema de
indeterminacién en donde, a pesar del supuesto de informacién perfecta, el individuo
no puede determinar qué haran los otros y por lo tanto qué deberia hacer él. Aun asila
cooperacion puede verse empujada cuando:

“...Los individuos saben que en ¢l futuro se enfrentaran a problemas de accion
colectiva similares...cuando los individuos...saben que mds adelante tendran que
enfrentarse de nuevo, pueden decidit cooperar en espera de reciprocidad, por

temor a la represalia, 0 ambos...”",

Con esta posibilidad, la cooperacidn surge dentro del espacio egoista y no
por la construccién previa de relaciones de confianza. No sobra resaltar que los
tres tipos de cooperacién (egoista, altruista o de confianza) pueden ser
igualmente eficaces'” en el logro de la accién colectiva, en la estructuracién de
instituciones y en la provisién de bienes publicos, pero pueden mostrarse
claramente insuficientes en la reduccién de la complejidad y en el desarrollo de
capacidades nacionales de seleccién frente a la globalizacién, con lo cual
podriamos observar un tipo de cooperacién mecanica que no trasciende ni a
los agentes sociales individuales ni al sistema social nacional. Por esta razén se
encuentra aun por determinar, en las implicaciones de largo plazo, para las
instituciones y para la sociedad de los diferentes tipos de cooperacién. Se
podria pensar que la accién colectiva alcanzada bajo los parametros del egoismo
serfa débil, transitoria e incierta en su capacidad de lograr bienes publicos
consistentes, abiertos, democraticos y permanentes, es decir que 1a cooperacién
egoista no podria ser considerada claramente como una capacidad nacional.

"* FisTER, JoN, “Racionalidad, moralidad y acdén colectiva”, En: Intereses indsviduales y acdén wlectivi, Fernando Aguiar
(Comp), editorial Pablo Iglesias, Madrid, Esparia, 1991.
1 Ibid.

" En el corto plazo y de manera relativa,



Es bien diferente sila accidon de cooperacion se logra a través de la construccion
previa de niveles de confianza a través de la reciprocidad moralmente orientada de
los agentes individuales o de instancias colectivas construidas para integrar moralmente
alos individuos o si se alcanza mediante pagos colaterales, o sea mediante beneficios
selectivos y castigos selectivos a los cooperadores y a los no cooperadores'®. Como
contrapartida a estos esfuerzos de conceptuar las posibilidades de la cooperacién, es
importante que las sociedades que hoy muestran un alto grado de capital social®?,
nunca tuvieron la oportunidad de realizar todos estos cilculos, por lo que se puede
pensar que los trayectos histéricos particulares, el nivel moral de la clase dirigente y la
estructuracion particular de las relaciones de reciprocidad al interior de cada sociedad,
han sido mas fuertes y determinantes de lo que se podria pensar. Es llamativo que los
analisis contemporaneos no tengan en cuenta de manera debida estos factores a la
hora de explicar las posibilidades de la cooperacién. Lo que si es importante de tener
en cuenta es que es posible obtener niveles de cooperacién sin niveles de capital social
previos, basandose exclusivamente en los calculos inmediatos de los agentes
individuales, lo cual podria de alguna manera contrarrestar en algunos escenarios
parciales la desintegracion global de la sociedad e incluso inducir procesos de
reconstruccion de tejido social. Aun asi, esta estrategia para obtener cooperacién
puede mostrar en el largo plazo su incapacidad para construir capacidades colectivas
para reducir la complejidad y realizar las selecciones nacionales adecuadas frente ala
globalizacién. Incluso la cooperacion egofsta podria ser una seria barrera cuando se
piense en promover acciones colectivas inclusivas ya que por esencia fortalecen una
logica exclusiva y egoista™. Para finalizar es necesario tener en cuenta que se requetitia
una nueva base moral de los agentes sociales dominantes en Colombia para valorar a
la reciprocidad como estrategia de construccién de confianza y de capital social,
como pasos previos a la construccion de la cooperacidon como capacidad nacional.

Las capacidades nacionales

Elsentido social de 1as capacidades

Una capacidad nacional es esencialmente social, relacional. Existen otras
capacidades que se conciben en funcién de los beneficios de los agentes sociales
individuales o de las instituciones, pero esas no pueden ser consideradas en sentido

"* Al margen de la discusién si con incentivos selectivos negativos se construyen auténticos espacios
de cooperacién, parece que las represalias o su amenaza se evidencian como eficaces para favorecer
espacios de cooperacion voluntaria.

" En todo el mundo en un aparente declive.

® En este escenario habria que preguntarse cudl podria ser el grado de interés de las redes de
informantes creadas por el gobierno del presidente Uribe en alcanzar la paz, cuando sus beneficios
concretos se derivan es del actual estado de guerra.
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estricto como capacidades sociales. Aun asi, una capacidad social no puede ser
desarrollada sin una base moral individual que le permita valorar a los agentes sociales
los beneficios y las implicaciones de la reciprocidad y la confianza para la existencia
humana al interior del sistema nacional. Si bien se requiere del concurso del agente
social individual, con su particular valoracién moral, una capacidad nacional solo se
hace efectiva cuando potencia las capacidades del sistema nacional para reducir la
complejidad. En el neoliberalismo, que en el caso colombiano se ha desdoblado en
un tipo de gobernabilidad disciplinaria, pensamiento unico, neoclientelismo y ataque
directo en contra de las estructuras colectivas de la sociedad, las capacidades no pasan
por los vinculos sociales, asumiendo las capacidades como construccién de
infraestructura y potenciacién del mercado sin agentes sociales morales y sin procesos
colectivos de realizacion de selecciones para fortalecer las posiciones del sistema
nacional frente a la globalizaciéon. Para implantar este tipo de capacidades sin seres
humanos, los neoliberales han tenido que debilitar previamente los dispositivos
publicos de la sociedad y con ellos las relaciones sociales que los soportaba. Al
deseslabonar las relaciones basicas de reciprocidad y confianza a través de la
eliminacién de lo publico, los enfoques neoliberales han destruido una de las
capacidades nacionales mas importantes para enfrentar la globalizacion. Queda
entonces claro que si una capacidad no es social, dificilmente puede ser considerada
capacidad nacional.

Globalizacion y sociedades neofeudales

Hablar hace trece afios de neofeudalismo aparecia como un despropésito o el
resultado de una grave equivocacion tedrica. La fuerza de la modernizacién, la
esperanza en el desarrollo y los avances con relacion alo social, a pesar de que ya se
evidenciaban en Colombia los avances neoliberales, no permitfan pensar en otros
estados posibles de la estructura social colombiana. Hoy, trece afios después de
implementacién de la ideologia neoliberal, es evidente que la modernizacién no se
asumi6 tal y como lo preveiala teoria, la civilizacién le ha cedido espacio a la barbarie
y el desarrollo muestra un fracaso estruendoso con un nivel de pobreza mayor que el
que presentaba Europa en el siglo XIIT*'. La bancarrota del Estado, el desmonte de
hecho de la carta constitucional de 1991, la centralidad que adquiere de nuevo la
posesién de tierras, frente al proceso des-industrializador, la combinacién y
complementacién del poder econémico y el militar a favor de agentes sociales
particulares, la destruccién de la capacidad institucional para impartir justicia, la
ausencia de reconocimiento social a los meritos del individuo, la pulverizacién de la
reciprocidad, el traslape de relaciones de vasallaje y relaciones de ciudadania en

*' Se estima que el nivel de pobreza en el viejo continente llegaba a un 40% de la poblacién, mientras
que el nivel de pobreza colombiano llega ya al 60% y subiendo.



muchas regiones colombianas, la fragmentacion y fractura profunda de la organizacion
social y el alejamiento con relacién a valores que privilegian y garantizan los derechos
a la vida, a la intimidad, al libre desarrollo de la personalidad y a la diferencia,
muestran sugestivamente como Colombia podrfa ser en pleno siglo XXI, una
sociedad en donde se dibuja claramente una sociedad neofeudal. Esta posibilidad
afecta claramente las posibilidades de una opcidn de resistencia a la globalizacion, ya
que se podria estar promoviendo una resistencia ante los espacios globales a las
posibilidades de civilizacién, modernidad y democracia a favor de la barbarie, la
accién colectiva exclusiva, la depredacién, el autoritarismo y la pobreza. La
construccién de capacidades nacionales pasa entonces por un balance claro de qué
valores y sectores sociales se estarfan privilegiando en el caso de optar por la
integracion o la resistencia. No sobra resaltar que ignalmente una opcién de integracion
puede realizarse con los mismos efectos. La decision estriba entonces en establecer si
la integracion o la resistencia favorecen la construcciéon de capacidades nacionales
como precondicién para la realizacién de selecciones que reduzcan la complejidad v
que pcrmitan la realizacion de selecciones apropiadas para el fortalecimiento del
sistema nacional colombiano, bajo criterios de libertad politica, justicia social e
integracién econdmica, opciones que no solo fortalecerian la viabilidad interna de la
nacién, sino que ademas serfan debidamente reconocidas por los entornos globales
que promueven el desarrollo de los pueblos bajo criterios basicos de humanidad,
civilizacién, progreso y democracia. Estos valores, que son supranacionales, son una
conquista politica de la humanidad.
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