Margaret Archer versus la sociologia clasica’

Lilli Zeuner

Introduccién

I propésito de este articulo es discutir un aspecto particular de la teoria de la

cultura de Archer. El uso que hace Archer de los analisis de la cultura de los

sociblogos clasicos, al proponerlos como ejemplos de procesos morfogéne-
ticos en los ambitos culturales, es el aspecto que propongo analizar. Es mi intenctéon
investigar, primero, el alcance de los principios sobre los cuates Archer fundamenta su
teoria de acuerdo con los supuestos tedricos bidsicos contenidos en los analisis de la
cultura de los socidlogos clasicos y segundo, comprobar si una relectura de los analisis de
la cultura de estos socidlogos, permite una deduccién de nuevos principios basicos para
una teorfa socioldgica de la cultura.

La razén para centrarnos en la teotia de la cultura de Archer es que es una de las mas
innovadoras en la teoria socioldgica reciente. Es completa y bien fundamentada. Sin
embargo, es sorprendente el hecho de que muy poco se ha escrito sobre ella. Sélo
algunos cuantos socidlogos han discutido su trabajo tedrico, entre ellos Roland
Robertson (1992, pp. 35-36) y George Ritzer (1992, pp. 574-576). En ambos casos la
discusién sobre la teoria de Archer ha sido ocasional. En contra de estos antecedentes
yo propongo una discusién mas substancial y critica del trabajo de Archer en el campo

de la teorfa de la cultura. En otro lugar discuto su trabajo de una forma mads general
(Zeuner: 2000, pp. 139-185).
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Aproximacién teérica de Archer al realismo y al racionalismo

Margaret Archer comenz6 su investigacién en estudios comparativos sociales (Atcher/
Giner: 1979) y mas especificamente en el campo de investigacién comparativa en educa-
cién (Atrcher: 1979). Posteriormente se traslada al trabajo teérico donde ubica el papel de
la cultura en la teorfa socioldgica (Archer: 1998, pp. 333-353) y posteriormente desarro-
lla el principio de la morfogénesis en la teorfa social realista (Archer: 1995).

En el pensamiento de Archer hay un alto nivel de consistencia. Los principios que
conforman Ja base de su investigacion temprana son desarrollados v clarificados en sus
trabajos posteriores. No hay quiebres ni rupturas con los planteamientos iniciales. Clara-
mente, la presencia de una rigurosidad en la consistencia interna juega un papel decisivo y
fundamental en su pensamiento.Y en este sentido no se encuentran contingencias. Archer
basa su teorfa explicitamente en racionalistas como Imre Lakatos (1970, pp. 91-196) v
Karl Popper (1972) en donde la exigencia de poseer consistencia interna, para ellos, es
un criterio crucial para la validez de cualquier teotfa. Por el contrario, momentos de
inconsistencia interna pueden ser factores de debilidad en ésras.

Ovtra caracteristica fundamental en la obra de Archer es que sus concepros sociologi-
cos bésicos son recurrentes a través de todos sus trabajos. Se caractetizan por la distin-
cion entre la integracion social v la integracién sistémica, donde el grado de integracion
de cada uno de estos niveles es decisiva para su interfaz. Ademas se distinguen por el
pensamiento morfogenético, donde todos los procesos transformativos se analizan
con base en tres fases distintas: condicionamiento, interaccion y elaboracidn. Archer se
inspira, para lograr la distincidn entre integracidn sociocultural y la integracion sistémica,
en la combinacién de David Lockwood (1964, pp. 244-257) de teorfas del conflicto y
funcionalismo general, mientras que por otro lado, deriva su pensamiento morfogenético
de la teorfa de los sistemas de Walter Buckley (1967).

Finalmente, Archer ha desarrollado su principio analitico basico gracias a la discusion
critica con Anthony Giddens (1976). Mientras Giddens ha planteado su teotia de la
dualidad en los procesos sociales, Archer ha hecho lo mismo con el principio del dualis-
mo analitico en sus analisis de los procesos sociales y culturales. Donde Giddens ve dos
niveles como mutuamente constitutivos, Archer encuentra crucial observarlos resultados
emanados del impacto que genera un nivel sobre el otro, antes de reflexionat en torno al
desenvolvimiento del proceso subsiguiente.

Con sus pronunciamientos tedricos va sefialados, Archer se convierte en una recono-
cida critica de algunas corrientes de la teorfa sociologica. Su critica va dirigida a una gran
parte de los tedricos, principalmente por no udlizar el principio del dualismo analitico,
al cual le da una importancia fundamental. Esto la lleva a establecer lo que denomina
‘fusién’. Si no se distingue claramente entre nivel sistémico y el nivel social, se genera

fusién entre los dos niveles. Hacia abajo, la fusién descendente, ocurre cuando el nivel
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sistémico se sumerge en el nivel social reduciendo a este Gltimo en un epifenémeno.
Archer encuentra este tipo de fusién especialmente en las teorfas de Sorokin (1957),
Parsons (1951) y Levy-Strauss (1958/1969). La fusion hacia arriba, fusién ascendente,
ocurre cuando el nivel social absorbe el nivel sistémico, reduciéndolo aun epifendémeno.
Archer encuentra este tipo de fusién en las teorfas de Gramsci (1932/1975), Miliband
(1969) y Habermas (1968). Finalmente, la fusion central implica que ambos niveles tiendan
a desaparecer, problemadtica que Archer encuentra en las teorias de Giddens (1979) y de
Bauman (1973).

Teoria de la cultura de Archer: Cultura como légica y como poder

La contribucién mds significativa de Archer a la teorfa de la cultura se encuentra en
Cultura y agencia (Archer: (1988)1996). En Realist Soczal Theory (Archer: 1995) la cultura
entra en escena como un elemento con una vasta construccion teérica. El principio del
dualismo analitico implica quela teoria de Archer se base en relaciones duales. Ella distin-
gue entre el dominio cultural y el dominio estructural, y a su vez, dentro del dominio
cultural reconoce el sistema cultural y la interaccién sociocultural. Empleando estos con-
ceptos distintivos Archer desarrolla su teorfa del Interfaz, sin permitir que ninguno de los
niveles se interponga sobre el otro.

El principio de consistencia l6gica es valido no sélo para la teoria de la cultura,
también para la cultura misma. Cuando define su concepto de cultura, Archer encuentra
inspiracion en el concepto de Popper de Tercer Mundo. De esta manera, la cultura se
refiere a ‘toda intelligibilia, es decir, cualquier item que tiene la capacidad y la disposicion de
ser entendida por alguien’(Archer: 1998/1996, pp. xviii). Dentro de esta amplia defini-
cion de cultura, Archer resalta al sistema cultural. Este sistema:

...es ese subconjunto de elementos al que puede aplicarse la ley de contradiccion.
Se trata de proposiciones, dado que solo los enunciados que afirman la verdad o la
falsedad pueden considerarse en contradiccion o consistentes unos con otros. A

su vez, esto significa que el Sistema Cultural se limita al registro proposicional de
la sociedad en cualquier momento dado. (Archer: 1998/1996, p. xviii)

De este modo, el sistema cultural se compone de proposiciones, que pueden ser
verdaderas o falsas, y que a su vez, pueden ser tanto consistentes o contradictorias la una
con la otra. Este sistema de proposiciones logicas constituye la esencia de la teoria de la

cultura de Archer.
Por otro lado, estas intluencias sistémicas son solo parte de la historia... La otra
parte esta constituida por las relaciones causales que actian entre grupos e indivi-
duos en el nivel Sociocultural. Dichas relaciones tienen su propia dinimica,
enraizada en diferentes intereses materiales. .. (Archer: 1998/1996, p. xxii)

De esta manera, las relaciones socioculturales se basan en las relaciones que existen

entre los individuos en el dominio cultural. En este dominio, los actores culturales hacen
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uso de poder y de represién entre cada uno de ellos con el objetivo de obtener beneficios
materiales que pueden asu vez ser el resultado de un desarrollo determinado en la cultura.

Finalmente, el principio de morfogénesis, que consta del proceso en donde la elabora-
cion se desarrolla. Tal como en el punto de partida, existen relaciones logicas entre los
elementos del sistema cultural. Esta es la primera fase de la morfogénesis. Estas relaciones
légicas pueden condicionar la interaccién sociocultural entre los actores culturales. Esta es
la segunda fase de la morfogénesis. Si la interaccién sociocultural ocurre, la consecuencia
puede ser la elaboracidn de relaciones légicas del sistema cultural. Esta es la tercer fase de
la morfogénesis, y puede convettirse también en €] punto de partida de otro proceso
morfogenético.

Archer transfiere el principio de diferenciacion entre la integracion social y la integra-
cion sistémica desde el dominio estructural al dominio cultural como distincion entre la
integracién sociocultural y la integracion cultural sistémica. Este principio cobra impot-
tancia cuando Archer deja en claro que la elaboracion del sistema culrural se lleva a cabo
efectivamente. Esto es contingente si llegara el caso en que la integracion cultural se hace
mas desordenada que la integracion del sistema cultural. St hay contradicciones 1dgicas en
el sistema cultural, esto en si mismo no inicia un proceso motfogenético. Si un alto grado
de orden sociocultural existe paralelamente con contradicciones sistémicas, afios y hasta
siglos pueden pasar sin que se lleve a cabo una elaboracién del sistema cultural. Solo
cuando las contradicciones sistémicas se hacen visibles, se creara la base para el desarrollo
de relaciones contlictivas en el nivel sociocultural. Después de esto, es posible cambiar la
cultura inconsistente. Lo mismo se aplica en los casos donde las proposiciones logicas en
el sistema cultural son complementarias. Esto no necesariamente asegura que los actores
culturales saquen provecho de la situacién para desarrollar nuevas proposiciones y por
consiguiente elaborar la cultura. Si el nivel sociocultural esta bien organizado, todos los
intentos por elaborar la cultura pueden ser suprimidos. S6lo cuando el sistema cultural
aumenta en complejidad a tal nivel, que se torna dificil adquirir la cultura en su totalidad,
se convierte en la base para una desintegracién sociocultural. Después de esto, habra una
base para proposiciones que se vinculan mutua y complementariamente para cambios en
el sistema cultural.

La morfogénesis cultural puede tener su punto de partida en las soluciones que de-
mandan las contradicciones légicas, o en complementariedades logicas, que proveen la
oportunidad para vincular las proposiciones entre ellas. Como punto de partida, es el grado
de interaccidn del sistema cultural lo que es decisivo. Si se da inicio aun proceso morfogenético,
segun las circunstancias, las relaciones de poder presentes en el nivel sociocultural son las
que finalmente permite que se hagan. Con relacién al cambio, por consiguiente, es la
integracion sociocultural la que es decisiva.

El cambio cultural per se, se lleva a cabo como interaccién sociocultural entre actores

culturales. Los actores que estin interesados en preservar la cultura tal como est, lucharan
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en contra del cambio y emplearan los medios de poder que tengan al alcance para evitatlo.
Diferentes formas de represion cultural pueden ser aprovechadas. Los actores que, por
otro lado, ven beneficios para ellos en el cambio cultural Jucharan para iniciar el proceso
de cambio. Ellos resistiran al poder y ala represion, al abandono, pero simultaneamente
s¢ organizaran, etc.

El proceso morfogenético en el dominio cultural cotresponde a un proceso motfo-
genético que se presenta en el dominio estructural. La conexién entre estos dos procesos
es creada por la interaccidn que se lleva a cabo en ambos dominios. Grupos con intereses
culturales deben buscar patrocinadores que les permitan proseguir con su trabajo en el
dominio estructural. Esto los hace dependientes a aquellos grupos de intereses materiales
que los apovaran y se veran inducidos en luchas por el poder que se dan en el dominio
estructural. Por el contrario, los grupos deinterés estructural deben buscar legitimidad en
el dominio cultural. Por consiguiente se ven involucrados en luchas culturales mas o menos
avanzadas. De esta manera, el proceso morfogenético en un dominio implicard un proceso
motfogenético en otro dominio distinto.

De esta forma, la teoria de la cultura de Archer estd relacionada con una teoria de la
estructura. Como consecuencia, se hace una imptesionante y comprehensible teoria social
con poder substancialmente explicativo a muchos tipos de fendémenos sociales. Los con-
ceptos claves en su teoria son integracion sistémica con relacidon ala integracién social vla
morfogénesis con relacion a la morfogénesis estructural. La metodologia se basa en el
dualismo analitico. En contra de este trasfondo, la cultura se concibe desde la dualidad
entre relaciones 16gicas v relaciones socioculturales. La cultura se convierte en una cues-
tién de logica y poder. Pero ¢dénde entran las obras sociolégicas cldsicas en este contex-
to? Lo hacen como ejemplos de relaciones légicas y de interaccidon sociocultural en los

procesos morfogenéticos del dominio cultural.

La utilizacion de Archer de la sociologia clasica: Ejemplos

Archer udliza la obra de dos socidlogos clasicos como ejemplos de procesos
morfogenéticos: el analisis de la evolucién de las ideas en Francia de Durkheim (1938/
1977) es utilizado como ejemplo de un tipo de proceso morfogenético, mientras que el
analisis de las religiones en China (Weber: 1916/1968) y en la India (Weber: 1916/1967) es
usado como ejemplo de otto tipo diferente de proceso morfogenético. Demos un vistazo
mas de cerca a la utilizacién que hace Archer de estas obras clasicas.

Atcher considera que The Evolution of Educational Thought es uno de los mejores escri-
tos de Durkheim, a pesar de que no ha sido muy leido. En este texto ella encuentra yn
ejemplo de contradicciones l6gicas en el sistema cultural.

Irénicamente, en vista de su reputacion de ser un tedrico del consenso normativo,
fue Durkheim en su obra menos conocida sobre la evolucion del pensamiento
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educativo quien suministra los ingredientes para conceptualizar las contradiccio-
nes culturales y su categoria de contraste, las complementariedades culturales.
(Archer: 1988/1996, p. xvii)

Tomando como punto de partida el andlisis de Durkheim, Archer sefiala que el siste-
ma educativo francés estaba construido sobre la contradiccion de la doctrina cristiana y
la civilizacion clasica. Estos tipos de pensamientos no son sélo contradictorios logica-
mente. También estin sujetos el uno de otro. La doctrina cristiana no pudo haberse
desarrollado sin el pensamiento de la Antigiledad. La combinacién de estas dos cortien-
tes de pensamiento se convierte, en la teorfa de Archer, en un ejemplo de contradiccidn
coaccionante. En un momento dado éstas formarin condicionamientos culturales que es
el primer paso de un proceso morfogenético.

En la teotia de Archer, las contradicciones coaccionantes ubican a los actores cultura-
les en una sitvacién légica especial, donde se demanda que estos actores intenten resolvet
esta contradiccidn. La contradiccion coaccionante requiere de un esfuerzo constante para
hacer que las dos ideas se unan, o sean coherentes la con la otra. Un sincretismo ideacional
debe llevarse a cabo. Este sinctetismo puede tomar la forma de correceidn deuna de las dos
ideas ola cotreccién de la relacién entre ellas. Esta parte de la teoria estd también ejemplificada
con los analisis de Durkheim. Archer afirma que,“el estudio del pensamiento educativo de
Durkheim contiene un magnifico analisis de la dindmica interna de un sincretismo unilare-
ral desde la Iglesia Catdlica pre-medieval hasta los finales de siglo XVIII”” (Archer: 1988/
1996, p. 162). Para los actores de la Iglesia Cristiana, la labor consistia en la formalizacion y
descontextualizacién del pensamiento clasico. El énfasis se hacfa sobre la gramatica, la
légica y el razonamiento dialéctico. De esta manera, fue posible obtener mayor coheren-
cia dentro de la doctrina, pero al mismo tiempo la introduccion de la razén posibilito la
fundacién de las bases para socavarlo. Como consecuencia, se volvié imposible continuar
corrigiendo sin al mismo tempo hacer empleo del poder.

De este modo, Atcher se traslada del analisis del nivel del sistema cultural al andlisis
sobre el nivel sociocultural. Ella se enfoca en la interaccion sociocultural, que es, 1a segun-
da fase del proceso morfogenético. Sefiala que si la integracién sociocultural esta mas
ordenada que la integracion del sistema cultural, sera posible ejercer represién cultural a
los agentes culturales que hayan tenido interés en que estas contradicciones salgan ala luz.
Nuevamente, el andlisis de Durkheim sobre el desarrollo del pensamiento educativo es
introducido como ejemplo. Archer sefiala que la interaccidn sociocultural que se levanta
sobre la base de la contradiccidn coactiva entre la docttina cristiana y la culeura clasica tiene
el caracter de represion cultural. El acceso era limitado a ciertas partes de la cultura clasica,
pero el problema radicaba en que era imposible limitar el acceso a esta cultura desde que
los textos religiosos mds antiguos contenian comentatios sobre textos clasicos. Para enten-
der los textos cristianos mds antiguos era necesatio haber leido obras clisicas. De esto

viene el dilema que Durkheim planteo:
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De ahi la insistencia de los primeros Padres sobre los peligros a los que se expone
el cristiano cuanto se entrega inmoderadamente 2 los estudios profanos... Por
otro lado, no pudieron habetlo hecho sin tenerlo a todos juntos (Archer: 1988/
1996, p. 191).

De este modo, es imposible establecer demarcaciones claras entre el cristianismo y los
textos clasicos. La inferencia de Archer sobre esta problemitica radica en que con el paso
del tiempo las contradiceiones entre los textos clisicos y los religiosos saldrian a la luz,
propotcionando respuestas de los actores socioculturales. Se pueden organizar o dividir
en bandos y la integracién sociocultural se desmorona. De este modo el camino se despeja
para un cambio en el sistema cultural. Las dos corrientes de pensamiento, que a pesar de su
contradicciones estin unidas la una de la otra, son ahora liberadas generando una compe-
tencia. De acuerdo con Archer, un nuevo tipo de relacion logica se establece en el sistema
cultural, las contradicciones competitivas. La elaboracién cultural se ha llevado acabo. La
tercera fase del proceso morfogénetico se ha hecho realidad.

En el anélisis que Weber hace de las religiones de la India yde la China, Archer encuen-
tra ejemplos del punto de partida opuesto en el sistema cultural: complementariedades

légicas entre proposiciones.
En el nivel sistémico, la contrapartida directa de la contradiccion coaccionante es lo
que he denominado ‘compatibilidad concomitante’. .. Para mencionar un ejem-
plo, éste fue el rasgo genérico que Weber consideré vinculaba las creencias religio-
sas, el principio racional de asignacion de status y €l ethos econdmico enlaIndiav1a

China Antiguas (Atcher: 1988/1996,p.153).

Archer sefala que Weber en su anilisis sobre el Hinduismo obsetva consistencia entre
¢l sistema de castas y la doctrina del Karma. De esta manera, Archer encuentra en los
andlisis de Weber que tanto las creencias religiosas como el efhos econémico son consis-
tentes el uno del otro. Forman, segin la mirada de Archer, un ejemplo de complementa-
riedades concomitantes, y en este sentido otro tipo de condicionamiento y otro punto de
partida de los ciclos morfogenéticos.

La logica situacional que emana desde el punto de partida sistémico es, en la teorfa de
Archer, carente de problemas para los actores culturales. Cuando la consistencia entre
dos conjuntos de ideas prevalecen, los actores culturales que defienden una idea pueden
libremente investigar sobre la otra. No existen razones para una acceso limitado. Con esta
logica situacional, la labor consiste en la proteccion del sistema cultural, para asegurar que
la consistencia obtenida entre las proposiciones no sea destruida. Desde que hay una
constante vinculacion de nuevos elementos para el sistema existeﬁte, es necesario em-
prender la sistematizacion. El resultado es un crecimiento en la densidad cultural. Para
contrarrestar esta situacion, los actores culturales deben engancharse ala formacién deun
limite alrededor del sistema cultural. La innovacién se considera una amenaza y debe ser
evitada. Como ejemplo, Archer menciona los analisis de Weber sobre la complejidad
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creciente en los tituales del Hinduismo: Precisamente el mismo punto lo menciona Weber
acerca de los efectos de la compleja ritualizacion en el Hinduismo’ (Archer: 1988/1996, p.
177). En este punto, los cambios en la division de ocupaciones, en la técnica de trabajo, etc.
pudo llevar a la devaluacién de los rituales existentes. Por consiguiente, cualquier clase de
innovacién debe ser evitada.

Cuando el punto de partida para el proceso morfogenético son las complementarieda-
des concomitantes en el sistema cultural no existe algo,segun la teoria de Archer, que lleve
al cambio. No obstante, el constante ctecimiento de la densidad en el sistema cultural
tenderi a generar cambios, haciendo dificil mantener la integracion sociocultural bajo estas
condiciones. Entre mas ctece la densidad cultural, mas complejo se hace la adquisicidon de
cultura. En este punto, de nuevo, Archer recurre a ejemplos de los analisis de Weber.
Archer sefiala que, de acuerdo con Weber, tomaria una vida entera para adquirir la cultura
mandarin china y la religion [ndia: ‘presenciar los ejemplos clasicos de Weber sobre la
prolongada instruccion de Ja literatura china y de la basqueda Hindu de toda una vida para
perfeccionar las técnicas espirituales’(Archer: 1988/1996, p.212).

De esta situacion Archer deduce que sin ser estas formas de ‘educacién’ tormalmente
abierias para todo el publico,la consecuencia es que aparece la diferenciacién sociocultural.
Habri un trecho hacia la creaciéon de lineas de division entre la elite sociocultural, la cual
puede adquirir cultura y obtener recompensas sociales de los marginados, quienes adquie-
ren cultura pero se les niega retornar a ella y finalmente las masas, que no tenen ningun
chance de adquirirla. De esta forma, una base ha sido creada para nuevos tipos de
interaccion sociocultural y para los cambios culturales. Desde el punto de vista de Archer,
los miembros de un grupo que ha invertido en educacién pero que no han obtenido las
tecompensas sociales que esperaban, pueden escoger entre migrar o sintetizar su cultura
adqui-rida con otras ideas. Esto completa la segunda fase del proceso morfogenético.

De acuerdo con Archer, esta situacion darfa como resultado que las ideas adquiridas
por los marginados sociales seran sintetizada con otras ideas. Una nueva l6gica situacional
serd elaborada en €l sistema cultural, donde Archer las denomina complementariedades
contingentes. De este modo llegamos a la tercera fase del proceso morfogenético. Asi,
Archer utiliza los analisis clasicos de la cultura como ejemplos de elementos de dos pro;
cesos morfogenéticos significativos en su teotia del cambio cultural. De este recuento de
la utilizacién de Archer de la sociologia clasica, ahora me traslado alos anilisis de la cultura
y del cambio cultural realizados por los dos socidlogos cldsicos.

Anailisis cultural en la sociologia clasica:
La cultura como relacién sujeto-objeto
Tanto Emilio Durkheim como Max Weber no llegaron a desarrollar teorias explicitas

acerca del fendmeno cultural. Efectivamente lo estudiaron, sin embatgo, leyendo sus es-

’
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critos se puede inferir su percepcion acetca de lo que la cultura significa, y cémo ésta entra
en un contexto social mas amplio. En este sentido, las obras mis importantes de Durkheim
son The Evolution of Educational Thought, curso de lecturas dictado desde 1904 hasta 1905
(1938/1977), Mora/ Education (1925/1968), cutso de lecturas llevado a cabo desde 1902
hasta 1903y Las formas elementales de la vida religiosa (1912/1995). Las siguientes reflexiones en
torno de la interpretaciéon de Durkheim de la cultura, las haré teniendo como base los
textos mencionados.

En The Evolution of Educational Thonght, Durkheim muestra como la Iglesia Cristiana se
tuvo que apropiar de la Antigliedad Clasica con el objetivo de poder diseminar el men-
saje cristiano a los pobres v a los francos barbaros.

Los Germanicos (.e., los Francos) fueron barbaros enteramente incapaces de apre-
ciar cualquier aspecto de civilizacion. Novaloraron laliteratura, las artes o la filosofia:
nosotros sabemos que tanto las construcciones y esculturas de los Romanos no
inspiraban en ellos sino odio ydesprecio (Durkheim: 1938/1977, p.19).

Para Ja Iglesia Cristiana, el problema era tener la capacidad para extender el mensaje
cristano alos Francos,debian haber individuos que pudieran educar y evangelizar. Durkheim

enfatiza que ensefiar requiere particulares tipos de educacion:
Ahora, ensefiar presupone una cultura, y en ese momento no habia otra cultura
aparte de la cultura pagana. Era, por consiguiente, necesario que la Iglesia se la
apropiara. La ensenanza y la evangelizacion presuponen en alguien que ensefia
o evangeliza, cierta habilidad lingiifstica, cierta habilidad para la diakéctica, y cierta
familiaridad con el hombre y su historia. Todo este conocimiento sélo se encon-
traba en la obra de los antiguos (Dutkheim: 1938/1977, pp. 22-23).

De esta manera, la educacion contenia, desde el principio, el embrién de la lucha entte
los elementos profanos y los elementos religiosos. En sus intentos para sotucionar estos
problemas, tuvo que hacer énfasis en los aspectos mas formales y abstractos del pensa-
miento. El énfasis se hacia sobre gramatica, l6gica v en el razonamiento dialéctico. Asi, el
intelecto humano se convirtié en el centro del escenario.

En esta obra se hace claro que Durkheim percibe la cultura en dos facetas. Por un lado,
la cultura se deposita con productos culturales tales como textos, arte, arquitectura, y
esculturas. Por el otro, los individuos adquieren su cultura, desarrollando competencia lin-
guistica, habilidad de pensary obtener conocimiento. Se tiene, por consiguiente, una face-
ta tanto objetiva como subjetiva de la cultura, y de este modo, la cultura se conviette en
una relacién sujeto-objeto.

La cultura no es un fenémeno estitico. Durkheim sefiala que, en un petiodo largo de
tiempo, se lleva a cabo un desarrollo constante de ideas donde los mejores adaptados ylos
mas talentosos sobtreviven. Las fuchas y las revoluciones que tienen lugar sélo en cierto
grado pueden alterar este proceso. Las influencias decisivas sobre este desarrollo sélo

tienen valor a través del cambio social. El cambio en las clases y el mejoramiento de las
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condiciones de vida dieron nuevas oportunidades para el trabajo intelectual y para el
desarrollo de nuevas ideas.

En Moral Education podemos apreciar cémo Durkheim interpreta el proceso por el
cual los seres humanos son influenciados gradualmente por la cultura siendo este el pro-

ceso mediante el cual llegan a ser “seres humanos”.
Para la estabilizacién de una naciente generacién es necesario la asimilacidn paula-
tina del medio ambiente cultural; es slo gradualmente como el animal, tal como
nacemos, que se incorporan los elementos de su cultura, que el ser humano emerge.
Por tanto, la sociedad es depositaria de toda la riqueza de la civilizacién; es la
sociedad la que acumula y preserva estos tesoros transmitiéndolos de generacién
en generacion; es através de la snciedad que estos bienes nos llegan (Durkheim:

1925/1968, pp. 88-89).

El aspecto de la cultura que Durkheim profundiza en esta obra es ¢l de la moral. Su
punto de vista es que ‘la moral consta de un sistema de reglas de accion que predetermi-
na la conducta. Ella establece como se debe actuar en una situacién determinada’(Durkheim:
1925/1968, p. 24). Estas reglas son productos de la sociedad y llevan a que la conducta
humana se haga regular. ‘Las obligaciones genuinas cotidianas y el curso ordinario de
la vida perpetua su ejecucién’ (Durkheim: 1925/1968, p. 34). El individuo debe por consi-
guiente aprender a comunicarse con esta fuente de vida moral y mental que es construida
por la sociedad.

El problema que ocupa a Durkheim es la transferencia de la moral de una generacion
a una nueva. ;Coémo puede ser la moral incorporada en el individuo joven? La solucién
que le da a esta problemitica es que se debe explotar la predisposicién natural del nifio,
que en otras palabras, es la propension marcada para el comportamiento habitual y su
extrema sugestibilidad. La consecuencia de la propension para el comportamiento habi-
tual determina que si el nifio experimenta regularidad en el comportamiento de los
adultos, percibird esta constancia como regla general. La consecuencia de la sugestibilidad
consiste en que, cuando se encuentre con una idea novedosa, ejercerd poca resistencia en
contra de ésta. La formacion de estas disposiciones permite el desarrolfo de la regularidad
en el comportamiento del nifio en convergencia con el sistema de reglas de la sociedad
y por consiguiente con su moral, mientras que con el paso del dempo se acrecienta el
conocimiento del nifio y la apropiacién de los poderes morales existentes en su ambiente.

Es claro que tanto la cultura como la moral tienen una faceta objetiva y subjetiva. La
faceta objetiva consiste en los tesoros y bienes resguardados por la sociedad. Ademas,
vemos el aspecto moral de la cultura como un sistema de reglas. La faceta subjetiva
consiste en la adquisicidn de elementos culturales realizada por el individuo. La moral
debe ser incorporada en el individuo, con el fin de que su comportamiento pueda ser
constante.

Adicionalmente, se puede observar que en la obra de Durkheim prevalece una estrecha
conexién entre cultura y sociedad. La sociedad es la fuente de la moral. Es al mismo
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tiempo, la sociedad la que guarda los tesoros culturales que han de ser los que influencian a
las generaciones siguientes. Cuando Durkheim se dispone a explicar coémo la culrura y la
moral se transfieren al individuo, llama la atencién sobre la oportunidad de explotar las
predisposiciones naturales del nifio.

En Las formas elementales de la vida refigiosa, finalmente, uno de sus ultimos vy més desarro-
llados trabajos, Durkheim se enfoca principalmente en los aspectos cientificos de la
cultura. Esta obra contiene la teorfa de como las categorias del pensamiento se desplazan
desde las formas mas rudimentarias del pensamiento religioso al pensamiento cientifico
avanzado. Investiga este desarrollo viajando atris en el tiempo a las tribus australianas
nativas con el objetivo de tener una idea de cémo las categorias mas fundamentales se
forman. Durkheim analiza el pensamiento religioso de las tribus australianas sobre la base
de su tétem. El tétem es una marca adherida a los objetos sagrados que al mismo tiempo
estd conectada a un particular tipo de organizacidn social, al clan. Por extensién, a todos
los tétems se les desarrollan subtétems. El sistema hierocritico de los tétems es, de acuet-
do con Durkheim, el primer tipo de clasificacién que nos encontramos en la historia. La
cuestién decisiva acerca de esta clasificacién es que ha tomado la organizacion de Ja socie-
dad y su estructura como propia.

El propésito de la clasificacion es el de establecer relaciones de subordinacién y de
coordinacién, yel hombre no hubiera podido pensar en ordenar su conocimiento
de esta manera si no supiera desde antes lo que la hierocracia significa... La
Hierocracia es una cuestion exclusivamente social. Sélo en la sociedad, tanto supe-
riores como subordinados e iguales existen. Por consiguiente, ain cuando los
hechos no son lo totalmente concluyentes, los anlisis de estas nociones pueden
ser suficientes para revelar su origen. Las hemos tomado de la sociedad y las
proyectamos en nuestra representacion del mundo. La sociedad le da forma al

lienzo sobre el cual el pensamiento ldgico ha sido trabajado (Durkheim: 1912/
1995,p. 149)

A este sistema de tétems corresponde un tétem individual, construido a través de una
setic de rituales. El totem individual debe ser adquirido o impuesto por una tercera persona.
Esto ocurte cuando los requerimientos externos nos penetran y se integran con nosotros.
Por esta razén, el poder se convierte en una parte integrada de nuestro set. Esto es posible
porque un sentimiento de armonia ydeelevacidn puede ser creado entre los seres humanos.

En todas las clases de actos que expresan el entendimiento, la estima y el afecto
hacia su vecino, existe una fuerza que el hombre que realiza su trabajo siente,
generalmente sin tener conciencia de ello. Pero esta fuerza lo sostiene; el sentimien-
to que tiene la sociedad por él realza el que él tiene por si mismo. Porque esti en

armonia moral con su vecino, gana una nueva confianza, coraje, y audacia en su
accion... (Durkheim: 1912/1995,p. 213).

Este sentimiento de armonia se apoya en la tradicion.

Hablamos un lenguaje que no hemos creado; usamos instrumentos que no
inventamos; exigimos derechos que no establecimos; cada generacién hereda un
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tesoro de conocimiento que ella misma no ha acumulado. Y asi sucesivamente.
Debemos estos beneficios de civilizacion a la sociedad, ¥ aunque no vemos de
dénde vienen, por lo menos sabemos que no son de nuestra propia creacién
(Durkheim: 1912/1995, p. 214).

En esta obra se pueden obscrvar tanto aspectos subjetivos de la culrura asi como
también aspectos objetivos. La cultura consiste en categorias ya instituidas cuando nace-
mos. Consta de tradicién, lenguaje, conocimiento y derechos. Al mismo tiempo, la cul-
tura se conforma de la adquisicién individual de los simbolos, de su lugar en el orden
social y del desarrollo de un sentimiento de armonia entre todos los seres humanos de
maneta individual.

Observamos, ademas, una fuerte relacion entre cultura y sociedad. Las categorias de la
cultura han sido instituidas por la sociedad yla reflejan al mismo tiempo. Se transfieren al
individuo a través de riruales que le proporcionan un lugar dentro de la comunidad junto
con un sentimiento de armonia. Leyendo estas obras especificas de Durkheim, queda claro
que, para €], la cultura es un fenémeno tanto objetivo como subjetivo. La cultura existe
como tesoros, textos, categorias v reglas. Como tal, se transfieren al individuo. Dicha
transferencia se facilita por la predisposicién natural del nifio, a través de rituales y 2 traves
del desatrollo de los sentidos. Como consecuencia, el individuo adquiere cultura. La
culturizacién se lleva a cabo. Al mismo tiempo, la cultura es un producto de la sociedad.
Es creada por la sociedad, guardada por éstay se desarrolla junto con ella. La sociedad es
la fuente de cultura y a la vez culturiza al individuo.

Analizando ahora la interpretacion de la cultura de Weber, la mis importante de sus
obras al respecto es La metodologia de las ciencias sociales, que consiste en articulos publicados
desde el periodo de 1903 hasta 1917 (1904/1949), La érica protestante y ¢l espivitu del capitalis-
mo(1904/1970), La religion de la China (1916/1968) y la religion de la India (1916/1967). Una
parte substancial de estos textos fue publicada en el Archiv fiir Sogiabwissenschaft und
Sogialpolitik. A todo esto se le puede sumar la coleccion que reunieron Wright Mills y Gerth
de la obra de Weber (Weber: 1948/1970).

El articulo de Weber ‘la Objetividad en las Ciencias Sociales y en la Politica Social’
muestra que Weber concibe Ja cultura como ‘un segmento finito del sin sentido infinito
de los procesos del mundo, un segmento en el cual los seres humanos le confieren sentido
y significancia” (Weber: 1904/1949, p. 81). Cuando Weber pretende explicar como la
cultura se ha formado indica que:

Larealidad empirica se convierte en cultura para nosotros porque ysélo en cuanto
que la relacionemos con ideas de valor. Esto incluye aquellos segmentos y sélo

aquellos segmentos de la realidad que se han convertido en significantes para
nosotros debido a esta relevancia de valor (Weber: 1904/1949,p. 76).

La cultura incluye por consiguiente, esas y sélo esas partes de la realidad que, cuando las
relacionamos con los valores, se vuelven significantes para nosotros. Cuando la cultura se

forma de esta manera, es porque los seres humanos son seres culturales. Los seres huma-
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nos estan dotados con la habilidad voluntatia de crear actitudes hacia el mundo y de
llenarlo de sentido. Cuando ¢l sentido de un fenémeno empirico se hace evidente, este
sentido nos hard evaluar el fenomeno humano particular bajo su luz y reaccionaremos a
éste como fendmeno significativo. El desarrollo de esta actitud adquiere para nosotros
significancia cultural.

Otra cuestion fundamental es lo que influye en la cultura. De acuerdo con Weber, las
relaciones sociales, incluyendo a las insdtuciones y a los grupos de interés, ejercen presion
sobre la cultura indirectamente. En ocasiones, la presion de las relaciones sociales penetra
inconscientemente en todas las partes integrantes dela cultura, hasta los mas finos matices de
la estética v de los sentimientos religiosos. Weber enfatiza, sin embargo, que el fendmeno
cultural no puede ser inferido como producto o funcién de una constelacién determinada
de intereses materiales.

De este articulo de Weber podemos deducir un concepto de cultura v dos significati-
vas aproximaciones a ¢l. La cultura se define como esa parte del mundo a lo que los
hombres le han otorgado sentido v significado. La cultura se convierte en una cuestion
de creacion de sentido. La primera perspectiva con relacion a su percepeion de cultura se
relaciona con las ideas de valor. Las ideas de valor forman la base para la transformacion
del fendémeno empirico en cultura. La segunda perspectiva concierne a lo inconsciente,
que constituye los fundamentos para que las relaciones sociales ejerzan presion sobre la
cultura. Ambas perspectivas estin relacionadas con los seres humanos. Estos son, por una
parte, seres culturales con valores, y por otra, objetos de influencia inconsciente. Los seres
humanos actian tanto consciente como inconscientemente.

Estos enfoques fundamentales son elaboradas por Weber en algunos de los textos
que se encuentran presentes en From Max Weber. El sefiala que la cultura es, por una lado,
la basc de la solidaridad. Por otro lado, existen diferencias en la forma como los indivi-
duos acceden a los valores culturales, creando diferenciacion entre los individuos con
relacion a la cultura. Esta diferenciacion tiene su fundamento en los grupos de status.
Webet visualiza el grupo de status como una comunidad dentro de la cual el individuo
supone un pardcular estilo de vida. El grupo de stazus, como tal, es exclusivo. Tiene expec-
tativas especificas acerca de con quién se pueden relacionar socialmente, con quién po-
drian contraer matrimonio yasi sucesivamente. “El orden de status significa. . . estratificacion
en términos de ‘honot’ v estilos de vida peculiares de los grupos de status como tal”
(Weber: 1948/1970, p. 192). Ademas se basa en ideales especificos de educacion, el ideal
de la educacién culturizada como respuesta y solucién al proceso de especializacion. La
educacién significa engrandecer algunas actitudes y ciertos tipos de conducta. Weber
encuentra ejemplos de esta situacion en la educacion de los mandarines chinos y de los
sirvientes civiles germanos.

En Alemania, tal educacion, reciente v casi exclusivamente, fue un prerrequisito

para el ejercicio de la carrera oficial llevando a posiciones de mando tanto en la
administracion civil como en Ja militar. Al mismo tiempo la educacién humanista
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ha impreso en los pupilos que se preparan para tales carreras como miembros de
un grupo de status de caracter cultural (Weber: 1948/1970,p.427)

Ademas, Weber resalta con relacidon a este problema que entre més diferenciados y
diversos se vuelve los valores culturales v las medidas de la perfeccién, el segmento de la
cultura en el queel individuo puede adquirirla se vuelve mas insignificante. Esto implica que
el individuo se debe relacionar selectivamente con la cultura. Lo anterior tendriz como
resultado que “la cultura del individuo. .. consiste en una seleccién articulada de valores dela
cultura” (Weber: 1948/1970, p. 350). Observado comprehensivamente, tendria como con-
secuencia que por cada paso que la cultura avanza, su camino guiaria cada vez més a incre-

mentar el sin sentido.
El avance de los valores culturales, sin embargo, aparentan convertirse en una
mezcla carente de sentido al servicio de lo inutil, ademas de contradictoria en si
misma v con finales mutuamente antagonistas. Entre més aparecen los valores
culturales sin sentido mas es necesario una labor divina, un “llamado”. La cultura
se torna mas sin sentido como un s de imperfeccién, de injusticia, de sufti-

miento, de pecado y de inutilidad (Weber: 1948/1970,p. 357).

Con estos antecedentes queda claro que Weber interpreta la cultura como un proble-
made culturizacién. Sefiala un gran nimero de problemas, iuter alia, que nadie tiene la capaci-
dad de abarcar toda la cultura y el hecho que ésta esté conectada con la educacidn particular
que implica la pertenencia a ciettos grupos de status.

Estas miradas tanto conceptuales como generales son aplicadas en los analisis del
fenémeno religioso de Weber. En La Etica Protestante y el Espiritn del Capitalismo, analiza el
rol que juega la ética racional en la formacién de una estructura moral del sistema econé-
mico. Estudia el entorno intelectual al llamado vy la devocién hacia el trabajo:

Serd nuestra labor encontrar de quién era la concreta y particular forma de pensa-
miento racional, de dénde la idea del llamado yla devocién al trabajo que en este
contexto ha cobrado importancia, es, como hemos visto, tan irracional desde el
punto de partida del puro auto interés eudomonistico, pero que es, y seguira
siendo, una de las caracteristicas mas esenciales de nuestra cultura capitalista (Weber:
1904/1970,p.78).

Weber encuentra este antecedente intelectual en la concepcion de Lutero acerca
del llamado como ordenanza divina. Desde este punto de partida, Weber investiga
cémo las sectas protestantes, el calvinismo, el pietismo, el metodismo, y el Baptismo,
desarrollaron sus doctrinas alrededor del ascetismo, v lo que éstas han significado
para el desarrollo de la conducta humana. En este sentido, los mecanismos relevan-
tes son las sanciones psicolégicas relacionadas con estas doctrinas. Fue “la presidon de
estas sanciones psicolégicas que, originadas en creencias religiosas y en la practica de
la religioén, dieron direccién a la conducta practica y con ella sujetaron al individuo”
(Weber: 1904/1970, p. 97).

Weber extrae estas sanciones de las doctrinas religiosas. Sefiala que la idea calvinista de

la predestinacién tiene un efecto psicolégico dramatico. El individuo tuvo que crear la
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evidencia de su pertenencia a aquellos pocos escogidos por Dios. Esto implica una con-
ducta racionalizada y un constante auto control. La consecuencia de esta bisqueda puede
ser la soledad, la paciencia, y en caso de que fuera exitoso, un profundo sentimiento de
gratificacidén de pertenecer a los escogidos por Dios. Al comienzo, el ascetismo cristiano
escap6 del mundo para mantener una vida solitaria, pero con el tiempo, abandona los
monasterios y se posiciona sobre el mercado de la vida. La conducta racional lo siguié.
De esta manera, el ascetismo cristiano penetra la cotidianidad con su caricter metddico.

Los analisis de Weber sobre la significancia de la ética protestante para el espiritu del
capitalismo tiene dos implicaciones teéricas importantes. Sefiala, primero, como la cultu-
ra se desarrolla en contra del tel6n de fondo existente de los elementos culturales mas
antiguos, y segundo, como la cultura hace presién sobre las conductas individuales a través
de mecanismos psicolégicos.

En su obra, la Religidn de China, Weber profundiza, suter alia, en el confucionismo. El eje
principal del texto gira en torno a que la ética del confucionismo y la del protestantismo
dan origen a importantes diferencias sociales, economicas y en el comportamiento.

Weber da inicio a su estudio de las religiones chinas desglosando sus bases sociolégi-
cas. Este andlisis muestra a una sociedad caracterizada por fuertes regiones siendo éstas la
base de un poder central imperial. En los centros de poder local los mandarines podian, en
virtud de su educacion y sus habilidades carismaticas, servir a sus principes. Opuesto alo
que representaban los mandarines, las comunidades se basaban en el clan. En este caso, los
hombres mas experimentados y mis ancianos gobernaban y en este espacio se concentra-

ban los poderes econdmicos, judiciales y religiosos.
La contraparte mas fuerte para un oficial formado en literatura era un literato ancia-
no per se. Jgnorando cuantas pruebas hubiera superado el oficial, tenia que obedecer
incondicionalmente al hombre més anciano eignorante del clan, que simultanea-
mente estaba determinado a los intereses de éste (Weber: 1916/1968,p.95).

La consecuencia de esto era una lucha continua entre los mandarines idéneos y los
ancianos del clan. En el nivel imperial una contradiccién similar exista. Los mandarines
¢jercian oposicion alos sultanes y eunucos que cuidaban a las concubinas.

Sélo quedaba en ese momento un enemigo mayor y permanente de los literatos: el
sultanismo y el sistema de eunucos que lo apoyaba. Lainfluencia del harem era, por con-
siguiente, visto con profunda sospecha por los confucionistas. Sin adentrarse en estas
tensiones, la historia china serfa bastante dificil de entender (Webert: 1916/1968, p. 138).

De todas maneras, la China Impetial se caracterizaba por la tradicion y la continui-
dad a través del paso de los afos, y no se sobresalia precisamente pot ser armoniosa ni
idilica. Muchos mandarines perdieron su vida al luchar por conservar y mantener el
poder de su grupo.

La educacién mandarina era en principio abierta para todos los individuos. Como
regla general, era financiada por el clan que en cambio, esperaba que ganara con el honor
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que el mandarin educado adquiriria en virtud de su posicion. Lo que era decisivo saber
era cuantas pruebas de gran exigencia logratia sobrepasar el individuo. El objetivo de la
educacién era salvaguardar la culturizacién. El individuo adquirfa conocimientos en lite-
ratura cldsica, tenfa que aprender a escribir de forma brillante y hermosa y tenfa que
aprender a bailar. Lo primordial en este contexto era practicar el auto control.

La educacién de los mandarines se basaba en el contucionismo, lo que significaba que
el hombre debia adaptarse al orden social que a su vez debia ajustarse aun orden césmico.
Este orden césmico era estable einquebrantable. Por consiguiente el hombre debia apren-
der a controlarse asi mismo con el fin de encontrar armonia con €] orden mis alto. Weber

concluye que la ética confucionista era de muchas manera opuesta a la ética protestante.
) El confucionismo demandaba un autocontrol constante v estricto con el objetivo

de mantener la dignidad del hombre universalmente perfecto en el muando; la

ética puritana demandaba este autocontrol metédicamente, con el fin de concen-

trar la actitud del hombre en el deseo de Dios (Weber: 1916/1968, p. 240).

La racionalidad del confucionismo se relacionaba con una adaptacion al mundo; la
racionalidad del puritano demanda un dominio racional del mismo mundo (Weber:
1916/1968, p. 240).

Los confucianos demostraban su valor por medio de su educacion literaria mientras

que los puritanos lo hacian con base en su trabajo.
El confuciano tipico usaba sus ahorros propios ylos de su familia para adquirir la
educacion literaria v para prepararse para Jas pruebas. De este modo, se construfan
paulatinamente las bases para una posicién de szatus cultural. El puritano tipico
ahorraba a cabalidad, gastaba poco, y reinvertia sus ganancias como capital en la
empresa capitalista racional gracias a un ascetismo compulsivo de ahorro (Weber:
1916/1968,p.247).

De esta manera, Weber explica las diferencias existentes entre el desarrollo social asia-
tico y el occidental. Las dos ideas que se concebian de ética llevaban a diferentes tipos de
conductas y debido a esto, a diferentes tipos de desarrollo.

Este andlisis del confucionismo provee, en relaciéon con el andlisis de las sectas protes-
tantes, una perspectiva de como las éticas religiosas tienen influencia sobre la conducta
humana y el desarrollo social. Ademas, provee la perspectiva de las contradicciones y los
conflictos entre grupos sociales. Individuos que se adhieren a una ética religiosa en parti-
cular deben luchar continuamente por mantener una posicién desde donde puedan disemi-
nar su ética. Estas posiciones no se apoyaban sin costos.

Enla Religion de la India, finalmente, Weber intenta explicar como las religiones asiaticas,
en el caso del hinduismo, evitaban un desarrollo capitalista en el sentido occidental. En
este analisis, Weber distingue entre los aspectos sociales y religiosos del Hinduismo. El
aspecto social del Hinduismo consistia en un sistema de castas, donde el individuo ya
nacia dentro de una particular. La diseminacién de este sistema tuvo lugar como conse-

cuencia de una propaganda masiva a favor del Hinduismo. La conversién al Hinduismo
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tuvo lugar gracias a la afiliacidn de varias sociedades. Para la casta dominante, los Brahmanes,

significaba un aumento en el bienestar gracias a las ofrendas.
Se recompensd con ricas donaciones en ganado, dinero y otros objetos valiosos,
sobre todo tierra yrentas rusticas al brahman olos brahmanes que proporcionaban
las necesarias ‘pruebas’ del origen noble de un estrato sefiorial hinduizado en un
territorio comprendido en el proceso de incorporacién (Weber: 1916/1967,p.16)

Para los miembros dominantes de estas sociedades que se habian unido al Hinduismo,

significaba que habfan obtenido lalegitimidad que la religién les suministraba.
Por lo que se refiere a los sefiores, actuaba aqui esa funcion de la religién que es
decisiva en toda alianza entre poderes dominantes, politica y socialmente, y los
sacerdotes. La incorporacién a la comunidad hindd legitimaba religiosamente la
situacién social de los sefiores. (Weber: 1916/1967,p. 16).

Para las masas en estas sociedades lo anterior significaba, que adquirfan la esperanza de
los favores religiosos con las clases dominantes. “Estas peculiaridades explicarfan también
el hecho de que estas clases negativamente privilegiadas ofrecieran contra la hinduizacion
mucha menor resistencia de la que serfa de esperar considerando la brusquedad de la
distancia que el hinduismo establecia entre las clases sociales” (Weber: 1916/1967,p. 17).

El sistema de castas fue definido sobre la posicién de los brahmanes, y Weber plantea
el interrogante de cémo las castas han logrado obtener su posicién dominante. Original-
mente fueron los magos vy hechiceros, pero con el dempo, estos se convirtieron en fami-
lias sacerdotales v en consejeros personales de principes, sentando las bases para su alta
posicidn social. Los fundamentos para mantener esta posicidén fueron los principios de la
educacion y la herencia. Tres castas posteriores fueron los principes, los campesinos y los
artistas. Dentro de estas castas, gracias a las divisiones, hubo procesos de formacion de
subcastas. Estas divisiones dentro de las castas pudieron ser causadas por traslados a otras
aldeas, la apropiacion de nuevos rituales, la desintegracién de tradiciones rituales, cam-
bios en las ocupaciones v finalmente por cambios tecnologicos.

En la lectura de Weber, el sistema de castas llevo a un estancamiento eco-émico.
“El ntcleo de la obstruccién fue. .. encastrado en el “espiritu” de todo el sistema” (Weber:
1916/1967, p. 112). Cualquier cambio en el trabajo o en la técnica podria contribuir a una

degradacién ritual
Un codigo ritual que podia imponer la degradacion por cualquier cambio de
profesion ode técnica de trabajo, seguramente no eralo apropiado para engendrar
en si transformaciones econémicas o técnicas, para posibilitar que de su seno
naciera ¢l capitalismo (Weber: 1916/1967,p.112).

Por consiguiente las tradiciones se mantuvieron. Un interrogante fundamental es saber
qué promesas religiosas existieron en el sistema de castas. En este sentido hay dos princi-
pios cardinales presentes en todas las formas del Hinduismo, la creencia en la transmi-
gracion del alma y la doctrina de la compensacion del bien y del acto maligno. El elemento
central es cdmo renace el individuo. ;Cudles son las oportunidades para ascender en el
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sistema de castas? La manera de lograrlo consiste en realizar la labor que se le ha asignado

en la casta donde se ha nacido.
El artesano que trabaja fielmente segun los preceptos de la tradicién, que ni se
sobrepasa en el salario ni engana en la calidad, renace, segin la doctrina de salva-
ci6n del hinduismo, como rey, como noble, etc. Con seguridad, el descuido de los
propios deberes de casta en favor de pretensiones mis altas trae consigo
infaliblemente petjuicios en esta vida o en la venidera (Weber: 1916/1967, p. 212).

La consecuencia de esta doctrina se manifiesta en que ‘“Precisamente, eran las castas
mds bajas las que tenian todo que ganar con la rigurosidad ritual, ya que eran las menos
inclinadas alas innovaciones” (Weber: 1916/1967, p. 123). Por consiguiente, fue imposible
que la tradicion desapareciera.

El aspecto religioso del Hinduismo constaba de doctrina y de rituales. Mientras que las
doctrinas se caracterizaban por la heterogeneidad y el pluralismo, los rituales por la orto-
doxia vy duracién. Los rituales eran eternos y se basaban en el conocimiento de la literatura
por parte de los brahmanes. Para el brahman, la educacion era por consiguiente, un proce-

dimiento de acumulacién de conoci-miento de los rituales.
Todas las técnicas de salvacion intelectualistas persiguieron, en efecto, unauotra de
estas dos finalidades: 1) crear mediante el vaciamiento de la conciencia el espacio para
lo santo, que era sentido de modo mas o menos confuso, por ser inexpresable; o
bien 2)llegar, por medio de una combinacién de técnicas interiormente aisladoras y
de la meditacion concentrada,aun estado que no se experimenta Como Sentir sino
como saber gnéstico” (Weber: 1916/1967, p. 165).

La busqueda de salvacién se lleva a cabo no sélo apartindose de la vida cotidiana,
sino del mundo como tal. Esta problematica implica que no existe la posibilidad de que
se forme una ética para la vida en el mundo terrenal. No habia virtudes claras y la consi-
deracién para realizar vinculos sociales era oscurecido por la constante biisqueda de
la soledad.

Por largos petiodos de tiempo, relaciones inestables de poder prevalecieron entre los
brahmanes y los principes, pero la tendencia fundamental era que el brahman no lo
subordinara. El principe se encargaba de las cuestiones politicas, mientras que los
brahmanes reflexionaban en torno ala cultura. Las relaciones entre ambos impli_aban
que ¢l principe le brindara proteccién al brahman para que posteriormente y en virtud
de su autoridad pudiera soportar el orden social. Los brahmanes estaban también en
oposicidn con los seglares que con base en sus habilidades mégicas intentaron ingresar
en el mundo brahman sin haber compartido su educacion. En el campo religioso, eran
confrontados por el budismo, que por largos periodos de tiempo amenazo con aven-
tajarlos. Sin embatgo, a través del tiempo, el resultado de esta lucha fue una influencia
mutua entre los diferentes tipos de religion.

Aqui, Weber muestra como la religién India, estando basada en el misticismo y en el

conocimiento en contravia de las doctrinas y sentimientos, no lleva auna ética particular
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y por consiguiente a ningun tipo de conducta. Por otro lado, con su énfasis sobre la
combinacién de rituales religiosos con el orden social, llevaron a que prevaleciera la
estabilidad v la tracicién. Este analisis complementa nuestra interpretacién de la posi-
cién que establece Weber con la cultura: la religién podra tener un carcter particular, que
sin dar origen a una ética especifica mantiene la reproduccién de las relaciones sociales de
existencia. En este caso, los cambios tanto sociales como religiosos que tienen lugar, no
ponen en entredicho la estabilidad del sistema. Las castas se pueden dividir en suncastas
v nuevas religiones se pueden acomodar a unas mas antiguas, pero el sistema general
perdura en el tiempo.

Resumiendo lo que Weber entiende sobre cultura, podriamos decir que la cuitura es
esas partes del mundo donde los seres humanos han conferido v consignado sentido y
significancia. A esto se le puede sumar su mirada sobre los seres humanos como seres
culturales, con el anhelo de crear actitudes hacia el mundo y llenarlo de significado. La
cultura es, de este modo, una cuestidn de cultura objetiva, creada por el hombre, vy por otro
lado, la habilidad del hombre de ser cultural. En varios de sus andlisis, Weber sefiala que los
hombres no tienen el mismo acceso para la adquisicidn de cultura. Esto es cierto tanto para
el mundo occidental como para las sociedades chinas eindias. La culturizacion tiene lugar
a través de la educationy ésta a su vez, estd reservada para ciertos grupos de stats, ya sean
intelectuales occidentales, mandarines chinos o brahmanes indios. Ademas la cultura tiene
una relevancia significativa para las masas cuando toma la forma de una ética. E} espiritu
cultural o religioso contribuye a crear la base de conductas particulares y de este modo, en
la formacién de un orden social determinado. En lo concerniente a lo que tiene ‘que ver
con lo que ejerce influencia sobre la cultura, Weber afirma que los valores culturales que se
forman socialmente con el tiempo son la base para el desarrollo de nuevas ideas cultura-

les, mientras que al mismo tiempo las estructuras sociales inciden en el desarrollo cultural.

La utilizacion de Archer de la sociologia clasica: Una critica

Con base en la consolidacién de la interpretacion de la cultura de estos socidlogos
clasicos, debo devolverme al problema de cémo Archer utiliza los analisis clasicos de la
cultura. Cuando Archer los usa como ejemplos de su propia teoria sobre la cultura, se
encarga de sujetarlos con una formalizacion extrema. Ademds, omite aspectos “=dricos
ysubstanciales de estos andlisis: de hecho, les da el mismo trato que dio la iglesia cristiana
alos textos clasicos de la antigiiedad. Archer se encarga de formalizar la substancia cultu-
ral en relaciones logicas y en interaccién sociocultural, mientras que al mismo tiempo
omite la presentacion del problema y el razonamiento tedrico sobre el cual se estructuran
los textos clasicos mencionados.

De hecho, los analisis culturales clisicos no presentan tipos de desarrollo que corres-
pondieran alos procesos morfogenéticos delineados por Archer. Durkheim efectivamente
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analiza, Archer lo sefiala, como la iglesia cristiana a través de los siglos, se enfrenta con la
contradiccion entre la doctrina cristiana y la civilizacion clasica, mas sin embargo, Dur-
kheim no observa estos planteamientos como contradicciones logicas. En su analisis, la cultu-
ra paganaera una precondicion para los educadores encargados de diseminar la fe cristiana.
Para Durkheim, el problema radicaba en que la creencia cristiana y el paganismo estan
acompafados el uno del otro. Este problema es realmente de substancia mas no de relacio-
nes 16gicas. Ahora bien, es correcto, como sostiene Archer, que Durkheim enfatice como
la iglesia cristiana tuvo que formalizar los textos clasicos y limitar su acceso, pero esto no
tuvo lugar amanera de lucha entre dos agrupaciones socioculturales. La iglesia cristiana no
luchaba en contra de los partidarios de la antigiedad. Ademas, lo que afirma posterior-
mente ni siquiera hace parte esencial de sus analisis en ningun momento. Durkheim mues-
tra los conflictos entre los grupos ctisttanos y entre los pattidarios de otras ideas educativas.
Los cambios que sufrieron estas ideas efectivamente sucedieron pero no por causa de
que la Iglesia haya dejado de persistir en la represion cultural que realizaba alos partidarios
de la cultura antigua. La explicacion de Durkheim en este punto particular apunta a que un
desarrollo societal permite la creacidn de diversos recursos que facilitan la formaciéon de
nuevas ideas. De esta manera, Archer incluye parte del analisis de Durkheim yvlo sittia en su
propia teoria del cambio cultural como proceso morfogenético. Aquellos fragmentos de
los analisis de Durkheim que no se acomodan en su teoria se omiten, mientras que simul-
taneamente le adicionan elementos novedosos a ellos.

Retomando la utilizacién que hace Archer de Weber, el mismo tipo de problemas se
hacen manifiesto. Weber efectivamente analiza los vinculos existentes entre la creencia y la
ética, tal como Archer lo sostiene, pero Weber no visualiza estos vinculos como
complementariedades logicas. Por el contrario, lo observa como consecuencia la una
de la otra. En el punto de vista de Weber, Ia ética o la catencia de ésta, ¢s una consecuencia
de la fe. Desde la ética, o la carencia, se siguen tipos particulares de conducta v por consi-
guiente, tipos particulares de desarrollo societal o de no desarrollo. Consecuentemente,
en la teoria de Weber, es la substancia de la religién que determina si el cambio se lleva a
cabo 0no.Y es precisamente la comparacidn entre una religién occidental, el protestan-
tismo, v las religiones asidticas, en particular el confucionismo y el hinduismo, que permite
a Weber mostrar los factores determinantes que se esconden detras del desarrollo eco-
némico. En la percepcién de Weber no son las relaciones l6gicas, sino la substancia de Ja
religion la que se considera importante. Sin embargo, es correcto cuando Archer sostiene
que Weber observa el crecimiento de la densidad cultural como problema para lo  indi-
viduos que estan de alguna manera envueltos con la adherencia a las religiones asiaticas,
pero es claro, que esta problematica no lleva a los tipos de interaccion sociocultural que
sugiere Archer. De acuerdo con Weber, las personas culturizadas no desertaron o crea-
ron nuevos sectores, ni siquiera se unieron con otros ilustrados de otras culturas. Los

conflictos que tuvieron lugar se dieron entre los ilustrados y los individuos carentes de
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educacion. Los choques que ocutrieron posteriormente intentaban privar a los ilustrados
de sus posiciones desde donde influenciaban en sus relaciones a emperadores y principes.
Los mandarines tenfan que luchar en contra de los sultanes, eunucos o con los ancianos del
clan, mientras que los brahmanes lo hacian contra magos v hechiceros desprovistos de
educacién. Luchaban para mantener sus posiciones. De nuevo, Archer utiliza aquellos frag-
mentos de los analisis clasicos que se acomodaban a su proceso morfogenético y omitid
aquellos fragmentos que no tenfan cabida. Completa su proceso morfogenético con ele-
mentos que no estan presentes en la teoria de Weber.

¢Cudl es la consecuencia de esta utilizacion de los andlisis clasicos de la cultura? Diversas
contradicciones aparecen cuando se comparan los andlisis de Archer v la de los dos
socidlogos clasicos. Una de las mas sorprendentes contradicciones concierne a la percep-
cién delindividuo con relacion ala culrura. Para Archer, el individuo aparece como actor
racional con la intencién de alcanzar intereses materiales. El actor cultural busca ganancias
materiales de su trabajo cultural y de su interaccion con otros actores culturales. Para
Durkheim v Weber el individuo es el objeto de la culturizacion. La cultura influencia
sobre individuo. Para ellos, la cuestion decisiva es discutir como los seres humanos a través
dela educacién se ilustran, y cémo la cultura ejerce influencia sobre sus conductas. Hay una
distancia muy grande entre el agente racional de Archer, que no se influye por la cultura v
la interpretacion de Durkheim y Weber como culturizacion. En la teorfa de estos dos
ultimos, el individuo se crea a través de la culturizacion.

Otra contradiccién clara entre la teoria de Archer v los analisis de la cultura de Weber
v de Durkheim se relaciona con la forma como se interpreta la relacion entre la sociedad
v la cultura. Para Archer, hay una clara separacion entre cultura v estructura. Cad; uno de
estos dominios tiene sus propias tipos de interaccion social y de procesos morfogenéticos.
La influencia entre estos dos dominios toma la forma de interaccidn sociocultural, don-
de se crea legitimidad para el dominio estructural, v la interaccion social habilita recursos
para el dominio cultural. De este modo, no hay influencia substancial entre los dos domi-
nios. Para Durkheim v Weber, por ¢l contrario, existe una influencia substancial de la
sociedad sobte la cultura. En este sentido, los ¢jemplos muestran que la sociedad es una
fuente para el aspecto moral de la cultura, que la organizacion de la sociedad crea las
bascs para la clasificacion v la conceptualizacidn, que la sociedad provee los recursos
para el trabajo cultural, que la organizacion de la sociedad en grupos de s#atus es funda-
mental para determinar la manera como se relacionan los individuos con la cultura y que
el resultado de la lucha por las posiciones puede decidir quién puede influenciar el desa-
rrollo cultural. También aqui, podria decir, que existe una gran distancia entre la mirada
de Archer de la relacién entre cultura y estructura como una relacidén de inte. cambio
donde la legitimidad se intercambia por recursos, a la visién que tienen Durkheim v
Weber acerca de la sociedad como fuente de desarrollo cultural v de lo decitivo que
resulta para la cultura substancial la organizacién societal.
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Se podria decir que, cuando Archer reduce los analisis clasicos de la cultura a ejemplos
de su propia teoria de la morfogénesis cultural, crea al mismo tiempo una contradiccion
entre su propia teoria y las teorfas que son partes integrales de estos analisis clasicos. La
cuestidn es, finalmente, si realmente se le puede hacer frente a otra forma de utilizar los
andlisis dela cultura clasicos. (JPueden ser estos anilisis el punto de partida para otro tipo de

teorfa sociologica de la cultura?

Cémo utilizar la sociologia clasica

Primero que todo, tenemos que dejar en claro que los dos socidlogos clasicos que
hemos discutido, representan de muchas formas, dos tipos distintos de pensamiento.
Durkheim relaciona su pensamiento socioldgico al estudio cientifico natural, halt 'ando
de sistemas, embriones, células, periodicidad etc. Al mismo tiempo, toda su construccion
tedrica estd caracterizada por un pensamiento ‘evolucionario’, donde se puede retornar a
la célula original o al embridn para hallar la explicacién para el desarrollo de un fenémeno
social dado. Weber, por otro lado, relaciona su pensamiento sociologico con la tradicion
cultural alemana. El representa el cuestionamiento cientifico cultural. Observa ala ciencia
soctal como ciencia cultural, cuya meta es la generacion del sentido. Esto ocurre cuando el
socidlogo deja que sus valores determinen qué campo empirico investigar. Es mas, Weber
observa que la Jabor principal de la investigacidn social debe ser interrogarse por el con-
tenido de valor de un fendmeno o texto determinado. Se debe investigar donde se en-
cuentra reposando el mensaje. ¢(Ddnde esta el foco? Consecuentemente se debe intentar
explicar el entorno donde se desarrolla el fenémeno o texto mismo.

Estas diferencias fundamentales entre las teorfas de la ciencia de Durkheim y Weber
llevan a distinciones en su interpretacion de la cultura. Para Durkheim, la cultura sig aifica
sistema, sistematizacion y regularidad, mientras que para Weber la cultura significa crear
sentido y significancia a través de relaciones con valores. A pesar de todo, existe un térreno
comun para ambos socidlogos. Fundamentalmente, su mirada hacia la cultura como una
relacion sujeto-objeto. La cultura objetiva efectivamente existe einfluencia al individuo. La
cultura trata de culturizar a los individuos. Esta influencia tiene un caracter diferente en las
teorias de Weber y de Durkheim. Durkheim ve la influencia de la cultura objetiva sobre el
individuo de una manera optimista, siempre recordando los tesoros que pertenecen a la
sociedad y que tienen la funcién de beneficiarla en general. Weber tiene una mirada un
tanto mas pesimista de esta influencia. Observa que el aumento de la cultura y su comple-
jidad dificulta atin mas que el individuo adquiera cultura y por lo tanto sea capaz de llegar
a ser alguien culto. Esta problematica suscita problemas ala hora de hacer la eleccién por
algin valor cultural y por otro lado la carencia de un proceso culturizador.

Otro rasgo comun de estos dos socidlogos es que ambos estan en la busqueda de

mecanismos que puedan transferir la cultura a los individuos. ¢Cémo se lleva a cabo la
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cultutizacién? Para Durkheim, es un proceso consciente, en donde la disciplina, la explo-
tacion de las predisposiciones, institucionalizacién y rituales se usan constantemente. Para
Weber, por el contrario, es un proceso inconsciente enraizado en mecanismos légicos.
Una persona tomando la posicidn correcta, en virtud de su personalidad carismatica,
puede convertir un mensaje cualquiera en todo un estado mental para otros. El individuo
puede también, asi mismo, buscar sentido y significado en la realidad empirica.

Un tercer rasgo comun es que la cultura se observa como producto de la sociedad.
Durkheim se refiere ala sociedad como la fuente y también como la garante de cultura.
De este modo, la cultura retleja todo el desarrollo societal. Weber observa la organiza-
cién de la sociedad en grupos de s7atns yalasluchas internas de los actores culturales como
factores determinantes que obtendran el acceso a la cultura y qué partes de la cultura seran
diseminadas.

Un cuarto rasgo comun es que la cultura es vista como ente capaz de ejercer influencia
sobre la sociedad. En la teorfa de Durkheim, la cultura puede llevar a varias formas de
institucionalizacién mientras que en Ja teoria de Weber diversos tipos de ética y 1e con-
ductas pueden llevar a distintos tipos de desarrollo societal.

Si una teotia socioldgica de la cultura pretende tomar su punto de partida de estos dos
socidlogos clasicos, debe basatse en la percepcion de la cultura como una relacién de
sujeto-objeto, en un sentido donde existan los mecanismos apropiados para lograr la
transferencia de la cultura alos individuos, influyendo sobre el desarrollo societal ydonde
la sociedad, por consecuencia de su organizacion,logre determinar e influenciar a la cultura.

Expliquemos estos cuatro principios.

1. Que la cultura sea una relacion sujeto-objeto implica que la teorfa de la cultura debe
romar como punto de partida, la existencia de una cultura objetiva que se manifiesta en
textos, escultura, arte, arquitectura, mientras que al mismo tiempo una cultura subjetiva
también estd presente en la forma de tipos v maneras de pensamiento, estados mentales,
y emociones. La cultura objetiva es en principio accesible a todos los individuos ; forma
la base de la cultura subjetiva.

2. Los mecanismos por los cuales la cultura objetiva es transferida al sujeto significa
que la culturizacion del individuo esta teniendo lugar. El enigma de este asunto radica en
la manera como se lleva a cabo. Bisicamente, esto sucede cuando el individuo aprende
sobre la substancia de la cultura. Es precisamente la substancia la que influencia el estado
mental del individuo. Esta substancia puede generar alegria, miedo, soledad, armonia v
todas estas emociones pueden estar respaldadas v acompaiiadas por rituales.

3. Quelacultura pueda, como consecuencia de sus substancia, incidir en el desarrollo
de la sociedad, significa que los seres humanos cuando se han culturizado, actuarin de
manera tal que influenciardn en el desarrollo de la sociedad. La substancia en una cultura

dada implica el desenvolvimiento de una ética particular que acompafia a los seres huma-
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nos. Esta ética se convierte en un factor determinante para su conducta. En una mirada a
largo plazo, son estas formas de conductas comunes las que contribuyen a determinar el
desarrollo societal.

4. Que la sociedad como producto de su organizacién pueda incidir en la crltura,
significa que su estructura determina qué individuos logran llegar a ser cultos, y que pue-
dan encargarse de la culturizacién de los otros. De esta mancera, la base se hace vulnerable
aluchas por el acceso ala culturizacidon y por consiguiente por mantener una posicion
como miembro de un estrado culturizado de la sociedad, estrado que puede incidir en la
ética v conducta de otros individuos. En este tipo de lucha se explotan diversas maneras
de represion o llegar a evitarla, entrar en alianzas, exclusion, etc. Bl resultado de estos
conflictos determina quién se encarga de diseminar la cultura, v por consiguiente, qué

cultura es diseminada.

Conclusion

En la construccidn de su teoria de la cultura, Margaret Archer ha hecho hincapié en
hacerla lo mads consistente posible. En este sentido, ha sido exitosa. En este articulo, he
tomado un aspecto fundamental de su teorfa: su utilizacion de la sociologia clasica como
ejemplos. He sefialado que sélo utiliza los analisis de la cultura de Emile Durkheim v de
Max Weber como ejemplos de procesos morfogenéticos a los cuales subjetiviza’ y los
lleva hacia la formalizacién. Ella se encatga de acomodar los andlisis dentro de su esque-
ma de contradicciones v complementariedades de la represion sociocultural v de las for-
mas de evitarla. Este proceso sélo puede suceder cuando se omiten partes esenciales de
los analisis clasicos y al mismo tiempo deduce lo relacionado con el proceso morfoge-
nético dentro de su teorfa. Consecuentemente, la teorfa de Archer se basa en elementos
de teorias que de hecho plantean contradicciones a la de ella misma. En otras palabras,
introduce una contradiccién dentro de su misma teorfa.

Dentro de mi perspectiva, por medio de una relectura de las obras socioldgicas clasi-
cas es posible crear la base de una teoria sociolégica de la cultura. Sin embargo, esto se
debe llevar a cabo bajo la premisa de los socidlogos clisicos mismos. No se pueden omitir
los supuestos tedricos basicos. Es necesario entrar en un didlogo con ellos con el animo
de ver qué alcance pueden tener al ser utilizados en un desarrollo constructivo de una

teorfa socioldgica de la cultura.
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