¢Sirve la teoria?

Luz Teresa Gomez de Mantilla

1. ¢Paradigmas o parabolas?

1.1 La teoria desacreditada

Quienes ensenabamos metodologia de la investigacién en Ciencias Sociales en
los anos ochenta, teniamos referentes confiables, pues a pesar de no haber saldado
la disputa que Merton describiera con tanto acierto (Merton: 1980), entre la in-
fluencia de la teoria en la investigacidén o de la investigacién en la teoria, nos
moviamos tranquilos atun, por el mundo de lo gnoseoldgico y lo epistemologico,
recibiendo doscientos anos después los rescoldos de la razén iluminada que nos
senalaba la confianza en la razon sistematica, organizada y candnica.

Yo misma escribi un texto! en el que disfrutaba mostrando las necesarias
coherencias entre lo metodologico v lo gnoseolégico, y entre el qué, el como y
el para qué de la investigacion social. Era la época, por lo menos entre nosotros,
de Ia confianza en los metarrelatos y en la reflexién, que se apuntalaba en un
topos tedrico que mostraba consistencias. Recuerdo la insistencia en garantizar
el horror al eclecticismo y en medir los trabajos estudiantiles con la férrea mira-
da de la fidelidad a los principios de un marco de referencia preestablecido. No
cabe duda que sentiamos una seguridad, tal vez indispensable para consolidar
lineas de investigacion y establecer con solvencia las disciplinas sociales en el
pais, v en ese sentido, espero que la historia nos absuelva de nuestros dogmatismos

de entonces.

! Ver Gomez de Mantilla (1990)
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Hoy, el mundo intelectual es otto, v es clara la formulacidon de paradigmas
alternativos que, como dirfa Thomas Khun (1977), muestran en la comunidad
cientifica de lo social elementos que relativizan la teoria, y ofrecen propuestas
—por decir lo menos— contestatarias.

Estos paradigmas, que se califican de «posmodernos», han cuestionado a la ra-
z6n iluminada y segura de la modernidad, y nos entregan a los intelectuales, como
muy bien lo describe Lakatos (1983), moviéndose entre el esceptivismo con sus des-
confianzas, el demurcacionismo con sus distinciones entre la clencia empirica y la
metafisica v su propuesta de la falsabilidad, y el e/tismo de aquellos planteamientos
que siguen afirmando su mayor acercamiento a la verdad, sobre la base de supri-
mir las condiciones.

Por eso no me asiste hoy la confianza que habria podido tener hace veinte afios
al hacer estas reflexiones, y sin embargo, en medio de preguntas asumo el reto
que, debo confesar, me ha parecido particularmente estimulante, porque si antes
teniamos «fe» en la teoria, hoy las dudas sobre ella nos obligan a interrogarla de
nueva manera, esperando también respuestas innovadoras que nos rediman de lo
que algunos han llamado la “razdn carcelaria” contra la que ya en 1620 nos preve-

nia el propio Francis Bacon (1949).
Consigno como punto de partuda algunos de los interrogantes que me asaltan:

- ¢Ha perdido la teorfa su papel orentador en la mnvestigacién cientifica?

- ¢Los relativismos la han confinado al mundo de las referencias obsoletas?
- En dltimas, ¢qué es la teorfa y qué relacion tiene ésta con la verdad?

- ¢Tendra que limitarse el papel de los intelectuales a la mera interpretacion
exegéuca de los clasicos, o debemos contentarnos con las parafrasis?

- ¢Nos atreveriamos a decir con Lacan que lo real es mas fuerte que lo verda-
dero? Pero, squé es la verdad?

- ¢Qué pasa ahora con las tradicionales dicotomias entre lo subjetivo v lo
objetivo? ¢Entre lo cualitativo y lo cuantitativo? ¢Entre naturaleza y cultura,
entre teorfa y practica?

- ¢Coémo romper el tradicional circulo entre teoria e investigaciéon empinica?
- ¢Podemos esgrimir una verdadera libertad frente a los dogmatismos?

- ¢Tiene la teora aplicabilidad pragmatica?

Como ven, el panorama es, por decir lo menos, inquietante, mas cuando se ha
declarado el paraddjico dogma de la relatividad cientifica. sQué hacer y qué decir
hoy frente a una teoria desacreditada? ;Es reivindicable? Y, spara qué la teorfa en

este contexto que se enorgullece de ser posmoderno?
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1.2 Los juegos simbdlicos del lenguaje: ;Qné significa hablar? ;Qué signifi-
ca comunicar?

Empiezo despacio, tratando de senalar algunos mojones para construir una red
que nos permita avanzar en arenas movedizas. Todo /o gue decimos, todo lo que leemos,
supone lenguaje; es decir, supone el universo de lo simbdlico, estructurado
milenariamente a la par que el hombre se hizo tal”

En un sugestivo texto que quiere responder a la primera pregunta,’ Pierre
Bourdieu se plantea los procesos que se dan en lo que él llama una Economia de
los intercambios lingiifsticos. Propone una respuesta que inscribe la comperencia
lingiistica del habla en el contexto de las condiciones sociales de produccién de la
misma. En este marco, /M lengua, como concepto abstracto, quedara reducida a
categoria simple en el plano tedrico, pero en la practica, como ¢ddigs, no sodlo
establecera las relaciones entre sonidos, sino también, ¢/ sistema de normas que regulan
las practicas lingiifsticas... (Bourdien: 1985, p. 19) Esto supone profundizar los vincu-
los que posibilitan la relacion de los intercambios lingtiisticos, mas alla de la mira-
da instrumental, para articularlos con las relaciones de poder, con el Estado, con
las clases sociales, pues las lenguas sdlo existen en la prictica, como hdbitus
lingtisticos. El concepto de hdbitus hace referencia fundamentalmente a las estruc-
turas de significacion profunda, es decir al componente axiologico, a los valores.
El hdbitus es la expresion de la cultura; es, mejor, la concrecion de la cultura.

Es precise ubicar, entonces, la lengua en el contexto historico en que fue constru-
véndose, vinculada a las tensiones de la constitucion de los Estados y de los intereses que
fueron determinando las estructuras valorativas. La lengua estd vinculada a los pro-
cesos de circulaciéon de los bienes simbolicos v es un elemento determinante en la
definici6n del capital cultural. Simultaneamente, la lengua hace parte fundamental
de los procesos de legitimidad de los valores, que se van transmittendo de manera imper-
ceptible en los procesos de socializacion, aun de manera no hngiistica.

Ahora bien, el proceso de legitimacidn implica necesariamente un proceso de
distincidn. En cada uno de los intercambios lingliisticos, los hablantes definen la
estructura a la cual pertenecen y ratfican en ella la funcién y la clase de la que son
miembros. Este es un proceso de wreacion y recreacitn continuada de lo que es valido, de
lo que es significativo y valioso para una sociedad, y de lo que no lo es. Asi, la
lengua supera el elemento de iustrumento para la realizacidn de actos de habla y se
convierte en capital lingiistico, que esta condicionado a su vez por la estructura de las

relaciones de clase que implica necesariamente una relacién simbohca, pues “.los dis-

? Ver Elas (1994)

> Ver Bourdieu (1985)
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cursos no son Unicamente signos destinados a ser comprendidos, descifrados; son
también signos de riqueza destinados a ser valorados, apreciados y signos de autoridad
destinados a ser creidos y obedecidos” (Bourdieu: 1985, p. 40). En sintesis: son los
contextos sociales los que regulan y orientan la produccién del discurso.

En este contexto, consideramos que, mas que de habla. debemos hablar de
lenguage, pues en el uso del mismo lo que se establece no es una mera sumatoria de
silabas o sintagmas, sino fundamentalmente una relacién de sentido. De esta mane-
ra, el elemento hermenéutico de la comprension es el presupuesto de la existencia del
lenguaje. La comprension supone entonces procesos de homogenizacion, de siste-
matizacioén de las experiencias cotidianas que son apropiadas por los miembros de
una comunidad, y que involucran contenidos apropiados de manera similar por
distintos intetlocutores.

Ahora bien, este proceso comprensive del lenguaje supone el que se supere el ele-
mento netamente racionalizador sobre el mismo, para permitir su expresion en #sos,
en acciones, en costumbres. Es decir que para que el lenguaje sea efectivo, debe onen-
tarse, debe hacerse acto, y csa objetivacion implica una responsabilidad valorativa (Heller:
1987, p. 287). Es la responsabilidad de la significacion y de la ratificacion o trasgresion
de los valores que ella convalida en la cotidianidad. El proceso comprensivo es cn
ultimas proceso de comunicacion. “La integracidén y la lengua se interactban reciproca-
mente”, dice Agnes Heller en su Soviologia de la vida cotidiana. Estos procesos de
integracion que se mueven de manera simultanea en una sociedad especifica, tienen en
el lenguaje una herramienta insustitutble para garantizar la apropiacién del mundo de
los antepasados y superarlo en el sentido de trascenderlo, pero también de conservar-

lo, como sefiala Norbert Elias, el lenguaje es un instrumento de supervivencia:

(.) el que los humanos vivan juntos, aunque exija represiones especificas
del placer, otorga a la especie ventajas supervivenciales superiores quizas
a las de cualquier otra especie precisamente porque con la ayuda de sus
lenguas, de esos conjuntos de simbolos socialmente regularizados, los n-
dividuos de una generacién posterior pueden hacer uso de los resultados
de las experiencias de generaciones anteriores. Pueden también olvidar-
los. Esta capacidad de servirse de conocimiento procedente de las expe-
riencias y reflexiones de generaciones anteriores potencia notablemente
el valor supervivencial que tiene el vivir juntos o, en otras palabras, en

sociedad, para los miembros individuales de ésta (Elias: 1994, p. 1406).
Simultineamente con los procesos de conservacidn, los procesos de comunica-

c16n son también un importante elemento para el cambio v la transformacion de las

sociedades. La actual sociedad globalizada da cuenta de esta realidad, pues la genera-
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c16n de comunicacidn de manera acelerada determina cambios sustanciales en el
desarrollo del conocimiento; y, simultineamente, la evolucion acelerada de las pau-
tas de comunicacion estd determinando a su vez cambios en los significados.
Podriamos decir que el hablar se transforma inmediatamente en pensar, v el pen-
sar en conocer, v los tres son momentos del significar, de lo axiolégico, de lo valorativo.
De las anteriotes reflexiones colegimos un particular énfasis en el problema del
poder y su papel en la comunicacion. Basil Bernstein explicita esta relacién de la

sigulente manera:

Desde el punto de vista de esta tesis en particular, lo que se requiere es lo
sigwente: hacer explicito e} proceso mediante el cual una distribucion de
poder v prncipios de control dados, son traduaidos en panapios de comuni-
caci6n, desigualmente distabuidos entre las clases, de modo que posicionan v
oponen a esos grupos en ¢l proceso de su reproduccion. El poder y el control
se traducen en principios de comunicacién. De modo que en la medida que
hablamos unos con otros y que actuamos en el mundo, estamos realizando

las relaciones de poder y las relaciones de control (Bernstein: 1988, p. 21).

Ahora bien, si se ha de caracterizar al siglo que termind, el siglo XX es sin duda
un siglo de revoluciones en el plano de la cultura, dado que el sentido y los proce-
sos de socializacion han estructurado en un corto espacio de tempo cambios radi-
cales en la manera en que los hombres conciben la relacion entre su condicion de
individuos y su vinculo con el entorno social.

El avance en los medios de comunicacion ha transformado las dos formas de la
sensibilidad, el espacio v el tiempo, haciendo que las temporalidades y las espacia-
lidades individuales no puedan va sustraerse a un sentido cosmopolita y universal.
Los desarrollos tecnoldgicos impusieron, ademas de la integracién universal en
un «aqui y ahora» simultaneos universalmente, la urgencia de la globalizacion
econémica y la integracion regional como condicion de supervivencia.

En el plano educativo, se afianzaron los vinculos entre educacion y produccion
con el surgimiento de wna nueva fuerza productiva fruto de la revolucién técnico-
cientifica, haciendo muy compleja la divisién social del trabajo. Al caracterizar el
siglo XX, dira Basil Bernstein: “Una amplia gama de discursos entran a ser dispo-
nibles en la educacion superior y a crear bases discursivas tanto para la expansion
como para el incremento de la diferenciacidén de agentes de control simbdlico:
agentes con intereses diferentes v aun opuestos que dependen de su ubicacién en
los campos de control simbélico y de produccidén” (Bernstein: 1990, p. 67).

El control simbolico puede entenderse como el medio pot el cual se asigna a la

conciencia una forma especializada a través de insttumentos de comunicacién que
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transmiten una distribucién dada del poder v categorias culturales dominantes. El
control simbolico traduce las relaciones de poder en discursos vy los discursos en
relaciones de poder (Bernstein: 1990, p. 39).

Es decir que el control simbdlico hace referencia al conjunto de instituciones, con
sus agencias y agentes que conocen, reproducen e implementan los discursos do-
minantes de una determinada sociedad. Estos lenguajes no son soélo tedricos sino
que se materializan en valores, intenciones y sentimientos en la vida cotidiana, por lo que
puede decirse que el poder de estos controles simbolicos permea toda la vida pro-
ductiva, social y politica. No quiero con esto colocarme en el plano de un
determinismo ideoldgico a ultranza, sino sefialar la especial significacion que los
procesos culturales tienen en su incidencia; contradictoria, por supuesto, en otras
esferas de la vida colectiva.

Todo esto para significar el trascendental papel que deben cumplir los intelec-
tuales en el contexto sefialado, donde los tradicionales papeles de la instruccidn se
veran renovados por las responsabilidades de innovacion v de regulacion ética.

La universidad del siglo XXI regulard discurios especializados de comunicacion en distin-
tos campos del saber y por ende tendra incidencia definitiva en las decisiones con
respecto a los usos de los recursos fisicos y humanos. El desarrollo cientifico
permitira la reduccion del tiempo de trabajo soctalmente necesario en muchos
campos, complejizando la tecnologia, pero simplificando la divisién social del
trabajo; con solo oprimir un botdén se podrin poner en funcionamiento procesos
en las mas diversas ramas de la industria. Esta relativa simplificacion de operacio-
nes correra paralela con complicados procesos de lenguaje, de codigos v de valo-
res. Asi, la universidad y los intelectuales seran un insustituible agente de control,
de reproduccion de poder y de generacidén de fuerzas de pensamiento y accion

nuevas que lideraran paradigmas de significaciéon.

1.3 Lectura y escritura

Moviéndonos en el contexto de ese universo de lo simbodlico, podemos seguir
la argumentacién a partir del reconocimiento de que cuanto se ha escrito corres-
ponde, como dirfa Marx, a contextos historicos especificos: “Las categorias mas
abstractas a pesar de su validez —precisamente debido a su naturaleza abstracta—
para todas las épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta
abstraccién, el producto de condiciones histdricas y poseen plena validez sélo
pata estas condiciones y dentro de sus limites” (Marx: 1980a, p. 27).

Podemos insistir en que el mundo académico es un mundo de lectura y escritu-

ra. Aqui recuerdo a Guillermo Hoyos, quien decia que “las universidades son
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sencillamente casas para ensefar a leer y escribir”. El trabajo de la escritura es un
trabajo de aproximacién a la g, v es en Gltimas un proceso de acercamiento a la
verdad ontoldgica del ser. Aclaremos también que cada lectura es una nueva inter-
pretacion. ;Qué nos queda ante tantos escepticismos consignados? La confianza
ante la propia escritura y la propia reflexion.

Gadamer (1977) insiste en que el verdadero trabajo hermenéutico consiste ex
ponerse de acwerdo con la cosa, v a eso debe orlentarse la escritura. La escritura es la
indagacion por el ser, desde su primera exposicién apariencial, hasta la esencia.
Pero la fuente no es solo “la cosa” misma; ¢qué han dicho otros sobre ella? Es sin
duda estimulante confirmar, interrogar, desafiar con los propios descubrimientos
lo que otros han visto. Leer es siempre interrogar a los otros, en tanto se interroga
el propio pensamiento. Leer es traer aqui y ahora los pasados para hacerlos pre-
sentes y futuros.

Se hardn ustedes aqui la pregunta por los clasicos y su papel en un contexto
relativizador de paradigmas. Pues bien, detengimonos brevemente en este punto.

George Steiner trae, en un hermoso texto autobiografico, la siguiente reflexion:

¢Qué es un “clasico” :Por qué pervive a lo largo del tiempo y en socie-
dades cambiantes?... Un “clasico” de la literatura, de la musica, de las
artes, es para mi una forma significante que nos “lee”. Es ella quien nos
lee, mas de lo que nosotros la leemos, escuchamos o percibimos. No
existe nada de paradéjico, vy mucho menos de mistico, en esta defini-
ai6n. El clisico nos interroga cada vez que lo abordamos. Desafia nues-
tros recursos de conciencia ¢ intelecto, de mente v cuerpo... . El clasico
nos preguntara: ;Has comprendido? ¢Has imaginado con serenidad?
¢Estas preparado para abordar las cuestiones, las potencialidades del ser

transformado y enriquecido que he planeado? (Steiner: 2001, p. 35)

Insiste Steiner en que una obra efimera es la que puede clasificarse v comprender-
se rapidamente, pero ademas “ninguna nueva exposicion, mediante la ‘diseccion’
analitica, la parafrasis o la descripcién emocional, puede susttuir lo original (en lo
efimero, en lo funcional, semejante sustitucién es imposible)” (Steiner: 2001, p. 35).

“El ‘clasico’ crea un espacio de inviolada autonomia. Nos obliga a interrogarlo de
nuevo” (Steiner: 2001, p. 36).* Convierte nuestros desacuerdos, no en un caos
«relativista», en un «todo vale» sino en un proceso de ahondamiento. Las interpre-
taciones validas, las criticas que merecen ser tomadas en serio, son aquellas que

muestran visiblemente sus limitaciones, su derrota.

' Cursivas de la autora.
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“Lsta visibilidad, a su vez contribuye a revelar la inagotabilidad del objeto”
(Stemner: 2001, p. 36). Y mas adelante remata: “Debe leerse a los clasicos con lapiz
en mano” (Steiner: 2001, p. 38).

Los relativismos culturales no han desintegrado los textos que fueron coberentes con
su épova y cuya coherencia superd el tiempo para ser interrogados desde otro espacio
y encontrar respuesta original, es decir, nacida de los origenes. Los clasicos nos
convocan, nos exigen la pregunta genética. Pero, ademas, no son joyas confinadas a
una condicion “prehistorica” lejana a nosotros: hoy también se estan gestando “cla-
sicos”, los de nuestro tiempo. Algunos como “reencarnacién” de preguntas
antepasadas reincidentes, otros como aproplacion del mundo contemporaneo. Para
fortuna de los clasicos pasados v presentes, el ocaso es un estado inconjugable.

Diran ustedes que estoy sucumbiendo ante la retérica; lo acepto, pues solo ella
me permite ubicar el contexto, ver los usos y desusos de las diversidades expresi-
vas, incluso cuestionar las propias tradiciones.’ Creo que se trata de superar la
concepcion decimonoénica de que la formulacién retdrica v la subjetividad son
meras categorias literarias.

Gadamer 1nsiste en que la esencia de la tradicion se caracteriza por su
lingtisticidad v adquiere pleno significado hermenéutico donde la tradicion sc
bacc escrita. En la escritura se da la verdadera liberacion v realizacion del lenguaje,
porque bajo la forma de la escritura, todo lo transmitido se da simultaneamente
para cualquier presente. Ademas de que en la escritura el lenguaje accede a su
verdadera espiritualidad porque sélo lo escrito hace posible pensar lo pensado.

Hasta el propio Foucault (1993) afirmé que la literatura es una categoria tras-
cendental de la investigacion ctentifica.

Volvamos a la red de mojones indispensables para seguir el camino. Moviéndo-
nos en el mundo tedrico de las perspectivas multiples, squé papel tiene entonces la
filosofia, la teoria cuestionada? Podriamos encontrar la causa de la crisis en ella, en
sus generalizaciones y sus formulaciones, pero spor qué no encontrar también en
ella la posibilidad de salida de la crisis? La reflexion, la razdn, la teorizacién en si
mismas no son inconvententes, prueba de ello es que sus propios detractores se
valen de ella, aun para elaborar sus discursos criticos v contestatarios. sQué es la
razon, sino lenguaje? sQué es la teoria, sino expresiéon cualificada del mundo de
los datos y los hechos?

Superando los juegos entre lo tedrico ¥ lo practico que sélo pueden llevarnos a
una inercia improductiva, podemos confiar en la lectura y la escritura, en la relectura
y la reescritura como propuesta metodologica znfaliple. Me atrevo a usar el adjetivo
sin ninguna duda.

> Ver Clifford v Marcus (1991).
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Marx senala un particular papel de las categorias generales como orientadoras
en la investigacidon (Habermas: 1989a): “La produccidn en general |y aqui podriamos
colocar cualquier categotia en general] es una abstraccion, pero una abstraccidén
que tiene sentido en tanto [1] pone de relieve lo comun, [2] lo fija vy nos ahotra asi
una repeticion. Sin embargo, lo general o lo comun [3] extraido por compara-
cion, es a la vez [4] algo articulado que se [5] despliega en distintas determinacio-
nes” (Marx: 1980b, p. 5).¢ Las mismas que sefialabamos arriba que nacian de la
confrontacién con la realidad concreta.

Nacidas en la tradicion de la ciencia natural, las ciencias sociales son criticadas
por su escaso vinculo con los nimeros, pero podriamos decir que tienen una
ventaja y una virtud de la que las ciencias basicas no pueden preciarse. Cuentan
con el mundo cualitativo, de las palabras: Algunos critican éstas por su limitada

objetividad, ¢pero qué otra herramienta tenemos los humanos para apropiarnos
de "“la cosa"

b3

sino las categorias? Nos movemos en una esliruclura comunicativa, se
trata de conocer esta estructura, de escudrinarla, de gozarla. Quienes se enfrentan
al arduo trabajo de precisar problemas de investigacidon, no tienen otra alternativa
que los conceptos, que las palabras, para irse acercando a lo real, a lo objetvo.

La tarea es empezar a escribir y a leer las propias reflexiones una y otra vez,
nutridos con las reflexiones de los otros y nuestro «lapiz cuestionador en la mano.
Aqui cabria establecer la diferencia entre los marcos de referencia y los marcos ted-
ricos, los cuales en ocasiones se confunden. El marco de referencia esta conformado
por las teorias, reflexiones, paradigmas, que otros han desarrollado en su contexto
especifico; el marco tedtico de un problema es ¢l formulado por cada investigador
para su particular indagacidn, y se nutre de muiltiples vertientes, pero eso si, conser-
vando la consistencia y coherencia impuesta por el propio problema investigado.
Como académicos no podemos extmirnos de esa tarea. Valdria aqui retomar las
diferencias entre el método de investigacion v el de exposicién.”

1.4 Nt exégesis ni pardfrasis

Hemos presentado la importancia del universo simboélico y del lenguaje. Es claro
que debemos superar la condicién exegética que se le asignd a la teoria en los anos
setenta, pues remitidos a sus contextos propios se mueven “dentro de sus limites”. La
labor no puede ser entonces meramente hermenéutica. Hay por supuesto un nivel de

la comprensién necesario, que debera profundizarse en tanto sirva a los propdsitos de

¢ Numeracidn vy digresién de la autora.

7 Ver Goémez de Mantlla (1990).
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la investigacion particular; sin embargo, es necesario recrear la teoria sobre la base del
propio contacto con los procesos investigativos, superando el momento de la parafra-
sis, aunque tampoco debemos tener miedo a nuestra interpretacion. Aqui vale una
dosis de confianza en el “objeto” mnvestigativo y en nosotros mismos, con la prudencia
de dejar sentado que ninguna hermenéutica suplanta al original.

Ahora bien, squé es lo nuevo que podemos decir? ;Cémo son los interrogantes
a la teorfa? ;Qué decimos de lo ya dicho? Se trata de reconocer los paradigmas,
pero también de cuestionatlos ateniéndonos a su condicidén simbélica, pero sin
asumirlos como parabolas, ;Coémo encontrar el punto medio? Este es el dilema
que se mueve entre el conocimiento comuin y el llamado conocimiento ilustrado.
Varios autores contemporaneos insisten en esta problematca: Habermas (1989b),
Popper (1980), Elias (1994). Su argumentacién relaciona la tensioén entre el mun-
do de la vida con sus cotidianidades y su “senttido comun”, y el mundo de la
clencia con sus generalidades y paradigmas.

¢Cémo se relacionan estos mundos, v qué elementos fructiferos connota esta
relacion? Esta claro que, como senala Habermas en el texto citado, todo lo que desa-
trollamos como cientificos se lo debemos al mundo de la vida con su saber preteérico.
Pero st éste es suficiente para la supervivencia, spor qué insistimos en la busqueda de la
tazon clentifica? ;Por qué para explicar el mundo no basta el sentido comun? La
comprension del mundo, si es que esto fuera posible, y st la hermenéutica pudiera
desplegarse en todas sus consecuencias, es la totalidad de multiples perspectivas de
lenguaje con sus poderes y acercamientos. Aun asi, lo racional como tal no presenta
peligro en si mismo. El peligro esta en las posibles consecuencias irracionales de lo
racional. Podran decir que recurro a argumentos desde la teorfa. Podria recurrir tam-
bién a ejercicios investigativos mostrando cémo desde el propio trabajo de campo se
redescubre la formulacion tedrica. Sin embargo, por razones de tiempo y espacio me
eximo de hacer referencia a proyectos de investigacién en los que he participado, pues

el tema apunta como momento exposito, claro, al polo de la teoria.

1.5 Doxa - epistene

Insistamos desde otro angulo en la argumentacién.

Los griegos nos aportaron la relacion-diferenciacion entre opinidn y concepto. Des-
de Parménides, la doxa fue entendida como apariencia, la épistémé como esencia,
como la estructura, como la expresion conceptual de la verdad.

Segun esta postura, el trabajo de una Academia que hace de su constitucion destina-
cién, es pasar de la doxu al concepto. Es dectr, no renunciar a su vocacion de constructora de logos.

Un pais como el nuestro esta impregnado de opiniones. La vida simbdlica de la mayo-
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tia de los colombianos esta regida por el espacio de los noticieros, por los valores
difundidos en las telenovelas, por los gustos preestablecidos en las propagandas y en el
segmento de farindula. Ademas, los elementos ideoldgicos enraizados en cinceunta
afios de violencia nos entregan un pobre imaginario individual y una conciencia colec-
tiva resentida, que dificilmente da cuenta del porqué de su vida cotidiana. Pero, ademas,
los intelectuales, dispersos y perplejos, apenas atinamos a conjeturar hipdtesis sobre
este devenir de cabrolas y dolor. Y ni qué decir de quienes se abrogan la autoridad de
dar interpretaciones parciales o superficiales sustentadas en miradas subjetivas y
seudocientificas. Si algo necesita Colombia es comeeptos, explicacion sistemadtica y clerta
de esta reabdad diversa y sobresaltada en todos los campos: En la interpretacion del
papel del Estado, en el sentido y caracter de la sociedad civil, en el papel de las instatu-
ciones, en el ejercicio de las politicas publicas, en la reflexién sobre la calidad de vida, la
participacion v la construccion nacional, sélo para mencionar algunos aspectos.

Ademds, cabria también la reflexién sobre el papel (¢la culpa?) de la escasa
teoria —del orden textual— en el desorden nacional. Colombia es, sin duda, un pais
inédito, poco pensado por los nacionales, escasamente pensado por los extranje-
ros. Asi, el campo de la investigacion y la conceptualizacion (relacion de verdad
entre teoria y realidad) esta abierto y pleno para cualquier tipo de investigaciones
que nos ayuden a redimirnos del mundo de la opinién y la especulacidn. Si el
conocimiento no sitve para esto, entonces gpara qué sirver

La doxa ya ha tenido demasiado espacio entre nosotros, dejemos que la épistéme

se pronuncie.

1.6 Reconstruccidn genética de teorias

Asi, no nos queda otro camino que la reconstruccion genética de las teorias
desde el angulo del interés particular, reivindicando no sélo la mirada del investi-
gador, sino el sentudo de la construccidén de ciencia nacional, ante los desafios
planteados hace algunos anos por la Misién de Ciencia, Educacion v Desarrollo
(1995) v en los que hemos avanzado tan poco. Recordemos que Colombia tiene
solo el 0,01% de su poblacion dedicada a labores cientificas, cuando en el conjunto
de paises en desarrollo es del 6%. Es necesario insistir en la importancia de recoger
los procesos nacionales que, aunque insignificantes, existen, y ademas asumir el
Propio compromiso con ese Proceso.

Ahora bien, la mirada de lo nacional no puede desprenderse de la mirada interna-
cional porque los dos procesos van desarrollandose simultaneamente. Si en la Aca-
demia nacional hoy no tenemos como referente /a comunidad académica internacional,

nuestros esfuerzos quedaran limitados al patroquialismo, y si no reivindicamos nuestra
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esencia colombiana, para lo cual hay que encontrarla primero, no tendremos conte-
nidos para esa comunicacion. Siguiendo el camino de la reconstruccién genétca de
las teorfas propias y ajenas, remitiéndolas a sus contextos, podremos extraer el preci-
pitado vilido de sus métodos, sus esquemas y sus logros heuristicos e interpretativos.
Aqui no puedo dejar de hacer referencia a la propuesta hegeliana en la Ciencia de la
lggica, segin la cual, para Hegar al concepto, se debe tener primero que nada a la dialéctica
del ser. Ser y esencia, dice, constituyen Ja exposicion genética del concepto; éste no es
sino el traspaso entre el ser y la esencia, todo lo demas es obviedad, necedad e ilusion
(Hegel: 1978). Ll concepto de concepto cambia entonces de su acepcion etérea y

simple, a en categotia concreta, es decir, traspaso con lo real.

1.7 Legalidad-tendencia

Las clencias naturales se afianzan con sus paradigmas firmes, dificilmente
cuestionables. Las clenctas de la cultura buscaran sus paradigmas sobre la base cuali-
tativa de la tendencia. Aclaro que no pretendo demeritar con esto la medicién cuan-
titativa, también necesaria en los procesos investigativos de la clencia social, sino
mostrar la importancia de no sucumbir en el frio untverso de los numeros.

Leyes estocdsticas, pareceria ser la solucion ante estos abismos. Merton ya sugirié con

claridad el papel de las teodas de alcance intermedio, que me permito reproducir aqui:

Nuestra tarea principal de hoy es desarrollar las teorias espectales apli-
cables a gamas conceptuales limitadas; teorias, por ejemplo, de la con-
ducta divergente, las consecuencias imprevistas de Ja accién intencionada,
la percepcibén social, grupos de referencia, control social, la interdepen-
dencia de las instituciones sociales, en lugar de buscar inmediatamente
la estructura conceptual total que sea adecuada para derivar estas y otras

teorias de alcance intermedio (Merton: 1980, p. 68).

La teoria sociologica, si ha de avanzar de manera significativa, debe proceder
sobre estos planes interrelacionados: 1) desarrollando feordas especiales de las cuales
derivar hipotests que se puedan investigar empiricamente v 2) “desarrollando, no
revelando sibitamente, un esquema conceptual progresivamente mds general que sea adecnado para
consolidar los grupos de las teorias especiales” (Merton: 1980, p. 68).*

Merton insiste en lo que para él es un intelectual. Lo que define tal condicién es

la acidn de generar conocimiento. Aqui es importante tener presente cémo en la

8 Cursivas de la autora.
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actualidad los espacios de generacidén de conocimiento superan el ambito univer-
sitario, y c6mo la investigacidn se constituye en la condicion de supervivencia de
otras instituciones no tradicionalmente académicas. Pienso aqui en los laborato-
rios, las instituciones financieras o las ONG.

Ahora bien, es claro que la ciencia se mueve con solvencia sobre la base de las
generalizaciones que le han permitido formular leyes y regularidades, v que la Aca-
demia no puede eximirse de esa responsabilidad, sin embargo, es preciso tener pre-
sente que el conocimiento sistematico requiere tiempo v articulacion. Tiempo, en
el profundo sentido sefialado por Norbert Elias (1989), de proceios de larga duracidn, lo
que nos invita a relativizar las modas intelectuales, pero también, simultineamente,
a relacionar las investigaciones de alcance intermedio en ese contexto generalizador.

Diran ustedes que de esta manera la Gran Teoria (con mavusculas) ha desapare-
cido... Pero, ¢qué es la Teorfa, sino el resultado de la confirmacion o refutacion de

procesos investigativos particulares?

Patra nuestro propésito, no necesita ser definida de manera muy precisa
la palabra “intelectual”. Consideramos intelectuales a las personas er /a
medida en que se dedican a cultivar y formular conocimientos. Tienen
acceso a un fondo de conocimientos que no proceden unicamente de su
experiencia personal directa, v lo hacen progresar. Sus actividades pue-

den ser vocacionales o no: esto no es decisivo (Merton: 1980, p. 289).

Lo que se divisa, stn duda, es un cambio del paradigma basado en lo gnoseologico
v en la teorfa del conocimiento, por una propuesta a su vez paradigmatica —de
nuevo tipo—, la de la reconstruccién genética de teotias, que supone la elaboracién
de nuevo conocimicnto desde las propuestas de los clasicos hasta la construccion de
figuraciones de alto nivel como pedia Elias (1989), que a partir de la investigacion
empirica develen los procesos estructurales en una verdadera bisqueda de la objet-
vidad que es aletheia (verdad detras del velo, como dira su definicidn). Esa es, a mi
modo de ver, la verdadera definicién del concepto.

2. Necesidad y libertad
2.1 Lo ontoldgico como punto de partida
El proceso de reconocimiento de las leyes de la naturaleza, comienza por ubi-

car el primado ontolégico de la misma; este es el punto de partida donde se evi-

dencia una propuesta que podriamos llamar materialista, en el mejor de sus sentidos:
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lo real condiciona el pensamiento. Pero, ademas, el hombre esta en permanente
interaccidén con ella y lo hace de manera social.

La naturaleza tiene una serie de leyes, estas leyes se imponen al hombre. Se
trata ademas de establecer una serie de objetivaciones en las que el hombre se hace
necesariamente sujeto; el hombre, ser racional, interactia con la naturaleza y se
rige por sus leyes, e inmediatamente se ubica como pensamuento. El hombre, en
relacion con la naturaleza, se reconoce como pensante, reconoce una serie de nece-
sidades, se reconoce falible, necesitado, y encuentra en la naturaleza la posibilidad
de la expresion y la superacion de sus necesidades; pero, al mismo tempo, en la
medida en que controla la naturaleza, esti ejerciendo su proceso de autocreacion.
El conocimiento de la naturaleza es simultaneamente el conocimiento del propio
hombre, la posibilidad de construccion de lo humano, en el sentido de esa rela-
c16n hombre-naturaleza. La construccién de lo humano no es meramente repro-
duccién biolégica, es simultaneamente desarrollo espiritual. Asi, la necesidad se
convierte en teleologia y la ontologia en libertad.

Esa relacién hombre-naturaleza es posibilitada por la relacidon de los hombres
con otros hombres. Para ubicar que la esencia del hombre es fundamentalmente
una esencia social, el sujeto, el hombre que trabaja, que quiere darle a la forma de
la naturaleza algun significado, y en ese mismo momento hacerse sujeto, debera
ubicar dos tipos de relaciones: ]a relacién de necesidad, que es una relacion
ontolégica impuesta por la naturaleza, y al mismo tiempo, como esa necesidad se
vincula con su particular mirada, de destino, de mas alld, de teleologia. Sélo asi
sera libre en el espiritu.

Atengamonos a la propuesta teérica considerada «mas materalistan, si pudiéramos
expresarlo asi ¢Qué nos dice Marx? Nos dice que “Ll trabajador no puede crear nada
sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensible” (Marx: 1981, p. 107). Aqui Marx
plantea su postura claramente materialista y ontoldgica. Sin embargo, en condiciéon de

«

determinismo de la naturaleza que ubica su trabajo como algo exterior, en la que “el
trabajador no se afirma sino se nilega, no se siente feliz sino desgractado, no desarrolla
una libre energia fisica y espiritual, sino que mortifica el cuerpo y arruina el espiritu”
(Marx: 1981, p. 109). En esa mirada plantea Marx una lectura interesante sobre lo que
él considera que es la verdadera realizacién del hombre, la realizacién espiritual, que se
dara sobre la base de su constitucién como ser genérico.

La libertad sera entonces la realizacién del mundo espiritual. A partir de esta
reflextén, Marx se remonta hasta el mundo de la alfura como creacion simbolica v
genérica.

En el tercero de los Manuscritos se destaca un texto que evidencia cual seria esa
propuesta que Marx hace simultineamente de las relaciones del hombre con el
hombre y las relaciones del hombre con la naturaleza.
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La relacion inmediata, natural y necesaria del hombre con el hombre es
la relacién del hombre con la mujer. En esta relacion natural de los
géneros, la relacion del hombre con la naturaleza es inmediatamente su
relacion con el hombre; del mismo modo que la relacidén con el hombre
es inmediatamente su relacion con la naturaleza, su propia determina-
c1on natural. En esta relacion, se evidencia pues de manera sensible re-
ducida a un hecho palpable, en qué medida la esencia humana se ha
convertido para el hombre en naturaleza, o en qué medida la naturaleza
se ha convertido en esencia para el hombre. En esta relacién se puede
juzgar el grado de cultura del hombre en su rtotalidad, del cardcrer de
esta relacion se deduce la medida en que el hombre se ha convertido en
ser genérico, en hombre y se ha comprendido como tal. La relacion del
hombre con la mujer es la relacion mas natural del hombre con el hom-
bre; en ella se muestra en qué medida la conducta natural del hombre se
ha hecho humana, v en qué medida la naturaleza humana se ha hecho

para ¢l naturaleza (Marx: 1981, p. 142).

Es decir que la reflexién socioldgica de Marx no esta vista solamente en el
plano de lo econdémico, sino también en el plano de la produccién cultural, v
ubica en este ejemplo, el grado de cultura, es decir, las estructuras de significacion
profundas, los valores, el sentido de respeto por el otro, el sentido de
autocomprension y autoconstruccidon del hombre.

A partir de la naturaleza, podemos desarrollar libertad. Pero los dos momen-
tos de esta aparente contradiccion se articulan v relacionan. No pueden entender-

se el uno sin el otro ¥ en este contexto es que se realiza el proceso de conocimiento.

2.2 Romper el esquema naturalesa-cultura

Moviéndonos en este plano de aparentes dicotomias, propongo analizar otra
tension, la propuesta por Elias entre naturaleza y cultura. Aunque en varios de
sus textos Llias hace referencia a esta polaridad, tomaremos aqui solamente los
planteamientos expuestos en Teoria del simbolo, obra en la que el autor analiza
sistematicamente la problematica. Siendo una de sus Ultimas reflexiones, también
puede pensarse en el sentido de sintesis tedrica que tiene el texto.

Sigamos la argumentacién de Elias: “La comunicacién por medio de simbolos,
que puede diferir de una sociedad a otra, es una de las peculiaridades de la huma-
nidad. Se basa en la organizacion bioldgica de los seres humanos. La inmensa variabilidad de
las pautas sonoras que pueden producir los seres humanos como medio de comu-
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nicacién es una de las condiciones de la variabilidad de los lenguajes” (Elias: 1994,
p. 36). Desde el primer momento, Elias aborda un analisis interdisciplinario, pues
su propuesta antropologica es simultaneamente biologica. Por eso, reitera: “Los
seres humanos ticnen esto en comun con los animales, que su forma de comunicacion
estd predeterminada por su organigacion natural. Los seres humanos estan durante un
periodo temprano de su vida naturalmente predispuestos para aprender un len-
guaje” (Elias: 1994, p. 36). Sin embargo, Elias no asume un determinismo bioldgi-
co: “Los humanos difieren de otros seres vivos en el hecho de que las pautas
sonoras que son sus medios principales de comunicacién no son caracteristica de
toda la especte de la sociedad en la que crecen. Ademas, estas pautas sonoras que
llamamos 1dioma no estdn fijadas genéticamente, sino gue son obra huwmana y el miembro indivi-
dual de una sociedad las adguiere a través de un largo proceso de aprendizaze” (Elias: 1994, p.
37). El sentido de lo humano y sus diferencias cualitativas con lo animal esta en el
complejo proceso sovial que debe desarrollar la humanidad en la construccién de
lenguaje, memoria y conocimiento. Este proceso es inmediatamente fisico y espiritual. Para
Elias, la tradicional divisiéon entre cuerpo y alma estd en la base de propuestas
tedricas desarticuladoras entre la fisiologia v psicologia.

Sin embargo, Elias establece las diferencias cntre dos formas de seleccionar y
ordenar la experiencia. Los seres humanos experimentan el mundo de formas
distintas. Una de ellas tiene que ver con regularidades aparentemente invariantes
(naturaleza), otra, con estructuras donde se evidencia un cambio sucesivo (cultu-
ra), pero el analisis separado de las dos formas de expertencia puede llevarnos a

graves errores teoricos v metodologicos:

Los seres humanos son miembros de una especie unificada y al mismo
tiempo miembros de sociedades diferentes. Este doble caracter de los
seres humanos puede dar origen a malentendidos v a juicios crroncos.
Lo que es biologico y comun a todos los humanos se considera social; lo
que es social se considera biolégico. Ya he mencionado el hecho de que
los mismos objetos estaban representados en sociedades diferentes por
palabras diferentes. Resulta dificil imaginar otra especie con una forma
principal de comunicacién que permita tan alto grado de diferenciacién
social (Elias: 1994, p. 54).

Esta diferenciacidén social interpretada erréneamente por sectores de la comu-
nidad cientifica, ha llevado en el caso especializado de las profesiones a la
“departamentizaciéon” de los conceptos, transponiendo a la reflexién cultural y
biolégica las formas organizativas de la transmisién de conocimientos; pero no

sélo esto, sino que este tipo de reflexion estd recogiendo la experiencia humana de
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las Gltumas décadas del siglo XX de aislamiento profundo, en que cada uno es
agente e individuo que construye autoimagencs al mismo tiempo prepotentes e
indefensas.

“Por otra patte, bidlogos vy socidlogos actian como si los aspectos biolé-
gicos y sociales de los seres humanos estuviesen tan estrictamente dife-
renciados entre cllos v fuesen tan independientes entre si como las dos
profesiones de bidlogos y socidlogos v, en cualquier caso especifico, tan-
to como lo quicran ser los dos departamentos, el de biologia v el de socto-
logia. En consecuencia, ninguna de las dos profesiones puede abordar ua
hecho bastante importante para entender la teoria del simbolo, que se
introduce en estas paginas. Se trata del hecho de que, en realidad, As proce-
sos biokigicos y sociales muestran una dependencia mutua; se encajan uno en otro cuando los

seres humanos aprenden por veg primera un lenguaje” (Elias: 1994, p. 56).°

Simbolo v naturaleza simultaneamente apreciados son la base para entender
los complicados procesos del lenguaje como expresién quintaesenciada de la cul-
tura, entendida ésta como procesos de significacion construidos sobre una base
natural y en el largo plazo.

Reitera Elias su analisis del lenguaje como el ejemplo mas contundente de la

relacion de traspaso entre naturaleza y cultura:

¢Como pueden los seres humanos que envian a otros un mensaje emi-
tiendo ondas sonoras articuladas estar seguros de que otros seres huma-
nos recibirin sus mensajes? Sélo tienen posibilidad de que se reciban st
los que envian un mensaje hablado y los que se espera que sean los
receptores del mensaje hablan el mismo lenguaje o, en otras palabras, &
las pantas sonoray que produce el emisor del mensaje representan simbolicamente para el
receptor del mensaje los mismos objetos o funciones que representan para el emisor de/
mensaje (Elias: 1994, p. 5G)."

La construccién simbodlica es social. Con Weber podriamos decir que enlasa nece-
sariamente un sentido, esperando la respuesta de otros humanos que a su vez enlazan
sentido. La cultura se expresa en lo natuval, A su vesy lo natural se expresa en lo simbidlico. Cada

uno es agente v contenido comunicado. Cada uno es significante y significado.

? Cursivas de la autora.
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Seria aqui interesante volver a la relacidén entre el mundo del sentido comun
el mundo cientifico. ;Como puede garantizarse la relacion entre logicas aparentz-
mente tan distintas? Me permito citar otra mirada, la de Alfred Schutz, iluminade:
al respecto: en un ensayo que me permito calificar de delicioso, haciendo referer.
cia al problema de la realidad, Schutz se pregunta como es posible que hable-
Don Quijote v Sancho Panza:

Tenemos el mundo de la locura de Don Quijote, el mundo de la caba-
llerfa, un subuniverso de realidad incompatible con la realidad emi-
nente de la vida cotidiana, en la cual el barbero, el cura, el ama de
llaves y una sobrna simplemente viven, presuponiéndola fuera de toda
duda. ;Cémo puede Don Quijote seguir asignando el acento de reali-
dad a su universo de fantasia, s1 este choca con la realidad eminente,
en la cual no hay castillos, ejércitos ni gigantes, sino solamente posa-
das, rebanios de ovejas v molinos de viento? ;Cémo es posible que el
mundo privado de Don Quijote no sea un mundo solipsista, que den-
tro de esta realidad halle aquel otras mentes, no como meros objetos
de su experiencia, sino compartiendo con él, al menos en cierta medi-
da, la creencia en la realidad efectiva o potencial de ese mundo? Por
ulumo, ocurre que ni el subuniverso de la locura de Don Quijote ni la
realidad emmente de los sentidos -como la llama William James- en la
cual nosotros, los Sancho Panza, vivimos nuestra vida cotidiana, son
tan monoliticos como parecen. Uno v otra contienen, por asi decir,
enclaves de experiencias que trascienden los subuniversos presupues-
tos por Don Quijote o Sancho Panza, y que se refieren a otros ambi-
tos de realidad no compatibles con ninguno de ellos. Hav ruidos
nocturnos, enigmaticos v temibles, muerte v suefio, vision y arte, pro-
fecia y ciencia. ¢Como logra Don Quijote, coémo logramos nosotros,
los Sancho Panza, seguir creyendo en la realidad del subuniverso ce-
rrado que es elegido como refugio, pese a las diversas irrupciones de

experiencias que lo trascienden? (Schutz: 1974, p. 134)

Gadamer responderia a la pregunta poniéndose de acuerdo con la cosa, y noso-
tros podemos hacerlo con Schutz, ademads, reconociendo los momentos de las
logicas distintas para emitir los conceptos adecuados (adecuados, no en el sentido
de vulgarizacién).

Aqui, ademas, con estos dialogos ficticios, podemos comprobar la eficacia de la
teoria para romper tiempos y espacios, y como resultado de esta «conversaciony,

vemos a cada interlocutor habitando sus particulares submundos. Cada interlocu-
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tor se vale de argucias para la interpretacion. Don Quijote recurre al encantamiento,
Sancho Panza a la locura, v cada uno «explica v comprende» al otro.

El ejemplo es muy valioso como recurso para pensar en los procesos de la
objetividad, articulados a la experiencia subjetiva. Cada interlocutor sucumbe en
la logica del otro, la respeta, pero se mueve desde su propio horizonte.

Qué responsabilidad tan definitiva la que se le plantea entonces, sobre la base
de estas reflexiones, a la Academia: seducir a los habitantes del sentido comin —a
partir de éste— para armarse con preguntas, conceptos v lucubraciones, v para
atreverse a dar el verdadero sentdo a la razén v al conocimiento: es decir, el de
comprender v, 81 es necesario, frangormar la vida cotidiana.

Estos son apenas ejemplos de miradas tedricas, una del siglo NIX, otras del siglo
XX, que proponen de forma argumentada romper las tradicionales dicotomias de
la razon formal. sComo lo hacen? A partir de sistematicas, juiciosas v pensadas
investigaciones, ofreciéndonos teoria, vy de la buena. Asi, podtiamos hacer el ejerci-

cio con otras dicotomias: sujeto-objeto, cualitativo-cuantitativo, etc., etc.

2.3 De la identidad a la contradiccion

Hay en el fondo de las anteriores reflexiones la puesta en evidencia de la confron-
tacion de dos logicas aparentemente diferentes: una logica formal que separa y divi-
de, y una légica dialéctica que busca integrar los escindidos momentos que la
escolastica propuso separados. La mirada metodolégica que propongo es la de arti-
cular v comprender los momentos de la logica formal en los momentos de la logica
dialécdea —siguiendo aqui la argumentacion hegeliana—, es decir, recoger la reflexion
sobre la identidad, la diferencia, la diversidad y la oposicién, en la contradiccibn.

En sintesis, el analisis cabe, es pertinente v es componente de los procesos de la
unidad contradictoria. Si vale la diferenciacion, si vale la oposicidn, v este tpo de
procedimientos sera indispensable. Pero el ejercicio quedara incompleto si no se
pasa al momento de la unidad, como cuando una pelicula se mira sélo fotografia
por fotografia: cada una es valida en si misma, pero adquirira sentido solo en el
movimiento.

Para quienes quieran profundizar en este punto, en el que se vislumbran
honduras filoséficas, los remito al analisis que hace Alicta Guerrero de Mesa al
respecto.

La busqueda de la circularidad del método derivada de esta propuesta, que
podemos encontrar también en los textos del metoddlogo espanol Jesds Ibanez,
rompe la distancia entre lo subjetivo v lo objetivo, incluso planteando la no con-

comitancia de los dos momentos, pues ésta supondria extertoridad. No es el suje-
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to y el objeto. Sino el sujeto como subjetividad y el objeto como objetividad, es
dectr, cada uno ez su contrario. Como ven, es la reflexioén tebrica quien nos remi-

te a semejantes exquisiteces.

2.4 Preguntar: la clave

St a estas alturas ustedes me preguntasen por un método del que no podamos
eximirnos los investgadores de las ciencias sociales, yo deberé responder sin duda
que n0 podenos eximirnos de preguntar, de cuestionat lo obvio, de sugerir los interrogantes
impertinentes, pues las seudoteorias que a veces iluminan con modas pasajeras el
horizonte intelectual son la obviedad santificada y no podemos sucumbir ante
ellas. St el mundo intelectual no lo hizo, afortunadamente, con los metarrelatos
autocontenidos y sistematicos, menos aun con reflexiones inmaduras. Pero por
supuesto que las investigaciones «concluidas», si es que existe alguna, también
deberan ser inquiridas con nuestros cuestionamientos vy los de los otros.

Las preguntas van no sélo a lo gnoseoldgico, deben hacerse también a lo
metodolégico.

En la bibliografia de esta reflexién, encontraran ustedes un texto no suficiente-
mente comentado. Es el excelente libro de “El Signo de los Tres” de Umberto Eco
v Sebeok Tomas. En él, los autores recrean, con una escritura impecable, las teo-
rias de Pierce y de Holmes —Sherlock Holmes, ¢l investigador privado de las no-
velas policiacas de Conan Doyle—, mostrando como, paralelamente a los métodos
cientificos de la deducciéon y de la induccidn, sera necesario introducir otros “mé-
todos alternativos” como el de la abduwidn, en el que las hipdtesis y las conjeturas
tendran papel preponderante. Si cuestionar es una de las claves, buscar métodos
alternatvos para responder, es otra.

Karl Popper, por ejemplo, hace a este respecto una lucida distincién al plantear
que ni la induccidén ni la deduccién son métodos suficientes; se trata de demarcar
sometiendo a prueba las teorias. O Lakatos, quien fundamenta su argumentacién
con la propuesta de los programas de investigacion que superen las argumentacio-
nes coyunturales, explicitando las contradicciones de la falsacion popperiana y el
elitismo khuniano. Y asi podriamos citar a muchos otros metoddlogos ingenio-
s0s que no se contentan con lo dado. Esto solo para ver las posibilidades y poten-
cialidades de la opcion tedrica.

Los invito especialmente a leerlos, no sélo por su sugestiva argumentacion que
demuestra el papel de la inferencia hipotética, de la critica y la sistematicidad, sino
por la propuesta de vincular al universo cientifico otras propuestas que nos con-

vocan a la renovacidon metodoldgica.
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2.5 Sedentarismo y nomadismo

Para terminar este apartado sobre lo onfoligico, que algunos habran identificado
como metodoldgico, que nos imponen el propio objeto de investigacion y la
libertad del investigador para apropiarlo, nos remitimos a la interesante mirada
de Jestus Tbanez'' quien, queriendo mostrar los posibles anquilosamientos de las
teorias, habla de las ciencias sedentarias, burocratizadas, atenidas a ellas mismas,
con sus ritos v sacerdotes consagrados, v las ciencias ndmadas, capaces de aventurarse
sobre la base de procesos racionalizados, mas no estereotipados. Siguiendo este
hilo conductor Ibanez cuestiona el concepto de medida, asegurandole —digo yo-—
una connotaciéon hegeliana (en la medida estan abstractamente unificadas la cuali-
dad y la cantidad) (Hegel: 1978, p. 419). Asi, las ciencias némadas se arriesgan a
transitos entre lo cualitativo y lo cuantitativo, v, simultineamente, entre lo obje-
tivo y lo subjetivo, exigiendo la reffexividad sobre el propio investigador. Ademis
de proponer la superacién de la analogia “depredadora” del sujeto que “cazando”
al objeto (el nomadismo tiene sus restricciones). Y con esto entramos en la ultima
parte de esta reflexion.

3. Compromiso y distanciamiento
3.1 La pregunta por la reflexividad

Atengiamonos en este punto otra vez a la propuesta de Elias v, en algunos
puntos, criticamente.

Para Elias, la relacién objetivo-subjetivo no se mira como entidad metodologica
atslada de los vinculos entre conocimiento e interés; la concatenacion valorativa de
estos aspectos tiene en €l la necesidad de vincularse con la diada compromiso-distan-
ctamiento, buscando paralelamente una desideologizacion de las teorias sociologi-
cas. Yo me pregunto si es esto posible basta las ultimas consecuencias. Para Elias, en
tltimas el distanciamiento es un rodeo, el que realiza el pensamiento comprometi-
do con lo humano. Es el pensamiento que se pregunta qué significa esto para mi. El
proceso de distanciamiento es posible cuando ¢l propio socidlogo se siente como
parte de figuraciones especificas, cuando se distancia de su condicién subjetiva de
ceatro y se relaciona como individuo con otros individuos, pero paralelamente
cuando puede reflexionar, reflexionandose simultineamente en un juego que articu-

la plenamente los dos momentos. Dice Elias: “Los términos ‘compromiso’ v ‘dis-
" Ver Thasez (1985, 1994).
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tanciamiento’ son completamente initiles como herramientas de pensamiento cuando
en ellos se requiere ver dos tendencias independientes del ser humano. Estos térmi-
nos nos remiten a dos grupos separados de hechos psiquicos; utlizados en un senti-
do abstracto, son en el mejor de los casos, conceptos limitrofes” (Elias: 1990).

Sin embargo, el estudio de estas problemadticas supondra el distanciamiento del
distanciamtento, para comprender las complejas configuraciones de los intelec-
tuales. En esto me distancio de la afirmacién de Elas: “No creo que los socidlogos
estén en condiciones de poder contribuir a mitigar el grave peligro en que nos
CNCONLAMOS, mientras ellos mismos sean prisioneros intelectuales y emocionales de este dilema
ideoldgico y con ello de la gran disynntiva. El estudio sociolégico sereno de las ideologias
y de las trampas de la disyuntiva, requieren a su vez un cierto grado de distancia-
miento” (Elias: 1996, p. 59)."* Pero es claro que este es un distanciamiento relati-
vo, mediado por la propia formacién, por la propia ideologia. Hay que asumir el
reto de tomar distancia con la conciencia del propio acercamiento.

Asi como en la edad moderna el hombre como género tuvo que distanciarse de
la naturaleza para comprender sus leyes, v gracias a ese distanciamiento lo logro,
la tarea de los cientificos sociales debera recorrer caminos metodoldgicos simila-
res. Comprometerse con su realidad cotidiana v distanciarse (;romper epistemologica-
mente?) de lo inmediato para encontrar las configuraciones en las que la intrincada
unidad entre individuo y sociedad esta vinculada con una forma especial de enten-
der el interés y el conocimiento.

Otra mirada de esta problematica es la de Bourdieu. En el texto Ofio del socidlogo
ha insistido en que el socidlogo es un dispositivo de reflexividad, es decir, de
conocimiento de la realidad, y simultaineamente de reconocimiento de si mismo;
asi, para €l el distanciamiento es imposible. También nos ha prevenido sobre los
contextos de mercado en que se mueven las ciencias actualmente.

Haciendo referencia a la producciéon artistica (pura o de industria cultural),
Pierre Bourdieu hace una importante diferencia que se refiere no tanto al consu-

mo como a la produccidén de bienes simbolicos, que me permito transcribir:

Estos campos son la sede de la coexistencia antagonica de dos modos de
produccin y de circulacion que obedecen a ligicas inversas. En un polo, la
economia anti-“econdmica” del arte puro que, basada en el reconocimiento
obligado de los valores del desinterés y en el rechazo de la “economia” (de
lo “comercial”) y del beneficio “econdémico” (a corto plazo), prima la
produccion y sus exigencias especificas, fruto de una historia antinoma; esta

produccion, que no puede reconocer mds demanda que la que es capaz de

2 Cursivas de la autora.
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producir ella misma pero sélo a largo plago, esti orientada hacia la acumula-
cion de capital simbolico. en tanto que el capital “econdmico’ negado, recono-
cido, por lo tanto legitimo, es auténtico crédito, capaz de proporcionar,
en determinadas condiciones v a largo plazo, beneficios “econémicos”.
En el otro polo, /la ligica “econdmica” de las industrias literarias y artisti-
cas que, a/ convertir ¢/ comercio de bienes culturales en un comercio como los
demds, otorgan la prioridad a /a difusidn, al éxito inmediato y temporal,
valorado por ¢jemplo en funcion de la unrada, v se Limitan a ajustarse a la
demanda preexistente de la clientela (no obstante, la pertenencia de estas
empresas al campo queda manifiesta en el hecho de que sélo pueden acu-
mular los beneficios econoémicos de una empresa econémica cotriente y
los beneficios simbdlicos propios de las empresas intelectuales si recha-
zan las formas mas vulgares del mercantlismo v se abstienen de procla-

mar ablertamente sus fines interesados (Bourdieu: 2005, p. 214).7

La pregunta aqui es entonces sobre la posibilidad de distanciarse de la logica del
mercado, de las garras del mercado, avanzando entonces por el dificil camino de la
¢tica. Este es, sin duda, uno de los “momentos estelares” de la propia mirada del

intelectual sobre si mismo.

3.2 Lo piiblico y lo privado

Volvamos, para terminar la reflexion, a los contextos generales. La produccion
de conocimiento, como bien general, como riqueza humana, rompe el esquema
de lo publico y lo privado. :De quién es la verdad? No lo es de la universidad
publica, no lo es de la universidad privada, ambas tienen una responsabilidad ética
con lo publico.

Lo publico en su concepcidn supone, pata ser cumplido, una serie de presu-

puestos:

1. Supone la condicién de igualdad de todos los implicados en el disfrute
del bien; es decir, esta presupuesta una eguidad en la participacion de los
bienes creados.

2. Supone la condicién de alteridad; es decir, de reconocerse como
interlocutores de otros, como participante con otros, como individuo

que tiene sentido en lo colectivo, pero ademas de la condicién de alter

B Cursivas de la autora.
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ego, que muestra el reconocimiento del otro, exige la mirada de la aliedad
(vo entre los otros).

3. Supone la condicion del ejercicio de la arididad; es decir, la condicion
de ciudadano(a) para su ejercicio. Y la ciudadania es posible a tenor del

desarrollo de procesos de integracion funcional, ética y simbodlica.™

Estas tres caracteristicas, no son las Unicas, pero si son determinantes para el ejerct-
cio fiel y ontologico, es decir, de la esencia, de lo publico. Estas tres caracteristicas
existen como deber ser, como posibilidad y particularidad del ejercicio de lo publico.

En ¢l caso concreto de Colombia, sabemos muy bien de las limitaciones para la
realizacion de ese proceso de constitucién de ciudadania, de autoconciencia referi-
da a otros, vy de equidad, pues en Colombia tenemos “remedos” de lo publico.

En el fondo de la reflexién sobre lo publico hay dos componentes estructurales.

1. La estructura de distribucion del poder que esta en la base de cual-
quier reflexién.

2. La posicion de los agentes (sujetos) de poder en ella.

Preguntémonos en este contexto por el papel de los intelectuales en el espacio
de lo publico. Precarios y limitados, los intelectuales colombianos somos el fruto
también de las formas limitadas de lo publico en Colombia. Carentes de legitimi-
dad, escribimos; cuando lo hacemos, timidamente palabras no siempre contun-
dentes, no siempre precisas, no siempre oportunas.

¢Qué tienen que hacer los intelectuales para superar los remedos de politicas,
la seudopolitica que en nuestro pais ha trocado los intereses publicos en intere-

ses privados?
Creemos que tenemos que ser fieles a nuestra esencia.

Es dectr, ser agentes de palabra, de discurso y de concepto. Para esto,
debemos formarnos con la mayor ngurosidad en la respectiva discipli-
na y profesiéon. Esa es nuestra principal arma para convertirnos en affer
ego del pais con la suficiente legitimidad. Y, lo primero es reconocernos
en tal condicién de ser capaces de superar la inexistencia de interlocutores
soctales validos que piensen v posibiliten lo publico.

- En segundo lugar, comprometernos con la comprensiéon y transfor-
maci6én de la problemaitica nacional para superar la situacién de

inequidad, empezando por hacer investigaciones sistematicas.

" Ver Gomez de Mantilla (2000, pp. 51-66)
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- Y, en tercer lugar, debemos comprometernos como ciudadanos. Es
decir, ejercer la civilidad y la razén con un ejercicio argumentado, en el
que lo publico, como expresion de logicas, diversidades, intereses dife-
rentes, pueda expresarse en la bisqueda de lo colectivo para superar la
condicion de indefension, la dramatica realidad de un pueblo sin razon
propia v sin conceptos, cambiando el contenido de lo real y lo simbo-
lico; con la certeza de que, a la par con esta construccion simbdlica, se

hace una particular construccién de la ética v lo normativo.

3.3 Autonomia - Heteronomia.

Hibito¢> hdbitus.

Sin embargo, esto no es suficiente st la construccidén de nuevos habitos no
cotre paralcla con procesos profundos de cambio en las estructuras de significacion, es decir en la
cultura, donde los ambitos de lo instrumental, lo simbdlico v lo ético son
resignificados, donde el habito debera convertirse en hdbitus en tanto los valores se
internalicen en el mediano y largo plazo y se constituyan en capital cultural acre-
centado cada dia.

Queremos insistr aqui en la reflexidon que dice que la autonomia tiene como
definicion primera la autoconciencia tanto de lo que es la institucidn en si, como
lo que debe ser la academia para si, es decir, luego de establecer relacién con los
otros que le dan significado. La crisis de las instituciones entre nosotros no es solo
una crisis de legalidad, sino que es en esencia una crisis de legitimidad. Para supe-
rarla hay que apropiarse de nuevos metarrelatos, de nuevas estructuras de signifi-
cacion.

La autonomia vista desdc el ejercicio de diferenciacion puede llevarnos a la
trampa del distanciamiento. Si nos encontramos en una crsis del paradigma que
separd lo cognoscitivo instrumental de lo moral—practico y lo estético-expresivo-
simbdlico, ¢cual es el nuevo paradigma que debe ser construido? Ya hemos pro-
puesto que es necesario «poner de cabeza», si se me permite, ¢l esquema —funcional,
ético, simbolico— y superar la separacién de los tres momentos (Gomez de Mant-
lla: 2000, pp. 51-66). ;:Coémo empezar a hacerlo? No se trata de dar aqui recetas,

s6lo algunas sugerencias para la reflexidn:

1. Es preciso reivindicar la autonomia como autoconciencia, en la me-
dida en que valida la especificidad del saber académico y de sus logicas,
y reconstruye la autonomia, no sélo como diferencia, sino rambién como

relacién y como expresion de contenidos éticos.
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2. En una universidad como la colombiana, que ha privilegiado la do-
cencia, podria hablarse de “discriminacion positiva” hacia los progra-
mas de investigacidén estratégica y hacia los programas de integracion
con los sectores sociales. Los bienes simbolicos sélo pueden perpetuar-
se en el tiempo cuando tienen sustento en los espacios.
3. En este contexto, en las relaciones de intercambio con los sectores
sociales que garanticen produccion y consumo de los bienes culturales
debe considerarse:

a) Diversidad y difusién amplia de sus contenidos.

b) Participacién de los distintos sectores de la sociedad civil en la

construcci6on de los programas de interaccién. Es decir, la considera-

cion de nuestros interlocutores como ciudadanos.

A manera de conclusion
oS8irve la teoria?

Para concluir esta reflexion, queda sobre el tapete la pregunta que sirvid de
titulo: ¢Sirve la teoria? ¢Cudl es su importancia? Tomando las reflexiones aqui
planteadas, podriamos decir que nos hemos valido de ella permanentemente, v las
citas aqui consignadas dan cuenta de ello. Los problemas planteados por otros v
solucionados por otros han organizado el material, precisando unas categorias a las
que hemos hecho referencia. Pero también mi propia reflexiéon me ha permitido
hacer la digresién que he presentado aqui, v sé que las referencias, las preguntas
aqui planteadas, han suscitado su# propia teoria. La tensidn entre categorias simples v
generales, y categorias concretas, se ha ejercido ahora mediante los razonamientos
que hemos realizado, y que espero continuemos haciendo a partir de los
cuestionamientos aqui planteados.

Insistirfa solamente en el papel cumplido por la sistematizacién lograda por la
reflexion que permite establecer regularidades. ;A qué se reduciria una disciplina
inmediatista de lo dado, sin superar la primera impresion? ;Cémo encontrar sal-
dado el debate y el equilibrio entre la mera erudicion y la originalidad necesaria
para el desarrollo de la clencia?

El estudio de los “escritos clisicos” —~dice Merton— puede ser deplorablemente
inaul o maravillosamente util; Todo depende de la forma que tome el estudio,
pues una diferencia enorme separa las practicas anémicas de nuevo comentario o
vulgarizacion, v la practica activa de continuar y desarrollar las directrices teori-

cas de los predecesores importantes. Es esta la diferencia que esta en el fondo de la
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ambivalencia de los cientificos hacia la lectura extensa de los escritos del pasado.
“La ignorancia del trabajo pasado a menudo condena al cientifico a descubrir lo
que ya se conoce” (Merton: 1988, p. 48).

Aun hoy podriamos continuar planteando el dilema mertoniano:

La historia reciente de la teoria sociolégica puede escribirse en gran
parte como la alternaciéon de dos puntos de vista opuestos. Por una
parte, observamos a los sociélogos que tratan sobre todo de generalizar,
de abrirse camino todo lo rapidamente posible hacia la formulacion de
leyes sociolégicas. Tienden a valorar la importancia del trabajo sociolo-
gico en relacion con el alcance v con la demostrabilidad de las generali-
zaciones, evitan la “trivialidad” de la observacion detallada en pequeria
escala y buscan la grandeza de resuimenes globales. En el otro extremo
se encuentra el intrépido grupoe que no busca con demasiado emperfio
las implicaciones de sus investigaciones, pero que tiene la confianza y la
seguridad de que lo que dice es asi. Indudablemente, sus informaciones
sobre hechos son comprobables v se comprueban con frecuencia; pero
se encuentran algo apurados para relacionar esos hechos entre si o aun
para explicar por qué hicieron aquellas observaciones y no otras. Para
el primer grupo, el lema que lo identifica parece ser en ocasiones: “No
sabemos si lo que decimos es verdad, pero por lo menos es importante”.
Y el lema de los empiricos radicales podria ser: “Esto es demostrable,

pero no podemos sefialar su importancia” (Merton: 1988, p. 161).

Como ustedes ven, la tensidon continda.

Sin embargo, los caminos del equilibrio entre las orientaciones generales, el
analisis de conceptos, las interpretaciones post factum, la formulacion de leyes se
posibilitan verdaderamente por el vinculo estimulante con la realidad social, con-
trastada hipotéticamente por patte de los investigadores que no sélo confirman o
refutan, sino que inician nuevas teorias, formulan de nuevo, desvian, responden
las preguntas planteadas por otros, clarifican las teorias anteriores, en sintesis, que
hacen teoria para cumplir el auténtico papel de los intelectuales, que es el de hacer
avanzar el conocimiento.

Concluyo con Steiner: “jLa esperanza es gramatical” (Steiner: 2001, p. 113)
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