ENERO-JUNIO, 2011 ISSN 0120-159X BOGOTA-COLOMBIA PP. 13-40

|

VOL. 34, N

REVISTA COLOMBIANA DE SOCIOLOGIA

Los topicos ambientales:

entre controversias y conflictos.
Ecologia politica y sociologia
pragmatica en Francia

Environmental Topics: Between Controversy
and Conflict. Political Ecology and Pragmatic
Sociology in France

Francis Chateauraynaud’

GSPR-EHESS, Paris
Traducido por Fernando Cubides Cipagauta™

con la colaboracién de Juan Carlos Guerrero Bernal™*

Resumen

Este articulo recapitula de modo sintético la trayectoria de un tipo de movimiento
social —que se produce como resultado del deterioro paulatino del entorno natural— y,
de modo concomitante, la formacién de una corriente de la disciplina —que comporta
toda una renovacién teérica—: la llamada sociologia pragmatica. En el caso de Francia, se
propone entender la génesis de dicho movimiento, su desarrollo en las dos dltimas déca-
das, las 16gicas de negociacién a las que ha dado lugar en medio de conflictos y controver-
sias, y los efectos practicos que ha producido. Asi, se delinean los ejes conceptuales de la
tendencia, los campos de andlisis que ha ido acotando y sus figuras mds representativas.
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Abstract

This article summarizes the development of a social movement that arose as the result
of the gradual deterioration of the natural environment, and, at the same time, it describes
the formation of a trend within the discipline that entails a complete theoretical renova-
tion: that of the so-called pragmatic sociology. Focusing on the case of France, the article
aims at providing an understanding of the genesis of said movement, its development
over the last two decades, the logics of negotiation it has given rise to amidst conflict and
controversy, and the practical effects it has produced. Thus, the conceptual lines of the
trend, the fields of analysis it has defined, and its most representative figures are outlined.
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En el término de un par de décadas, la biblioteca de las ciencias
sociales vinculada a las cuestiones ambientales ha sufrido un giro que
podriamos llamar borgesiano. Tales giros suelen ocurrir siempre que
un asunto se instala en la esfera politica después de haber atravesado
un largo recorrido que se inicia en medios visionarios y en nichos de
militantes y termina en el corazén de las instituciones al punto de llegar
a saturar el conjunto de los espacios de expresién publica. En lo que
concierne a la sociologfa ambiental en Francia, sin embargo, impacta
comprobar el desfase histérico que se ha producido: de una parte, la
creciente importancia de las cuestiones ecolégicas en el curso de los
afios sesenta y setenta, un ascenso signado por la creacién en 1971
de un Ministerio del Medio Ambiente, surgido de lo que era apenas
una categorizacién administrativa de las poluciones y los desechos
(Charvolin, 2003), y, a nivel mundial, por la Conferencia Mundial de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, que se llev a cabo en
Estocolmo, en Junio de 1972'; y, de otra parte, la institucionalizacién
tardia e inconclusa de una rama de la sociologia, enfocada en los asun-
tos ambientales (Boudes, 2008). Pese a la creciente produccién, desde
fines de los anos setenta, de coloquios y obras, asi como la creacién
de revistas especializadas —la mds destacada de ellas, Natures Sciences
Sociétés, fundada en 1994—, serdn necesarias varias décadas mds para
que se constituya un campo de las ciencias sociales sobre asuntos am-
bientales dotado de marcos de anilisis y de lenguajes de descripcién,
que a la vez que tomen distancia respecto de las producciones de los
militantes sean mds técnicos en el andlisis de las cuestiones que suceden
en el terreno (Claeys-Mekdade, 2006). En ese proceso, la sociologia de
las controversias ha jugado un gran papel, como ha ocurrido también al
otro lado del Atldntico (Yearley, 2008).

En este articulo voy a centrarme sobre todo en las consecuencias del
cruce que tuvo lugar a comienzos de los anos noventa entre las preocu-
paciones ambientales y la renovacién teérica de la sociologia francesa,
recapitulando rapidamente la historia de estas corrientes para examinar
enseguida algunas encrucijadas contempordneas. Si bien miltiples focos
habian ya abierto la via de entrada de lo ambiental en las ciencias sociales
(Lascoumes, 1994; Abéles et dl., 2000), el advenimiento de nuevas so-
ciologias volcadas hacia las controversias ha contribuido a reconfigurar
un campo marcado por cierto, en la mitad de los afios noventa, por la
multiplicacién de las crisis.? Lo ambiental es asf aprehendido esencial-

1. Elpapel del Club de Roma, cuyo primer informe The limits of Growth data pre-
cisamente de 1972, fue igualmente decisivo en el cambio general de las politicas
ambientales. Hay traduccién espafiola: (1985). Los limites del crecimiento. Méxi-
co: FCE. [N. del T.]

2. Esta conjuncién es particularmente evidente a través de la serie de Semina-
rios del programa Riesgos Colectivos y Situaciones de Crisis, desarrollado en el
CENTRE NATIONALE POUR LA RECHERCHE SICENTIFIQUE por Claude Gilbert. Para
un balance ver Gilbert (2003) y Borraz et dl (2005).
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mente bajo la 16gica del riesgo, imponiendo entonces gradualmente al
principio de precaucién como el régimen politico y cognitivo dominante.
Fuertemente centrado en el dominio de las tecnologfas, dicho énfasis ha
hecho pasar a un segundo plano lo relativo a la naturaleza, con todo y el
descentramiento que impone desde el punto de vista de una “ética am-
biental”, y para ciertos filgsofos, el andlisis de los riesgos estd afectado
por un “sociocentrismo” (Larrérre y Larrere, 1997). El auge correlativo
del tema de la globalizaci6n y el hincapié del clima como primera cau-
sa ecol6gica han terminado por transformar el régimen politico de las
cuestiones ambientales (Beck, 2007). Durante el mismo periodo, la Ley
Barnier (1995) generalizé en Francia los procedimientos de concertacién
y de debate ptblico al respecto, y desde entonces su aplicacién no ha de-
jado de desarrollarse (Revel, 2007). Todas estas transformaciones han in-
cidido en las relaciones entre las sociologfas y las causas ambientales: sin
haber logrado consolidar atin sus sostenes académicos, la sociologia de lo
ambiental se ha hallado en el corazén de las tensiones entre dispositivos
de regulacién y 16gicas del conflicto. Requerido por miiltiples portado-
res de intereses (los stakeholders, segin la retérica europea), el sociélogo
estd tanto condenado a endosar las disposiciones normativas ligadas a las
politicas ambientales, haciéndose cargo de afinar su evaluacién mediante
la restitucién de las pricticas efectivas, como obligado a transformarse
en animador de concertaciones y de debates, lo que se traduce a fin de
cuentas en un nuevo tipo de ingenierfa social. Incluso el sociélogo se ve
también constrefiido a hacerse eco de las criticas y los cuestionamientos.
¢Puede él a pesar de todo construir alguna postura de mayor indepen-
dencia? El enfoque que consiste en dotar a las herramientas de andlisis
de un fuerte grado de autonomia, respecto de los condicionantes nor-
mativos, al mismo tiempo que se les asigna una capacidad de explicacién
—cuya performatividad estd en manos de los actores— no es compartido
por el conjunto de los practicantes de la disciplina. Sin embargo, dicha
autonomia es necesaria para producir una distancia justa en el propio
movimiento de aprehensién de los procesos complejos.

De manera general, el andlisis de las controversias conduce a tratar
al medio ambiente como una cuestién entre otras, al igual que la salud,
el riesgo tecnoldgico, la economia energética, la experticia y la democra-
cia, o aun las cuestiones de derecho y de responsabilidad. No es dificil
mostrar hoy que todos esos elementos se hallan en interaccién constante
y hacen parte de todos los procesos criticos, incluso en el nidcleo mismo
de las arenas juridicas (Hermitte, 2007). Tras un breve reexamen de los
puntos de apoyo tedricos proporcionados por la primera oleada de so-
ciologfas pragmadticas (1), se procederd a estimar la extensién continua del
campo de la alerta en materia ambiental y de los obsticulos que debemos
remontar para “hacer un seguimiento a los actores”(2). Enseguida, a partir
de una aproximacién argumentativa fundada en el estudio comparativo
de las trayectorias de multiples causas (3), nos concentraremos en las
oscilaciones de los sociblogos entre una preferencia por la regulacién

-
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—es decir, el consenso— y una preferencia por el conflicto, es decir la ex-
presién de las diferencias (4). Se podrd entonces volver a las principales
fuentes de friccién que, como lo atestigua el auge de la justicia ambiental
en la esfera transnacional, van a marcar de una manera durable las prue-

bas’ del futuro (5).

1. De la ciudad verde a las politicas sobre
la naturaleza. El entorno natural tal y como
es asumido por dos corrientes alternativas
de la sociologia francesa

Cuando a comienzos de los afios noventa dos corrientes innovadoras
de la sociologia francesa, conocidas respectivamente por las denomi-
naciones de “sociologia de las ciudades” (Boltanski y Thévenot, 1991)
y de “teorfa del actor-red” (Akrich, Callon, Latour, 2006), llegan a la
madurez, las cuestiones del entorno natural, que habfan movilizado a
sectores enteros del mundo social desde hacfa casi treinta afilos —aunque
sin conseguir imponerse de un modo masivo en la agenda politica (salvo
en Alemania)— tomaron una dimensién nueva. Hay que decir que en
aquella época ya habia ocurrido la tragedia de Chernébil y que las tesis
de Hans Jonas comenzaban a difundirse en Francia. Y ambos hechos
nutrieron la polémica acerca del “catastrofismo”, que desde entonces no
ha cesado de ampliarse: el llamado de Heidelberg en 1992 responde a la
Cumbre de Rio y presenta una virulencia parecida a la llamada reaccién
“climatoescéptica” frente a las recomendaciones actuales del Grupo de
Expertos Intergubernamental sobre la Evolucién del Clima (c1Ec). El

3.  Prueba (Epreuve): enla sociologia, como en las otras disciplinas, cada perspectiva
teérica dispone de su aparato conceptual e incluso de un concepto “fetiche” que
termina siendo como un emblema. Ese es el caso, por ejemplo, del abitus en
la sociologia de Pierre Bourdieu. En lo que respecta a la sociologia pragmatica,
quizds el concepto de prueba podria ser elevado a ese rango, en la medida en la
que él resume en si mismo el “espiritu”y la especificidad de ese estilo sociolégico.
En otras palabras, el concepto de prueba refleja bastante bien la visién del mundo
social o la antropologfa vehiculada por la sociologfa pragmdtica. La prueba es un
momento de incertidumbre y de indeterminacién en la vida y la trayectoria de
los actores, en el curso del cual se revelan, en el flujo de la accién, las fuerzas en
presencia y la posibilidad de un cambio de estado. En ese momento, aparecen
de improviso las operaciones de calificacién y de atribucién de los estados de las
personas y de las cosas que son necesarios para la definicién de una situacién. La
prueba es, pues, un momento en el curso del cual las personas tienen que “pro-
bar” sus competencias, bien sea para actuar, para designar, calificar, juzgar o jus-
tificar alguna cosa o alguien: un ser. Se dice entonces en la sociologfa pragmitica
que se trata de un momento de incertidumbre e indeterminacién por excelencia,
puesto que €l constituye la ocasién para volver a ponerse de acuerdo sobre el
estado de los seres (personas o cosas). En ese sentido, la prueba es un concepto
que sostiene la idea de un actor mds o menos libre de sus movimientos, capaz de
ajustar su accién a las situaciones, y por lo tanto, de tener un asidero en el mundo
en el cual € se arraiga. Se trata, claro estd, de una libertad relativa, puesto que el
actor estd siempre sujeto a coacciones inherentes a la situacién. [N. del T.]
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ensayo critico de Luc Ferry, consagrado al “nuevo orden ecolégico”, apa-
reci6 en el mismo periodo, y denotaba una profunda mutacién del campo
intelectual en Francia. Dicho esto, no fue en reaccién a las polémicas en
torno de la “ecologia profunda” o del “catastrofismo” que los soci6logos
pragmadticos se interesaron en las cuestiones ambientales, sino después de
constatar que los actores que ellos estudiaban en terrenos muy diversos
desplegaban nuevos tipos de argumentos y de dispositivos. Debido a su
cardcter macroscépico, temas como la naturaleza, la ecologfa y el entorno
tenfan que interpelar unos marcos teéricos forjados a partir de una doble
ruptura: por un lado, ruptura con la etnometodologia y el interaccionis-
mo, y por otro lado, ruptura con lo que entonces se conocia como “so-
ciologfa critica”, es decir, con casi todas las sociologfas precedentes, la de
Bourdieu en particular. La integracién de las cuestiones ecolégicas se ha
llevado a cabo de dos modos: en primer lugar, del lado de las gramaticas de
la justificacién, rapidamente se plante6 el asunto de la eventual existencia
de una “ciudad verde”; en segundo lugar, la observacién de los cambios
en las relaciones entre naturaleza, ciencias y sociedad condujo a tomar en
cuenta nuevos tipos de “portavoces” (Latour, 1995, 1999). Inspirdndose
en el trabajo de Rémi Barbier, en su ponencia titulada Una ciudad de la
ecologia (1992), Claudette Lafaye y Laurent Thévenot han intentado pro-
yectar los argumentos ecol6gicos mds comunes en la estructura axiomati-
cade las ciudades: se puede oponer, en efecto, sin dificultad el grande que
se preocupa de la proteccién de la naturaleza al pequefio que poluciona o
deteriora el planeta, y desplegar asi el repertorio de objetos que animan a
los ecologistas y a toda suerte de entidades que se inclinan hacia lo verde
(Lafaye y Thévenot, 1993). A primera vista, ese intento tenfa, sobre todo,
un valor como ejercicio de tipo teérico, pues no ha dado lugar a un pro-
grama consistente de investigacién®. Sin duda, el repertorio de objetos a
tener en cuenta era muy vasto, hecho que le daba a dicha “ciudad de la
ecologia” un cardcter demasiado compuesto y ecléctico. Pero en realidad
uno de los axiomas fundamentales de la “sociologfa de las ciudades” re-
sultaba fuertemente cuestionado: el cardcter antropocéntrico de la ciudad
legitima —vinculado al limitante de la comtin humanidad— se volvia en
efecto algo muy problemdtico. Puesto que, aun si pudiera siempre exten-
derse la humanidad a las cosas tomadas individualmente (personalizar
al oso de los Pirineos o al bosque de Compiégne, conmoverse por las
abejas, ligar su suerte a la de los lagartos, o hacer plegarias por las nieves
cada menos eternas del Himalaya), los t6picos ambientales comprometen
sistemas complejos que no admiten ficilmente ser recalificados en térmi-
nos de una filosoffa moral. Ironia del deporte intelectual, fue el propio
Bruno Latour, en un texto titulado ;Modernizar o ecologizar? En busca
de la séptima ciudad (1995), quien en cierta forma ha prolongado el filén

4. Contrariamente al mundo anglosajén, en donde sobre todo el clima y la cuestién
de los organismos genéticamente modificados han dado lugar a numerosos tra-
bajos sociolégicos (Yearley, 1992).
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de la “ciudad verde”... proponiendo al mismo tiempo el abandono del
axioma principal del marco de las ciudades.

¢En qué sentido las cuestiones ambientales han puesto a prueba
los marcos teéricos de las dos corrientes mas innovadoras de la socio-
logfa francesa en los afios noventa? Los dos enfoques tenfan en comun
la bisqueda de una refundacién pragmitica del orden social, aunque
procediendo de modos radicalmente opuestos. En un caso, se trataba de
vincularse de nuevo con la filosoffa moral, la cual domina toda la axioma-
tica de las ciudades al poner alli a la politica bajo una fuerte exigencia de
Jjusticia —axiomdtica que Laurent Mermet relaciona a justo titulo con la
extension de los principios fundamentales de los derechos del hombre
(Mermet, 2007). Ahora bien, en materia de ecologia se plantea el proble-
ma de la extensién de la nocién de humanidad al conjunto de los seres
naturales, una extensién que invierte por cierto el mévil principal de la
ecologia profunda, el cual concibe que la naturaleza en su plenitud on-
tolégica estd al margen de todo artificio humano. Al mismo tiempo, las
recientes evoluciones en el campo del derecho, relativas a los perjuicios
ecolégicos, pueden llegar a convertir las entidades naturales en “sujetos
de derechos”, realizando asf uno de los suefios filoséficos de Michel Se-
rres”. Del lado de la otra escuela pragmdtica, después de una y mil vueltas
en las intrincadas redes de lo humano y lo no humano, hemos visto surgir
un proyecto de nueva Constitucién, que promete restablecer los vinculos
entre naturaleza y sociedad e incorporar las ciencias en la democracia.

Ahora, pese a sus frontales oposiciones, los dos enfoques privilegian
la axiologfa y alejan la 16gica procedimental —sospechosa de desvincular
las personas y los grupos de toda forma de intencién hacia el bien comtin,
librandolos tinicamente a un actuar estratégico de corto término—. Otra
propiedad comiin de ambos enfoques, muy tipica de los aflos noventa:
las dos escuelas muestran una neta preferencia por el consenso y rompen
con la légica del conflicto, a riesgo, claro, de subestimar las diferencias
mds bésicas. Un tal deslinde plantea evidentemente un problema: ;po-
demos desarrollar unos marcos conceptuales que apuntan tinicamente al
acuerdo o al alineamiento de los actores, cuando los objetos y los proce-
sos en cuestién son también, si no esencialmente, factores de divisién y
de conflicto? ;Por qué no ver en el medio ambiente, como antafio en el
mundo del trabajo, el lugar privilegiado de expresién del conflicto y de
la discordia?

A priort, la tarea del sociélogo no es descalificar tal o cual grupo de
actores, sino comprender sus l6gicas de accién, de raciocinio y de juicio.
Sin embargo, Bruno Latour no vacila en romper esta regla de simetriay en
emprenderla contra el ecologismo (1999). Es verdad que dicha posicién
es coherente con la reconstruccién metafisica a la que él se dedica, dado
que se trata de pensar de nuevo el entorno dentro de un proyecto global

5. Serres, M. (2009, 22 de diciembre). La naturaleza debe convertirse en sujeto de
derecho. La Tribune.
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de refundacién del “colectivo cosmopolitico”. Tal proyecto metafisico no
puede menos que poner de espaldas, por considerarlos singularmente
reductores, de una parte, los dispositivos y las normas gestionarias —los
valores ambientales considerados como los pardmetros de un célculo,
desde el “mercado del carbono” hasta los sistemas de notaciones de la
Responsabilidad Social Empresarial— y, por otro lado, la critica ecolé-
gica radical juzgada ella misma “demasiado asimétrica”. Para Latour, la
ecologfa politica malogra su blanco, dado que reasume la separacién mo-
derna entre la naturaleza, la ciencia y la sociedad. Su propio proyecto de
Constitucién, que por un momento toma la forma de un “parlamento de
las cosas”, hace hincapié en la inevitable redistribucién de la expresién
publica entre humanos y no-humanos. Todos los portavoces deben ser
evaluados segin su capacidad de actuar en conjunto, puesto que sélo
las asociaciones de humanos y no humanos son viables. Y es sobre sus
articulaciones que debe fundamentarse la ecologfa: “Para convocar a lo
colectivo, no iremos entonces a interesarnos mds en la naturaleza y en la
sociedad de modo independiente, sino solamente en la cuestién de saber
si las proposiciones que la componen estdn mds o menos bien articula-
das” (Latour, 1999, p. 123). Para componer el mundo comun es necesario
entonces distinguir dos poderes: un “poder de tomar en cuenta” (en el
cual se incluirfan por ejemplo todas las alertas, las movilizaciones y los
reclamos), y un “poder de ordenamiento” que permite jerarquizar las
preocupaciones (que es lo propio de toda verdadera politica). Estos dos
poderes estin en el principio de la nueva “Constitucién” necesaria para
“la paz de las ciencias”, de la que depende la produccién de “un buen
mundo comin”. Con este metalenguaje, mds filoséfico que sociolégico,
que procura el re-ensamblaje de sociedades desarticuladas o desorien-
tadas por el surgimiento de entidades refractarias y desestabilizantes,
Latour pretende influir en los actores politicos, tinicos miembros del
colectivo capaces de actuar sobre las formas de regulacién. Mds reciente-
mente, Latour ha encontrado su inspiracién en la copiosa obra de Peter
Sloterdijk, célebre por la polémica acerca de sus “Reglas para un parque
humano” (1999). Tendria asi el modo de sobrepasar el callején sin salida
de las redes partiendo de una “esferologia” (Latour y Gagliardi, 2006).
De este enfoque globalizante retendremos sobre todo el cardcter
abierto de las asociaciones mediante las cuales los actores intentan re-
articular su mundo social, incluyendo allf la naturaleza y las ciencias®.
Para Latour ya es tiempo de romper definitivamente con la légica de
“lo social” heredada de Durkheim y desarrollar a plenitud la 16gica de
las “asociaciones” (2006). En términos concretos, para una sociologia

6. Elimpacto considerable de las tesis de Latour se puede encontrar en mdltiples
sectores. En la antropologfa, es mds que notoria en un autor como Philippe
Descola, quien, inspirdndose en el programa de la antropologfa simétrica, ha
desplegado el conjunto de las formas de cosmologfa que ligan los hombres y la
naturaleza, mostrando asf el muy particular cardcter del “naturalismo” produci-
do por la modernidad occidental (Descola, 2005).
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pragmdtica, eso significa observar cémo se elaboran dichas “asociacio-
nes” estudiando con seriedad las transformaciones de los juegos de ac-
tores y de argumentos, es decir, a la vez las actividades, los instrumentos
y los valores desarrollados por los protagonistas en sus entornos vitales.

2, La puesta en funcionamiento de las alertas:
limites y alcances de una sociologia
de las pruebas

A fines de los afios noventa, incorporar al repertorio de objetos de la
sociologia los procesos de alerta, y el modo en que son o no tomados en
cuenta, calificados, controvertidos, tratados y retratados, impondrd dos
nuevas rupturas en el seno del movimiento pragmatico: ird a reintroducir
la serie de pruebas de larga duracién cuya orientacién y finalizacién estin
en el corazén de tales pruebas; y, ademds, a desarrollar una verdadera
pragmadtica de visionarios, tomando en serio las operaciones realizadas
por aquellos que ven venir ciertos procesos e intentan comunicar su per-
cepcibn a otros (Chateauraynaud y Torny, 1999). Releyendo la obra de
Hans Jonas puede apreciarse en qué medida la “obligacién del porvenir”
puesta en el centro de su ética del futuro nos habia proporcionado —des-
de los afios setenta— una formalizacién metafisica de los dilemas e incer-
tidumbres propios de toda visién del futuro, bien sea que ésta provenga
de intuiciones vinculadas a la experiencia continua del mundo o bien de
una racionalidad técnica encarnada en escenarios y previsiones fundadas
sobre modelos y célculos de probabilidad (Dahan, 2007). Dado que si
hay un campo en el que las conjeturas sobre el futuro son predominantes,
justamente el campo de lo ambiental es un campo poblado por actores
que se declaran constantemente en estado de alerta.

Volvamos por un instante a la idea de “trayectoria” o de “recorrido”
de las alertas. La nocién de emisor de la alerta” se impuso a comienzos de
1996 —a instancias de los primeros trabajos que se llevaron a cabo sobre
los riesgos— por un motivo técnico preciso: habia en efecto un interés en
la “trayectoria de anuncios de catdstrofe”. Para salir de la contraposicién
entre el riesgo previamente definido por instancias oficiales y el anuncio
apocaliptico lanzado por los profetas del desastre, habfa que autonomizar
el proceso de alerta y crear una funcién de emisor. Ripidamente se com-
prendié que ese rol podia ser cumplido por toda clase de entidades: desde
particulares hasta instancias oficiales. Era evidente, como en el aforismo
del budismo zen, que al mirar dnicamente al emisor se perdia de vista el

7. Lanzador (emisor) de alertas (Lanceur d’alerte): este personaje aparece como
una figura central en los andlisis de los sociélogos del Gspr. El lanzador de aler-
tas no se refiere a un estatus, sino que designa un estado provisional que puede
ser encarnado potencialmente por cualquier persona capaz de intervenir en el
funcionamiento de un colectivo detectando acciones o fenémenos que hacen
tangible una amenaza o dafio contingente, o una degradacién permanente de
derechos e intereses colectivos. Por analogfa, la accién del lanzador de alertas
puede compararse a los gritos de alarma en los micos. [N. del T/
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conjunto del proceso: gcudl era el blanco al que se apuntaba? jEn qué en-
torno estd inserto el emisor de la alerta? ;Qué fuerzas y alianzas requiere
para difundir su sefial de alerta? ;Esta dltima es inédita o se inscribe en
una serie? ;Qué tipo de controversias suscita? ¢El emisor hace un segui-
miento hasta el fin del asunto particular —en cuyo caso deviene en un
portador de la alerta— o encuentra relevos o sustitutos que disponen de
poderes de accién suficientes? El éxito de una alerta, aun aquellas de apa-
riencia puramente técnica, radica siempre en el estado de las relaciones
de fuerzas entre multiples actores que aseguran una minima distribucién
de poderes y saberes, de procedimientos y competencias. Puede decirse
que en cuanto al medio ambiente, en la actualidad los instrumentos de
medida, las herramientas de vigilancia, los canales de informacién, los
escenarios de discusién, las disposiciones legales y reglamentarias y los
contrapoderes necesarios se han desarrollado ampliamente de suerte que
la lenta filtracién de alertas que solian llevar bajo el brazo actores criticos
ha dado lugar a una especie de saturacién del espacio de comunicacién
publica que es ocupado por continuas consignas. Esto conduce al riesgo
opuesto, tematizado ya por los mismos actores, de la ilegibilidad de las
urgencias y las prioridades.

Cuando una oNG pone en circulacién un documento titulado “Al
ritmo actual la selva amazénica desparecerd en 20307, ¢se trata de una
alerta o de una profecia catastrofista? Sabemos que ese tipo de anuncios
enzarza a los actores en controversias y polémicas, que ponen en juego su
credibilidad y el alcance de sus argumentos, y al mismo tiempo definen
los asideros® colectivos sobre procesos que pueden ser irreversibles. ;No
se ha ido generalizando una actitud semejante? El escindalo del error del
Grupo Internacional de Expertos sobre el Clima (GIEC) con respecto a la
fusién de las nieves perpetuas del Himalaya, como se sabe, aliment6 la
crénica periodistica a comienzos del afio 2010, en un periodo marcado
por el fracaso de las negociaciones internacionales sobre el cambio clima-
tico (Cumbre de Copenhague). Al afirmar en su informe del 2007 que de
proseguir el aumento de temperatura al mismo ritmo “la probabilidad de

8. Asideros o agarraderos (Prises): esta nocién tiene por objeto explorar el espacio
intermedio que se interpone entre los sujetos y los objetos. Obliga a pensar las
mediaciones précticas entre percepcién y representacién, asumiendo todas las
consecuencias del cardcter imprescindible del nivel sensorial (de las sensacio-
nes) en la organizacién y en la estructuracién tanto de las experiencias, como de
los lenguajes que forman aquello que llamamos el “sentido comdn”. Se trata de
constatar empiricamente que en este mundo nada es automdtico y nada es en-
gendrado ex nehilo. Participar en el curso de las cosas supone producir asideros
(agarraderos). Cada asidero (agarradero) reactiva una memoria que permite la
repeticién y engendra un acontecimiento y que hace posible la diferencia. Pre-
guntarse sistemdticamente sobre los asideros (agarraderos) de los cuales dispo-
nen los actores conlleva a no reducir los actos, los argumentos, los dispositivos
y las disposiciones de dichos actores a la activacién de esquemas prefabricados,
por ¢jemplo, escondidos en un habitus o figurando en una representacién abs-
tracta, susceptibles de ser revelados por el investigador. [N. del T.]

—
N
-

[

**50}2[}4U03 A SBISISA0I}UOD BI3UI :SI|eJUSIqUIE S021d0} SO



—
N
N
e

Francis Chateauraynaud

que desaparezcan los glaciares del Himalaya hacia 2035 o antes es muy
alta” los expertos de ese grupo suscitaron dudas sobre la confiabilidad de
su sistema de evaluacién, el cual habia sido ajustado como consecuencia
de las virulentas criticas de fines de los afios noventa, especialmente en lo
relacionado con anuncios que fueron producto de posturas divergentes
o minoritarias (Leclerc, 2009). Frente a los expertos en hielo, que sin
haberlo advertido de inmediato afirmaron puiblicamente luego que dicha
prediccién no tenia fundamento, y que los glaciares del Himalaya eran
muy gruesos para fundirse asi de rdpido, los voceros de la entidad inter-
nacional, admitieron que “los procedimientos no habian sido aplicados
de manera correcta”. De suerte que el dispositivo en cuestién result6 des-
estabilizado, pues la critica reguladora inherente al campo de lo cientifico
—y sobre la cual deberfan apoyarse los politicos en sus decisiones— dejé
de aparecer como infalible’. Frente a los ataques lanzados por los “clima-
toescépticos”, maltiples actores hicieron un llamado a una movilizacién
de la ciudadanfa mundial en la que se denunciara la vulnerabilidad de
tales instancias frente al trabajo de negacién y de desestabilizacién de los
“lobbies”, una situacién ya cldsica en materia de controversia respecto de
los riesgos'®.

La serie de acontecimientos, estudios y decisiones que alimentan
cotidianamente el campo de lo ambiental plantea un problema particu-
lar para la sociologia: no solamente hay que afrontar la heterogeneidad
y la proliferacién de causas y procesos, sino ademds llegar a superar su
interdependencia, nocién muy a menudo invocada por los propios acto-
res. Sobre todo en la medida en que los puntos de acceso a la intrincada
red de fenémenos en continua interaccién no cesa de renovarse. Ese es
el caso de aquel estudio aparecido en la Revista norteamericana Science
en mayo del 2010 que anuncia que “el recalentamiento climitico global
podria provocar la extincién del conjunto de los lagartos del planeta
de aqui al 2080”. ;Olvidémonos entonces de los bosques y glaciares y
ocupémonos de los lagartos! Sin duda: su descenso demogrifico tendrd
repercusiones considerables sobre la cadena alimenticia y sobre el eco-
sistema: predadores de insectos, y a su vez presas para muchas especies,
de pdjaros a serpientes; los lagartos se convierten en un momento dado

9. A través de la web, la polémica trascendié al conjunto de los medios de comu-
nicacién del planeta. De todo ello quedé claro que Grupo Internacional de Ex-
pertos sobre el Clima habia tenido como tnica fuente un informe de la World
Wildlife Foundation, fechado en 2005, el cual a su vez tomaba la informacién
del New Scientist, una revista mds cercana a publicaciones divulgativas como
Science & Avenir o Science et Vie que a las publicaciones cientificas arbitradas.
Para un andlisis de esta polémica, véase el articulo de Jean-Luc Goudet en Fu-
tura-Sciences; “El GIEC admite un grueso error sobre el deshielo de los glaciares
himalayos”, 21 de enero del 2010.

10. Véase, por ejemplo, el punto de vista de Jean-Louis Fellous et 4l. (2010, 6 de
abril). Un sorprendente efecto colateral del cambio climdtico. Le Monde.
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en el indicador de la degradacién del ambiente y de la biodiversidad'".
En todo caso, Barry Sinervo, profesor de biologia y de ecologia en la
Universidad de Santa Cruz en California, no vacila en predecir la des-
aparicién de los lagartos como consecuencia del ascenso sostenido de
la temperatura desde 1975'%. ;Pero acaso, segtin el sentido comin, los
lagartos no tienen una evidente propensién a exponerse al sol? El estudio
se dedica a mostrar que las temperaturas mds elevadas los constrifien a
quedarse a la sombra, lo cual reduce su bisqueda de alimento y cambia
de modo radical su modo de existencia. La convergencia de las causas del
clima y la biodiversidad es asi constantemente corroborada por actores
que exploran el haz de indices y la red de vinculos entre toda clase de
entidades y de entornos.

El desarrollo sostenido de politicas ambientales desde hace varias
décadas podria llevar a pensar que la era de catdstrofes quedé atrds y que
el ingreso a una nueva economia politica fundada en un dispositivo pleno
de “gobernanza” y “desarrollo sostenible”, en “principios de precau-
ci6n”y en “democracia participativa” hace caducos los debates acerca de
la “sociedad vulnerable”'? ;No mds alertas y controversias inacabables,
demos lugar a verdaderas politicas publicas y a la promulgacién de nor-
mas eficientes! Todo indica sin embargo que estamos atn lejos de algo
asi. No hemos terminado atin con las crisis y las catdstrofes, y la figura,
ahora cldsica, de la sefial que “no se escuché”, o “se ignoré” no cesa de
ser utilizada. La explosién de la plataforma petrolera Deepwater Horizon
el 20 de abril de 2010 ademds de constatar un flagrante descuido en cuan-
to a mantenimiento y aplicacién de las normas de seguridad, hizo circular
multiples conjeturas sobre la magnitud real de esa catdstrofe. A titulo de
referente comin, las evaluaciones utilizan como unidad de medida la
marea negra producida por el petrolero Exxon-Valdez, un carguero que
se estrell6 en las costas de Alaska en 1989, un buque que contenfa nada
menos que 37000 toneladas de petréleo. Al fijar un orden de magnitud
éste ha sido citado como precedente para medir el nuevo desastre: en
tanto que la British Petroleum estimaba la fuga en 5000 barriles de crudo
por dia, expertos citados por el New York Times estimaban que 70000 ba-
rriles estaban siendo arrojados al Golfo de México. Dicho de otro modo,

11. La puesta en circulacién de ese tipo de sefales e indicadores estuvo ligada al
hecho de que el afio del 2010 fue el afio internacional de la biodiversidad.

12. Barry Sinervo et 4l. (2010). Erosion of Lizard Diversity by Climate Change and
Altered Thermal Niches. Science, 5980 (328), 894-899; (2010, 13 de mayo). Li-
zard facing extinction because of climate change. Telegraph.

13. Jean Pierre Dupuy ha vuelto a plantear ese debate con su idea del “catastrofis-
mo ilustrado” (2002). Segin €, no es en la incertidumbre en la que se funda la
catdstrofe como posibilidad, sino por el contrario, en la certidumbre de que ella
se producird, y ésta es la inica manera de evitarla; o mds atn de evitar que nos
comportemos como si ella fuera imposible. El fracaso de la prevencién, incapaz
de anticipar la catdstrofe, y que no llega a existir sino una vez que la catdstrofe se
ha producido, no puede ser compensado por la precaucién.
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“la regién sufre un Exxon-Valdez cada cuatro dias”. En un articulo titu-
lado: “Marea negra: el Chernébil de la industria petrolera”, Rick Steiner,
bi6logo marino, no vacilé en mover hacia atrds la aguja del apocalipsis:
“Se trata de una catédstrofe sin precedentes, un acontecimiento histérico
mucho mds grave de lo que dan a entender tanto el gobierno como la Bri-
tish Petroleum. Es la primera explosién de una plataforma petrolera en
mar abierto, y también la primera vez que se produce una fuga petrolera
a 1500 metros de profundidad [...]. El impacto mds importante de esta
marea negra se dejard sentir en lo profundo del golfo, en lo que llamamos
el ecosistema peldgico”*.

El papel de los grandes precedentes en la produccién de argumentos
y de andlisis no necesita ser demostrado, pero dado que la coleccién es
cada vez mds surtida, llega a ser necesario, desde un punto de vista anali-
tico, estudiar con seriedad los procedimientos argumentativos mediante
los cuales se llevan a cabo aproximaciones y se jerarquizan los proble-
mas, ya se trate de anunciar lo peor, o por el contrario, de defender la
fiabilidad de los dispositivos de seguridad. En cualquiera de los casos
las catdstrofes que cuestionan las politicas de ordenamiento territorial
(los tsunamis, el huracdn Katrina, el Xinthia) o las elecciones en materia
industrial (Erika, AzF, polucién de rios como el Rédano y otros incidentes
similares) ejercen un impacto profundo sobre las categorias ordinarias de
juicio: jcémo podemos pedirle a los ciudadanos hacer cotidianamente lo
necesario para salvar el planeta si cada desastre viene a relativizar todo ese
esfuerzo de un golpe? Asi, a pesar de todos los instrumentos de comuni-
cacién destinados a promover la preferencia por la calidad del entorno en
el espacio publico, la catdstrofe sigue siendo un modo de existencia ma-
yor para las causas ambientalistas. Para que una causa de este tipo pueda
adquirir un elevado grado de generalizacién, podria decirse que hay tres
modalidades decisivas en juego: la catdstrofe o la crisis mayor, que crea
un precedente capaz de engendrar una nueva matriz politica y cognitiva;
el acuerdo politico, el tratado o la convencién que crea obligaciones de
cierta duracién; y el trabajo de fondo, en contacto con las cosas, llevado a
cabo por los actores en su propio entorno.

El alineamiento de los actores alrededor de un sistema de alerta global
engendra una infinidad de operaciones de acercamiento y reagrupamien-
to, que a su turno producen alertas derivadas. De hecho, con las causas
ambientales, la sociologia no debe experimentar més dificultad de vincu-
lar los microprocesos con las macroestructuras. Pero el tipo de comple-
jidad incremental que se produce asi explica sin duda el abismo surgido
entre las contiendas epistemolégicas atn ligadas a la tradicién sociolégica
y la bisqueda de terrenos mds aptos para aprehender la dindmica de eco-
socio-sistemas complejos. Por lo demds, las asimetrias de competencias
son radicalmente inversas en el caso de los objetos ambientales, de tal
suerte que la sociologfa académica se ve a gatas para mantener sus rasgos

14. En articulo aparecido en el sitio Rue89, el 16 de mayo del 2010.
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distintivos: el alto nivel de reflexividad y de conocimiento técnico de
los actores que manejan los temas y producen experticia al respecto de
manera continua hace que dificilmente puedan seguirse los casos. Para
poder reconquistar una posicién de observacién, la sociologia debe, a su
vez, volver a partir de mds lejos: renunciar al menos de modo intermitente
a la paréfrasis de la normalizacién y de la certificacién ambiental para
reconstruir una teorfa renovada del conflicto, desarrollar una sociologfa
de la globalizacién atenta a las confrontaciones que se presentan en las
localidades (Abéles, 2008), tomar en serio los desafios de la sociedad de
la informacién que redistribuye en tiempo real tanto las capacidades de
investigacién como la capacidad critica.

3. ¢Convergencia o divergencia de los planos?
Axiologias, epistemologias y ontologias

El seguimiento por un largo perfodo de casos caracterizados por
cambios de fase consecuentes (lo nuclear, el clima, los organismos gené-
ticamente modificados —oGM—, los pesticidas, los campos electromag-
néticos, las nanoteconologfas) permite observar, en diferentes esferas, la
evolucién de los juegos de actores y de argumentos. Un enfoque como
éste nos conduce a considerar lo relativo al medio ambiente como un
conjunto de dispositivos y de argumentos avanzados, criticados o reasu-
midos por actores que intervienen antes, durante y después de las fases de
discusién publica. La comparacién sistemética de los dossiers'” permite

15. Segtin la Real Academia de la Lengua Espaiiola, la palabra “dossier” (expedien-
te) tiene que ver con un conjunto de documentos o de informes que se refieren
a un asunto o que han sido producidos durante la tramitacién del mismo. Esta
definicién corresponde parcialmente con la nocién de dossier que algunos so-
ci6logos pragmatistas usan para referirse a los corpus de textos relacionados con
una cuestién especifica que ellos se interesan en analizar. En ese sentido, podrian
ser ejemplos de dossiers distintos, los conjuntos de textos referidos alos s iguien-
tes asuntos: el secuestro de personas en Colombia, la cuestién de los inmigrantes
indocumentados en Francia, las polémicas y controversias generadas por el uso
de la energfa nuclear en Europa, etc. Como puede deducirse de los ejemplos an-
teriores, los dossiers se refieren a cuestiones que son objeto de una preocupacién
colectiva (como resultado de las alertas o de las formas de vigilancia desarrolladas
en las sociedades frente a riesgos especificos) y/o que generan diferentes tipos de
litigio (controversias cientificas, polémicas intelectuales, conflictos sociales, crisis
politicas, procesos judiciales, escindalos). /V. del T.]

En un cierto tipo de sociologfa pragmdtica los investigadores se preocupan
precisamente por constituir los dossiers, reuniendo un sinntimero de documen-
tos relacionados con “el caso” que estdn estudiando, con el objeto de realizar
un andlisis textual de esos materiales apoydndose en herramientas informaticas
especialmente concebidas para ello (una de ellas es el programa PROSPERO). El
trabajo con esas herramientas consiste en realizar un seguimiento sistemdtico, a
lo largo del tiempo, de la manera como determinados actores intentan convertir
un asunto cualquiera en problema publico, bien sea en el seno de una sociedad,
o bien mds alld de fronteras estatales bien definidas. Es decir, el trabajo consiste
en estudiar los procesos mediante los cuales cuestiones especificas se definen,
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“desglobalizar” un poco el objeto de la investigacién sin “relocalizarlo”
por ello, al examinar con detenimiento el modo como opera la transfe-
rencia de argumentos o de dispositivos, asi como todos los efectos de
arrastre o de resistencia asociados. Se pueden comparar por ejemplo los
desarrollos ligados a los organismos modificados genéticamente (0GM)
y con los pesticidas (Lamine, 2010). Este tltimo dossier ha estado en
el centro de los acuerdos de Grenelle sobre el medio ambiente, convir-
tiéndolo en una de las claves de los actuales dispositivos de regulacién,
subsumidos en las directrices acerca de “reduccién de los inputs” o de

son problematizadas y puestas en escena mediante la accién y movilizacién de
actores que buscan producir objetos de debate y de litigio en el espacio piblico.

La palabra “expediente” tiene ademds unas connotaciones particulares
para la sociologfa pragmdtica. Un dossier (expediente) no se refiere inicamente
a un conjunto de documentos relacionados con un asunto especifico que son
archivados en una carpeta. El expediente hace también alusi6n a la idea de his-
torial de un caso. Esta idea resulta fundamental en el trabajo con herramientas
informdticas como PROSPERO, pues la dimensién temporal de los asuntos estu-
diados por los usuarios del programa es de gran relevancia (Chateauraynaud,
2003b). En efecto, PROSPERO fue concebido para ayudarle al investigador a ob-
servar —a través de una coleccién de textos recolectados durante un periodo ex-
tenso— cémo los asuntos analizados sufren multiples transformaciones a través
del tiempo. Tales transformaciones tienen que ver no sélo con la forma como los
asuntos en cuestién son definidos y problematizados simultinea o sucesivamen-
te por varios actores, sino también con las escalas espaciales (local, nacional o
internacional) en las que ellos aparecen o desaparecen.

La palabra “expediente” debe ser por lo demds asociada a la casuistica,
una forma de raciocinio propia de la jurisprudencia, pero que tiene cabida en
el tipo de trabajo realizado sobre los textos con PROSPERO. Esto no significa que
PROSPERO sea una herramienta concebida para efectuar anlisis juridicos de cor-
pus de textos, sino que el método de trabajo con los corpus se funda en una
légica casuistica. Es decir, los usuarios de PROSPERO aplican un razonamiento
basado en casos, y no un razonamiento basado en principios, reglas o teorfas ge-
nerales. Entonces, cada corpus analizado con la ayuda de PROSPERO es una espe-
cie de caso que debe ser tratado adoptando la l6gica casuistica. Si decimos que
un usuario de PROSPERO razona en términos casuisticos es porque este programa
no se construyé con referencia exclusiva a un aparato teérico particular de las
ciencias sociales (aun cuando sea cierto que la llamada “sociologfa pragmdtica”
ha ejercido una influencia en la concepcién de la herramienta). PROSPERO tiende
a ser mds bien neutro frente a los lenguajes te6ricos de las ciencias sociales, pues
el programa fue ante todo concebido para crear un lenguaje de descripcién de
los corpus que realce las propiedades generales de los casos (expedientes) tra-
tados. La idea es que el material textual adquiera una capacidad de expresién a
través del programa, lo cual supone aplicar una consigna fundamental: antes de
optar por una teorfa o un paradigma, el usuario de préspero debe aprender a
describir bien los casos o expedientes estudiados (Chateauraynaud, 2003a). En
suma, mantener una relacién con el expediente (el caso estudiado a través de una
coleccién de textos), sin evadirse en marcos teéricos que ignoren totalmente el
contenido del corpus, es una premisa fundamental del trabajo con PROSPERO.

Véase Chateauraynaud, 2003a y 2003b.
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“agricultura sostenible”, las cuales son ahora constitutivas de sentido en
la accién cotidiana de los actores. Lejos de contentarse con convertirlos
en temas de interés general, los actores aprenden a articular o a rearticular
en cada contexto los diversos tépicos ambientales. El empleo del plural
no deberia sorprendernos: porque es evidente que no hay un argumento
ambiental, fundado sobre una “ciudad”, o una “Constitucién”, sino una
pluralidad de usos argumentativos de lo ambiental, y en consecuencia
otras tantas formas de traducirlos e integrarlos en actividades, entornos
y dispositivos. Tal pluralismo plantea problemas al teérico o al militante,
pues los somete a dos l6gicas contrarias. La primera pretende la unifi-
cacién de los problemas en un espacio comin de cilculo (en el seno del
cual concurren tanto las ciencias naturales como la economia y el dere-
cho ambiental). Esa unificacién plantea como algo evidente la busqueda
de consenso —en torno a objetos y a procedimientos— de normas y de
pardmetros de evaluacién, de sellos y de dispositivos de certificacién,
todos ellos considerados como herramientas puestas al servicio de una
nueva economia politica del medio ambiente. La segunda légica nos
remite al grado de radicalidad o al nivel de contestacién que pueden
desarrollar los actores segtin los escenarios de acci6én y el alcance de las
causas que abracen. Esto nos conduce mds bien a una l6gica del disenso,
en la cual el propio conflicto hace surgir inconmensurabilidades y dife-
rencias irreductibles. El objeto de una pragmatica sociolégica consiste
entonces en tratar de un modo sistematico esas dos 16gicas. Para llegar a
ello, conviene distinguir de manera nitida los planos en los que se sitdan
los actores y el modo en el que ellos hacen converger o divergir sus cau-
sas y sus argumentos.

En el desarrollo de los asuntos publicos, la naturaleza, el medio am-
biente y la biodiversidad aparecen en adelante como “bienes en si mis-
mos” (Dodier, 2003) o “valores universalizables” (Chateauraynaud, 2010)
que sirven no sélo para dotar a los actores de marcos legitimos de accién
y de juicio, sino sobre todo de operadores de totalizacion, es decir, de fac-
tores de convergencia argumentativa. Desde ese punto de vista, el poder
de expresién de los temas ambientales —su potencia divulgativa— nunca
ha sido tan fuerte como ahora: irradia al conjunto de campos de activi-
dad, que se ven proyectados en un mismo espacio de cdlculo'® como lo

16. Espacio de cdlculo (espace du calcul): la sociologia pragmitica del Gspr no igno-
ra el cdlculo, la racionalidad, la estrategia, la evaluacién, el razonamiento de los
actores. Sin embargo, en lugar de imponer desde afuera un espacio de cilculo
—como si los actores siguieran tal o tal regla, aplicaran tal o tal f6rmula—, dicha
sociologfa exige exhibir el espacio de cilculo al que le apuntan los protagonistas.
Co6mo razonan ellos, es decir, con qué tipo de conceptos, de cuantificaciones, de
herramientas, de lenguajes, de modelos de causalidad, etc. Desde luego, la tarea
es pesada: es mucho mds ficil suponer que los actores obedecen a su “interés”y
relacionar ese “interés” con un espacio de cdlculo estandarizado (acumular ca-
pital en un mercado o reducir los costos de produccién de tal o tal tipo de objeto
o de actividad, etc.). fN. del T.]

._.
N
**50}2[}4U03 A SBISISA0I}UOD BI3UI :SI|eJUSIqUIE S021d0} SO N



—
N
(o)
[y

Francis Chateauraynaud

atestigua la férmula del “balance de carbono”. Esto suscita controversias
acerca del riesgo de homogeneizacién de los bienes, sometidos a una for-
ma de reduccionismo radical, tributario al final de la16gica de mercado'”.
La diversidad de férmulas tépicas se impone desde que miramos de
cerca los usos argumentativos de todo lo relacionado con lo ambiental.
Sin tener que ir mds alld en cuanto a las redes argumentativas que hemos
observado, las alertas y las controversias surgidas hasta ahora permiten
construir un repertorio abierto de los tépicos empleados con mds fre-
cuencia, a veces en conflicto entre ellos, y las mds de las veces en com-
petencia para definir aquello que realmente importa: desde la naturaleza
entendida como una entidad soberana (lo que se llama deep ecology), se
transita hacia la biodiversidad y a la proteccién de las especies, lo que
supone el empleo de instrumentos de medida y de regulacién; luego se
pasa a la agricultura biolégica u orgdnica, con su inventario de exigen-
cias aun controvertidas y por ahi rebotamos enseguida a la lucha contra
todas las formas de contaminacién y sus efectos sobre la salud (Cranor,
1993) para enfilarlos después hacia las cuestiones del ordenamiento y
manejo territorial y el manejo de yacimientos y recursos naturales. Es-
tos aspectos son siempre fuente de conflictos; encadenamos luego con
las energias renovables, y el impulso que ha recibido la energfa eélica,
para llegar en fin a la cuestién del paisaje cuya estética, no deja de ser
objeto de redefinicién constante y de reapropiacién (Berque, 1990). Lo
que aqui nos importa no es tanto la promocién de tal o cual tipologia
de argumentos ambientalistas como la idea segtn la cual los principios
y los valores, que por lo general nos remiten a la axiologfa, estin cons-
tantemente relacionados con los dispositivos y los entornos, entrafiando
las dimensiones epistémicas y ontolégicas que sirven de principios de
realidad a los actores. Dicho de otra manera, la argumentacién no es
concebida como un orden auténomo del discurso, sino més bien como
una manera de ligar planos l6gicamente diferentes. Al conducirnos hacia
una fenomenologia renovada de los diversos entornos adaptada a la era
“cosmopolitica”, el andlisis de los distintos dossiers complejos, a través
de la trayectoria publica de las causas entabladas, nos obliga a poner
nuestra atencién en las modalidades de adscripcién o anclaje de los ac-
tores, y en el sentido que adquiere para ellos el hecho de argumentar
segtn tal o cual tépico ambiental (Leborgne, 2010).

17. Sobre este punto se puede ver la conferencia de P. Karsenty del 11 de junio del
2008: ;Puede la ciencia politica inspirar una via humana y moderna hacia el
desarrollo sostenible? Paris: 1SEP.
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Para mostrar la manera como son adosados los diversos tépicos
en las disputas argumentativas, tomemos el ejemplo de una corta
secuencia extraida del dossier de las algas verdes en la regién de Bre-
tafia. La batalla contra ese tipo de algas tuvo un auge espectacular en
el curso del verano de 2009 con motivo de la muerte de un caballo
primero y luego de un hombre, y se lleva a cabo desde hace mucho
tiempo. Si bien la mayor parte de los actores estdn de acuerdo con la
curva descendente de los nitratos en las corrientes de agua, y acerca
del sistema de alerta y los peritajes de expertos que se suceden para
establecer en qué medida los productos fitosanitarios y el f6sforo
polucionan todavia los rios. Segtn los agricultores falta suspender la
l6gica de acusacién y tener en cuenta a todos los actores de la cadena
pues “los jardineros de dfa domingo, y los particulares también apor-
tan lo suyo con los pesticidas que suelen emplear, los hogares con
los detergentes de lavadora y con otros ingredientes nocivos”. En
otofio de 2005 se organizé un debate en la Cdmara de Agricultura de
Cotes d’Armor, en Plérin; el presidente de la Cdmara de Agricultura
y el fundador de “Aguas y rios”, presidente de la red Coherencia,
confrontaron sus argumentos. Uno puede observar el surgimiento de
la férmula “todo se relaciona” y la orientacién de los protagonistas
hacia un compromiso entre intereses a priori divergentes. Veamos.

—Agricultor [...]: la nueva normativa sobre uso de {6s-
foro que se estd introduciendo hoy contamina el debate y
crispa a los actores. Ahora bien, el problema del f6sforo usa-
do en la agricultura tiene que ver ante todo con la erosién.

—Ecologista: si bien el problema del agua ha sido teni-
do en cuenta como se merece, los problemas del suelo y de
la erosién se han descuidado. Lo que se necesita es un en-
foque global. Todo se relaciona: la biodiversidad, el paisaje
que condiciona la posibilidad de un turismo rural, el bosque
como fuente energética, la circulacién del agua... El agricul-
tor en fin de cuentas puede llegar a ser un “energicultor”.

—Agricultor: pero el campesino no lo puede hacer
todo: hay que tener en cuenta que su jornada de trabajo no
es extensible...

—Ecologista: harfa falta en la regién de Bretaia una
especie de Instituto de Desarrollo Sostenible. Si la conta-
minacién puede dar lugar a una colaboracién mds estrecha
entre agricultores y ambientalistas, si pudiéramos trabajar
juntos y formular proyectos sobre el agua, la energfa, la re-
localizacién de la economia en direccién de las politicas, es-

tarfamos siendo parte del mismo movimiento.'®

18. (2000, 30 de noviembre). “Agua: la batalla es conjunta”. Ouest-France.
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¢No es un tanto reductor tratar al medio ambiente como un reperto-
rio de argumentos? ;O incluso no es conscientemente relativista? Sobre
todo si consideramos que el repertorio en cuestién puede comprender
unos usos de “la naturaleza” destinados a relativizar peligros o riesgos
como es el caso de los argumentos acerca de una “radiactividad natural”,
o de “el amianto que existe en la naturaleza” o incluso el célebre argu-
mento esgrimido por firmas biotecnolégicas que defienden laidea de una
perfecta continuidad en sus técnicas respecto de “todo aquello que hace
la propia naturaleza con sus genes” (Jasanoff, 2005). Al direccionar las
controversias hacia escindalos de alertas de movilizacién los argumentos
ambientalistas sirven como operadores de convergencia o de divergencia
argumentativa (“el uso de energfa nuclear sirve para paliar el efecto in-
vernadero” versus “la energfa nuclear contamina al planeta produciendo
desechos radiactivos de manera irreversible”). Dicho de otro modo: mds
que buscar los fundamentos de una causa ambientalista dotada de todos
los ingredientes de la legitimidad politica, se trata de seguir las transfor-
maciones del repertorio argumentativo movilizado por los actores. Un
repertorio cuyos elementos forman un espacio de variacién complejo y
cuya combinatoria no cesa de ser explorada en los contextos y en los es-
cenarios de confrontacién mds diversos.

Tomar lo ambiental como argumento que se esgrime en momentos
de controversia y de debate ptiblico nos obliga a utilizar otros conceptos
que nos permitan comprender de un modo relacional los desafios am-
bientales y a la vez dejar abierta la lista de los tépicos o de principios de
Jjuicio alos que recurren los actores. De ese modo la nocién de “entorno”,
por ejemplo, tiene un alcance mayor que la de “medio ambiente”. Un
entorno puede estar comprometido en una causa ambiental, sea como
problema, como recurso, incluso como horizonte, tal como ocurre con la
biodiversidad (Selmi, 2006). El interés en la nocién de entorno también
permite hacer visibles las fricciones por las cuales pasan los estindares y
los dispositivos de que disponen los actores. En mdltiples casos se han
observado tensiones entre formas de totalizacién, modos de movilizacién
y modalidades de expresién: jen qué condiciones puede expresarse pui-
blicamente la experiencia que uno tiene con el entorno y desplegar una
actividad bajo la forma de relato o testimonio directo, y en qué contextos
eso tiene un impacto, un alcance sobre los procesos colectivos?'® A este
nivel del andlisis necesitamos una socio-antropologia de la violencia en-
gendrada por las fricciones entre medios y dispositivos, fricciones que se
desdoblan en conflictos de valores (Lowenhaupt Tsin, 2005).

19. En el escindalo de Probo Koala y de los desechos téxicos en la ciudad de Abidjan
se han visto involucradas las normas de derecho internacional, la actividad de aler-
ta y de vigilancia de varias oNG dotadas de un poder de expresién transnacional,
y de la experiencia local de habitantes encolerizados por el problema, lo cual ha
producido una crisis politica en Costa de Marfil (véase Chateauraynaud, 2010).
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La divergencia de los planos no es en si misma negativa. Primero que
todo, no hay razén para que en el plano epistémico y, especialmente, en la
produccién de estudios e informes (incluso en aquellos orientados abier-
tamente hacia la accién) corresponda, punto por punto, por un lado con
los requerimientos normativos por un lado, y por otro modos de existen-
cia del otro. En segundo lugar la divergencia empuja a los actores a hacer
explicitos sus puntos de desacuerdo. Por tltimo, permite —en caso de
no conseguirlo— desarrollar un trabajo politico y elaborar asideros sobre
el entorno que no dependan de que se haya obtenido un acuerdo previo
en los otros planos. Si tomamos rdpidamente el caso de las relaciones
entre ciencia y politica, construido con mucha dificultad por el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Clima —c1Ec— (Dahan, 2007;
Encinas de Munagorri, 2009) después de la Cumbre de Copenhague y
de la oleada de criticas contra estos expertos, es posible considerar que
la causa climética ha llegado a una especie de limite, y que sin duda va
a fragmentarse o a redistribuirse como resultado de una especie de re-
calentamiento atribuible a su vez al hecho de la hipertotalizacién de los
problemas planetarios. Al mismo tiempo, la alerta sobre el clima ha lle-
gado a tal grado de universalizacién, y suscita tantas movilizaciones, que
desde ahora puede decirse que es una causa exitosa. De hecho, mis que
hablar de fracaso, juicio éste que reposa totalmente sobre el formalismo
de un acuerdo politico internacional, lo mds pertinente es examinar el tra-
bajo efectuado en terrenos muy diversos. Ahora bien, no son actores que
rechazan la cuestién del clima, lo que asf se observa, pues en realidad ve-
mos c6mo esta cuestion se ha incorporado ampliamente en cada ciudad,
territorio, cada regién, cada dispositivo, cada debate publico. Mds bien
lo que se observa es actores que adaptan en su contexto instrumentos de
cdlculo que surgieron del espacio de cdlculo vinculado a las emisiones de
gases de efecto invernadero y que producen al mismo tiempo una nueva
simetrfa en cuanto a restricciones; al trabajar en las articulaciones entre
el clima y las otras preocupaciones (biodiversidad, agricultura orgdnica,
energias renovables, transportes y buen manejo territorial) los actores de-
sarrollan nuevos asideros, y al hacerlo no se convierten en agentes déciles
de un régimen climdtico fundado sobre un nuevo sistema de poder. En las
localidades, en los entornos, la conquista de asideros sobre los problemas
se hace a través de pruebas de fuerza, de fricciones.

4. Controversias, formas de regulacion
y logica del conflicto

Si suspendiéramos el ciclo de las grandes interpretaciones para ver
en cada caso c6mo los actores elaboran, refutan, estabilizan, hacen con-
verger o divergir sus puntos de apoyo que ofrecen, podemos observar
que el uso argumentativo de lo ambiental se mezcla de modo constante
con otras formas argumentales con las cuales se tejen vinculos mds o
menos indivisibles (como los argumentos sanitarios, o los argumentos
econdémicos). Esto engendra dos procesos: de un lado, la proliferacién de
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dispositivos de totalizacién, que rednen en una gran matriz discursiva los
recursos y las limitantes, bajo las nociones indefinidamente extensibles de
“gobernanza” y “desarrollo sostenible” (Rumpala, 2008); y de otro lado,
nuevas formas de conflicto y de critica radical (Lowenhaupt Tsing, 2005;
Beck, 2007). Los actores acuerdan sus acciones y sus juicios refiriéndose
a una matriz discursiva, que se ha convertido —a lo largo de varias de las
Cumbres Internacionales, desde Rio (1992), Kyoto (1998) Aarhus (1998)
y Bali (2009)— en una especie de entorno natural para los argumentos
ambientalistas. No se trata tan sélo de consignas o de lugares comunes
que alimenten la retdrica en situaciones de comunicacién politica, sino
de disposiciones y de dispositivos que informan las representaciones, los
instrumentos y las actividades. Pero detrds de la banalizacién de dichos
tépicos vemos operar dos légicas: la primera concierne a la adopcién de
reglas y estindares que apuntan a un nuevo modo de regulacién, la se-
gunda se refiere a una légica del conflicto a través de la cual se expresan
todo tipo de actores, que no siempre llegan a hacer causa comdn como lo
demuestran las escisiones registradas en el altermundialismo. Si bien las
referencias a la interdependencia y a la complejidad llegan a ser apoyos
interpretativos comunes para los actores, los nuevos estindares —com-
prendidos aquellos que implican y formalizan nuevas formas de consulta
y de participacién—; provocan mdltiples fricciones a nivel local, sobre
todo cuando se intentan fabricar asideros sobre el mundo. El caso de los
organismos genéticamente modificados (oGM) es, desde ese punto de
vista, ejemplar.

El anilisis de la larga serie de pruebas que ha signado el dossier de
los 06M en Francia entre 1987 y 2009 muestra que la dimensién ambiental
del conflicto estd fuertemente acompaifiada de condicionantes econémi-
cos. Desde el punto de vista de la oposicién a los oGM, el punto nodal
es en efecto la licencia concedida sobre lo viviente. La apropiacién de
los recursos naturales por firmas privadas llega a darles un control pleno
de la agricultura, constrifiendo a los productores a comprar el tipo de
semilla de la que dichas firmas han llegado a ser “propietarias” gracias
a una patente.*® En el caso limite del famoso “Proyecto Terminator”, ni
siquiera se requerfa de una patente para que las firmas propietarias pu-
dieran controlar completamente los cultivos. La controversia sobre los
riesgos de contaminacién de los cultivos tradicionales u orgdnicos por
los cultivos oM tomé asi un giro particular: si se mantiene el referente
ambientalista, éste le permite a las firmas productoras de semilla reclamar
regalias a los agricultores que no hayan usado de modo intencional las
semillas oGM, amenazindolas con persecuciones judiciales —se pueden
citar los casos del escindalo Schmeiser en Alemania, o también el caso
de Chapela en México (Foyer, 2010)—. Asi, los 06M no son denunciados
unicamente como una amenaza para el medio ambiente de igual forma

20. Sélo una vez adquirido el llamado Certificado de obtencién vegetal el agricultor
adquiere el derecho de volver a sembrar cada afio.
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que ocurre con el uso de los pesticidas que éstos requieren, sino porque
engendran una fuerte dependencia econémica: una vez embarcados en
ellos suprimen la posibilidad de regresar a lo tradicional. El desarrollo
de los oM ha suscitado un desplazamiento del referente inicial salud-
ambiente —muy ligado a la proteccién e informacién adecuada a los
consumidores (recuérdese el escindalo de las vacas locas)— hacia un
conflicto de economia politica.

¢Puede en esas condiciones hablarse de un fracaso de la comuni-
cacién publica respecto de los oeM y sacar de alli conclusiones, sin re-
flexionar mds, sobre otros expedientes, como por ejemplo los relativos
a las nanotecnologias? Desde hace tiempo la sociologia ha salido de una
visién idilica del intercambio de argumentos en un modelo de discusién
ideal (el verdadero debate) notablemente a través de la critica del modelo
habermasiano del “espacio publico auténomo”. Una sociologia de las
controversias no zanja la discusién sobre los buenos procedimientos del
debate publico, sino que nos proporciona herramientas de andlisis para
observar c6mo nacen, evolucionan, se desplazan, se fijan o desaparecen
los argumentos en determinados campo de fuerzas. Pues la nocién de
espacio publico nos hace olvidar al menos tres cosas esenciales: el modo
en que se forjan las competencias de los actores y en particular su sentido
critico (el cual se sustenta mds en experiencias memorables que en un
apretado repertorio de principios de justicia); el anclaje en entornos que
ligan a los actores a intereses y a representaciones, a formas de vida y a
valores, lo cual supone un trabajo politico particular para poderlos “des-
prender” entonces de aquellos entornos; la importancia de las contien-
das argumentativas de figuras contrarias, en virtud de las cuales se pasa
constantemente de la controversia a la acusacién, de la figura retérica a la
produccién de hechos, de la convergencia de las fuentes de conviccién
a la consolidacién de oposiciones contrastadas, de la puesta en escena
de adhesiones irreductibles a un razonamiento colectivo en un mismo
espacio de cilculo y medicién —otros tantos elementos que ayudan a
comprender los choques e interacciones que conducen a la expresién
de una “célera genuina”—. La negacién de competencias, la politica del
hecho cumplido y la experiencia de la pérdida de asideros son las expli-
caciones mds corrientes proporcionadas por los propios actores cuando
se ven involucrados en una légica del conflicto.

En lo que respecta a los diferentes dossiers, se observan vaivenes
constantes sobre un continuum que va desde la experticia que se ocupa
de formular alternativas (energfas renovables que sustituyen a la energfa
nuclear, para el caso de la energfa) hasta la acci6én radical (como quie-
nes se proponen destruir cultivos de oGM). Con el fin de aprehender
esos procesos, el andlisis de las causas ambientales debe renunciar a la
ciudad ideal, o al mundo comiin, y reconectarse con una sociologia de
los conflictos. Lo entendemos en cuanto nos ocupamos de un asunto
como el de la gestién de los desechos radiactivos, cuya politizacién,
plasmada en la Ley Bataille (de 1991), creé una restriccién fuerte para
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los ingenieros que se ocupan de ello al estipular la “reversibilidad del
almacenamiento” (Barthe, 2006). Desde que los actores criticos se han
apoderado de este dossier, las pruebas se construyen sobre un telén de
fondo de una conjuncién entre actores-redes, actuando a distancia, con
voceros de las poblaciones locales. Pese a que se ha llevado a cabo un
verdadero “aggiornamento” de la entidad a cargo, el ANDRA (la entidad
a cargo del problema) para “cuidar su comunicacién” y “abrirse del
modo mds amplio a la concertacién y al debate”, el teatro principal de
las operaciones en la regién de Meuse, y en particular en los alrededores
del sitio de Bure, evoluciona de nuevo hacia el conflicto (Cezanne-Bert
y Chateauraynaud, 2009). Ahora bien, la radicalizacién de los actores,
que en ese caso hacen valer una “célera legitima”, no se comprende si no
se examina el conjunto de los apoyos normativos, de los dispositivos de
investigacién, o de recoleccién de la informacién sobre el terreno, y de las
fuerzas actuantes en los entornos.

Conla fragmentacién de los entornos y de las causas, la sociedad civil
no se halla nunca en accién bajo la forma idealizada que nos propone una
lectura rousseauniana de la historia politica. Al mismo tiempo, las ideas,
las técnicas, los vinculos y las experiencias pasan constantemente de un
entorno a otro. Desde un punto de vista politico, los actos de desobedien-
ciay de resistencia se ubican sobre un plano de accién y de juicio, que se
opone tanto al Estado, siempre sospechoso, como al mercado, considera-
do como factor de dominacién econémica: un plano de experimentacién
colectiva que involucra la posibilidad misma de una expresién democri-
tica, libre de los dispositivos instituidos o formalizados (Bernardi, 2008).
En cualquier caso, el modo en que son calificados y recalificados los actos
de protesta, presos en un juego complejo entre participacién, activismo
no-violento y radicalizacién politica no es en todo caso un epifenémeno;
alli se pone en juego la definicién de las divisiones entre controversia,
regulacién y conflicto. En ese contexto, la sociologia de lo ambiental
no tiene por vocacién la bisqueda de la erradicacién de los conflictos
—como en la figura cada vez mds discutida de la “aceptabilidad social”—,
sino mds bien el despliegue de las formas y las modalidades de expresién
posible del conflicto y del diferendo.

Cuando un proceso se salda con la constatacién de un profundo
desacuerdo, los actores habrdn aprendido al menos algo acerca de los
elementos irreductibles y de los arraigos politicos en virtud de los cuales
no podrd haber sino una sucesién de momentos de disputa, fases de ne-
goclacién y perfodos de compromiso. ;Una versién asi, que fue aquella
del modelo del derecho social, que al tiempo puso en juego, de una parte,
lairreductibilidad del conflicto entre el capital y el trabajo, y de otra parte
la multiplicacién de dispositivos de compromiso, serfa adaptable a los
conflictos ligados al medio ambiente y el desarrollo?

La férmula acordada en Francia bajo el titulo de Grenelle, un mo-
delo de concertacién entre cinco participantes, que introduce a los
elegidos locales y a las asociaciones en un gigantesco dispositivo de
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concertacién/negociacién no puede a pesar de ello absorber todas las
fuentes de tensién y conflicto. Pero el dispositivo puede servir de gran re-
distribuidor, al mismo tiempo que hace posible el surgimiento de nuevos
frentes de conflicto. De hecho, las tendencias recientes parecen marcadas
por ese retorno de una l6gica del conflicto. Por ¢jemplo, al denunciar la
forma en que se pasé de la Ley Grenelle 1 ala Ley Grenelle 11, un colectivo
de especialistas del derecho ambiental ve en la formacién del Ministerio
de la Ecologfa, de la Energfa, el Mar y el Desarrollo Sostenible una relati-
vizacién extrema de la importancia del medio ambiente, reducido, segin
ellos a “una insignificante secretarfa de Estado cuyos poderes y medios
son equivalentes a los de un pequeio departamento francés”. Esta reduc-
ci6n minimiza, segdn ellos, la férmula lapidaria que empleé el Presidente
de la Reptblica en el Salén de Agricultura de 2010: “Lo ambiental estd
bien”*'. Ese tipo de cuestionamientos, ya sea dramatizados o tratados
como un epifenémeno, ya que numerosos actores consideran que las
bases de una accién publica perdurable sobre lo ambiental han sido esta-
blecidas y que pese a las presiones ejercidas por los medios econémicos

al respecto no habrd reversa.

5. La causa ambiental: entre lugar comun
y fuente de accion radical

Ya ha llegado a ser banal la constatacién de que la configuracién
creada a inicios del presente milenio ha significado una completa ruptura
con el periodo anterior —esa especie de configuracién débil y apenas in-
sinuada durante los afios 1980-1995, los cuales estuvieron signados por el
continuo debilitamiento de las luchas obreras como el referente principal
de la critica social—. Cuatro procesos confluyeron para provocar esa rup-
tura, que ha cambiado por completo las modalidades de una sociologia de
las movilizaciones y de las controversias: 1) el ascenso de un nuevo género
de tensiones ha hecho caduca la visién idilica de los afios que siguieron
a la caida del Muro de Berlin, en los cuales se hablaba de equidad y de
Jjusticia, de comprensién mutua y de ética en cada uno de los campos;
después de citar el 11 de septiembre de 2001, los actores hablan de una
nueva era de violencia, incluso de hiperviolencia, un ciclo ininterrum-
pido de catdstrofes y de crisis, que viene a reforzar las visiones negras,
suscitadas por la obsesién con el terrorismo. 2) En el campo de la salud,
del medio ambiente y de las tecnologfas asistimos a un proceso de globa-
lizacién de los riesgos y al advenimiento de un régimen de alerta global,
casi permanente, fundado en pardmetros internacionales y en redes trans-
nacionales de expertos. Aunque signadas por componentes diversos, el
clima, y el riesgo de gripa pandémica (H5N1, primero y luego el HiN1) han
proporcionado una matriz para numerosos dossiers (que incluyen de una
parte a la biodiversidad, de otra a las enfermedades emergentes). Ade-
mds, se observan cada vez mayores entrecruzamientos entre los desafios

21. Véase Braud, X. et 4l. (2010, 6 de abril). Las imposturas de Grenelle. Rue89.
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de la salud, del medio ambiente y de las tecnologfas; tanto a través de
las vulnerabilidades que han sacado a la luz eventos extremos (tsunamis,
temblores de tierra, huracanes y tempestades, inundaciones, incendios
forestales), como bajo el efecto de una critica cada vez mds sistematica
de las experticias y de las disyuntivas cientificas y técnicas (organismos
genéticamente modificados, telefonfa mdévil, nanoteconologfas). 3) La
transformacién de marcos epistémicos en todos los campos de actividad
mediante la web, y la puesta en circulacién rdpida de causas, de peritajes
y de marcos de interpretacién no necesita ser demostrada. Mds alld de las
cuestiones de democracia electrénica y de gobernanza de Internet, la red
se convirti6 en un ser insustituible en la difusién de alertas, de controver-
sias y de formas de protesta: las causas, los actores que las defienden y los
argumentos que sostienen son, hoy por hoy, dependientes de la red en
cuanto a su modo de existencia. 4) Las movilizaciones transnacionales y
los actores del movimiento alter-mundista han creado por cierto un frente
permanente, desde la cumbre de Seattle (1999), con lo cual han propor-
cionado un marco de referencia a miltiples movimientos locales, sin que
el espacio politico asi creado e instituido llegue a integrar esta dindmica
en un contra-programa politico.

En esta configuracién general, (dado que ellas han surgido de
un largo y creciente trabajo politico anterior que las ha dotado de una
funcién de universalizacién) las causas ambientales sirven de punto de
apoyo en una serie innumerable de escenarios de accién y de juicio. En
los intercambios de argumentos y las relaciones de fuerza, la cuestién de
las inequidades ambientales toma cada vez mds consistencia, hecho que
incrementa a su vez la tensién entre regulacion y conflicto (Lowenhaupt
Tsing, 2005; Beck, 2007; Pellow, 2007.) De hecho, una de las paradojas
a las que debe hacer frente en la actualidad la sociologfa de lo ambiental
estd ligada a la creciente tensién entre, por una parte, una plétora de dis-
positivos de concertacién y de modos de regulacién, y por otra parte, el
desarrollo de formas de activismo y de criticas radicales; nuevas radica-
lidades que han engendrado —como parece imperativo en una sociedad
de vigilancia— una categorfa con intencién eminentemente represiva: la
del “eco-terrorismo”.

La continua extensién del campo “seguritario” da lugar a una
creciente vigilancia de los movimientos de protesta a partir de
técnicas parecidas a aquellas utilizadas para controlar, y que son
abiertamente guerreristas. De suerte que la frontera entre “activis-
tas” y “guerreristas” puede ser ficilmente derribada. En un arti-
culo titulado “Vivan los eco-guerreros” (marzo de 2008), Fabrice
Nicolino declara su admiracién por “los bandidos ocednicos del

Sea Shepherd”, ese grupo formado por Paul Watson, antiguo inte-
grante de Greenpeace, una de cuyas acciones guerreras consistié
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en abordar un ballenero japonés en la Antirtica y arrojar sobre el
puente de esa embarcacién botellas de dcido graso maloliente, lo
cual ha suscitado vivas protestas en Jap6n. Nicolino comenta:
Los ecowarriors —los ecoguerreros— son hermanos,
ni mds ni menos. En los Estados Unidos estos activistas son
rastreados y perseguidos por el FBI de un modo que nos
sorprenderia todavia un poco en Francia. En el mds reciente
Congreso de la Asociacién Norteamericana para el Avance
de las Ciencias, un sociélogo, visiblemente amigo de los po-
licfas, hizo advertencias sobre “el eco-terrorismo”. En los
Estados Unidos éste serfa peor que la violencia de extrema
derecha [...]. Después de haber defendido mucho el uso de
la violencia en mis afios juveniles, confieso que he cambiado
de punto de vista. He llegado a ser un activo partidario de
la no-violencia. jEso qué quiere decir? Quiere decir que,
en tanto no se afecte a los hombres y a todo ser viviente, la
oposicién a este mundo debe contar con un espacio [...].
En cuanto a mi, sigo preguntindome, shasta dénde se pue-
de uno llegar para defender una causa tan esencial como la
vida sobre la tierra?

En la conclusién de su obra sobre la ecologia y el derecho (1995),
Francois Ost se entrega a un mea culpa al observar que todo lo que ha es-
crito procede de un punto de vista particular, el del Hemisferio Norte, su
“medio ambiente” y sus “generaciones por venir”: “sélo de manera inci-
dental se traté la cuestién de las poblaciones del sur del planeta” aunque
ellas son “las primeras victimas de la degradacién del medio ambiente”.
E ironiza sobre el hecho de que “nuestra civilizacién hiperdesarrollada”
parece “haber perdido el sur”. A su vez, se pregunta todavia si es posible
“creer en nuestras buenas intenciones respecto del entorno y de las gene-
raciones futuras, si ya hace falta la solidaridad o incluso la conciencia de
la interdependencia respecto de las generaciones presentes” (Ost, 1995,
pPp- 338-339). Desde mediados de los afios noventa, las movilizaciones
en los paises del sur no han dejado de desarrollarse mediante una sutil
dialéctica con el altermundismo. De hecho, hoy, una parte importante del
abanico de los actores nos remite a aquello que se ha instituido en cum-
bres y convenciones internacionales bajo la categoria de “pueblos autéc-
tonos”. Esos actores no son simplemente el relevo o la posta para las ong
y otros elementos ambientalistas, puesto que modifican de una manera
perdurable el modo en que se elaboran nuestras propias cosmologias,
incluso en la produccién del derecho internacional.

En los anos mas recientes, hay una fuerte tendencia al desplazamien-
to del andlisis hacia las causas internacionales, y constituye uno de los ejes
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mayores de la sociologia de las movilizaciones. Mds alld de los grandes
relatos sobre la globalizacién, una sociologia pragmdtica de las transfor-
maciones nos puede ayudar a comprender cémo se articulan, o se enfren-
tan, en los diversos entornos y en las localidades las 16gicas operantes: la
de la economia politica de los bienes publicos, y la de una afirmacién de
valores o modos de existencia irreductibles.
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