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Resumen

No por imitacién de las ciencias naturales, pero si por definicién de objetos de estu-
dio especificos y concretos, para la sociologfa es muy importante definir cudl es la unidad
mis simple donde se halla la sociedad. Tal es el acometido del presente trabajo.

Asf mismo, uno de los asuntos epistémicos mds espinosos para las ciencias sociales
ha sido la definicién clara y satisfactoria de conceptos como: sociedad, cultura, comuni-
dad, nacién, género, sujeto, grupo e institucién. El propio Sorokin denuncia los palos de
ciego que dan los diferentes teéricos de la cosa social sin manifestar un acuerdo satisfac-
torio al respecto.

Dado que el propio Sorokin remite a los conceptos de “estructura”, “dindmica” y
“sistema”, el abordaje, como marco tedrico, se hard desde la propia teorfa de sistemas a
que apela el autor; con fundamento en el andlisis comprensivo se requiere de un profundo
gjercicio lingiifstico en términos metodolégicos. La hipétesis de trabajo, sobre la cual se
fundamentard el andlisis, para rebatir a Sorokin, serd especifica y concreta, sin ambages:
La unidad elemental o mds simple donde se halla la sociedad es La institucion.

Palabras clave: grupo, comunidad, familia, sociedad, institucién.

Abstract

It is extremely important for sociology to define the simplest unit in which society
may be observed. This is not the result of imitation of the natural sciences, but rather of
the fact that sociology needs to define its specific and concrete objects of study. That is
precisely the objective of this article.

Likewise, one of the thorniest epistemic issues for the social sciences has been the
clear and satisfactory definition of concepts such as society, culture, community, nation,
gender, subject, group, and institution. Sorokin himself denounces the different theoreti-
cians of social issues who take shots in the dark without reaching a satisfactory agreement

in that respect.

Articulo de reflexién.
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Given that Sorokin refers to the concepts of “structure”, “

dynamics” and “system”,
the approach adopted here as theoretical framework is that of the author’s systems theory.
From the methodological perspective and in order to carry out a comprehensive analysis,
a profound linguistic exercise is required. The hypothesis on which the analysis to refute
Sorokin 1s based is specific and concrete: simply that ¢the basic or simplest unit in which
society is expressed is the institution.

Keywords: group, community, family, society, institution.

Introduccién

Al profundizar en el estudio postergado de Pitirim Sorokin, he lle-
gado a la deconstruccidn juiciosa de su reconocido texto enciclopédico:
Sociedad, cultura y personalidad. Su estructura y su dindmaica. Sistema
de sociologia general, trabajo que por el complejo ejercicio de sistemati-
zacién de las diversas teorfas sociolégicas y de las nociones antropol4gi-
cas y psicolégicas que en su momento circulaban, ha resultado bastante
interesante, sobre todo, porque constituye el procedimiento metédico
apropiado para darle fuerza y forma a la sociologia como ciencia.

No obstante, en virtud de las nociones de evolucién, progreso y desa-
rrollo del conocimiento en general y de las acertadas precisiones concep-
tuales, en particular, dicho trabajo, en tanto ejercicio teorético, requiere
el riguroso examen epistemolégico que nos permita establecer la certeza
de sus afirmaciones.

Me referiré a dos asuntos polémicos que han quedado explicitos en
el titulo del presente trabajo:

* La estructura genérica como unidad elemental observable cien-
tificamente vy,

* ¢l grupo organizado de interaccién como expresién del sistema
social.

Sorokin (1966) parte de la critica racional sobre el procedimiento
metddico de los cientistas sociales, donde “imitando a las ciencias natu-
rales mal entendidas, los sociélogos buscan todavia la unidad elemental
de fenémenos socioculturales semejante al dtomo en fisica y a la célula en
biologia” (p. 57). A partir de la pagina 107 sostiene dos definiciones del
concepto de grupo:

a) sistema organizado de interaccion y b) interaccion organizada.

Hasta el momento los presupuestos de Sorokin parecen adecuados
e inofensivos, pero un andlisis un poco mis profundo nos develaria sus
insondables imprecisiones conceptuales y los evidentes yerros en el ejer-
cicio teorético.

Ambos asuntos resultan muy importantes para la epistemologia de
las ciencias sociales en general y para la sociologia en particular; veamos:

1. No por imitacién, pero si por definicién de objetos de estudio espe-
cificos y concretos, para la sociologfa es muy importante definir cudl es la
unidad mds simple donde se halla la sociedad, asi como es importante para
la fisicoquimica saber cudl es la unidad mds simple donde se halla la materia
y para la biologfa identificar la unidad més elemental donde se halla la vida.
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2. Asimismo, uno de los asuntos epistémicos mds espinosos para las
ciencias sociales ha sido la definicién clara y satisfactoria de conceptos
como: soctedad, cultura, comunidad, nacion, género, sujeto, grupo e ins-
titucion. El propio Sorokin denuncia los palos de ciego que dan los di-
ferentes teéricos de la cosa social sin manifestar un acuerdo satisfactorio
al respecto.

Estas dos cuestiones han sido, durante mas de doscientos afios,
el acicate para que desde otras disciplinas se ponga en tela de juicio la
cientificidad de las ciencias sociales. Resulta menester teérico de primer
orden desentrafiar ambos misterios.

Abordando estos dos problemas cientificos (o del conocimiento) que
se le presentan a la sociologfa, tal como pretenden Popper y compaiifa
(1978), considero aportar al desarrollo, progreso o evolucién de la ciencia
social en su conjunto.

Dado que el propio Sorokin remite a los conceptos de estructura,
dindmica y sistema, el abordaje, como marco teérico, se hard desde la
propia teoria de sistemas a que apela el autor; con fundamento en el
andlisis comprensivo, se requiere de un profundo ejercicio lingiifstico, en
términos metodoldgicos. La hipétesis de trabajo, sobre la cual se funda-
mentard el andlisis, para rebatir a Sorokin, serd especifica y concreta, sin
ambages: la unidad elemental o mds simple donde se halla la sociedad es
la institucion.

Isomorfismos estructurales entre el atomo,
la célula y la institucion

En un adusto resumen conceptual de la llamada “teorfa de sistemas”
de Bertalanfy (1976), podemos definir qué sistema constituye un conjunto
de elementos relacionados entre st para el logro de uno o varios objetivos.
Esta definicién aplica tanto para el dtomo y la célula como para la institu-
cién social; los tres poseen unos componentes que definen su estructura;
dichos componentes estin organizados de ciertas maneras que se hallan
relacionados de formas muy particulares y entre ellos se establece cierto
tipo de interacciones que permiten, al final del proceso, lograr unos obje-
tivos u ofrecer unos productos.

CUADRO 1. Unidades elementales segtin sus componentes

Atomo Célula Institucién
Niucleo Nicleo Individuos (2 o mds)
Normas, valores
Protones Membrana = y
principios
Significados
Neutrones Protoplasma 5 Os Y
representaciones
Electrones Cuerpos, aparatos Vehiculos y conductores
Campos, fuerzas otros otros
Funciones Funciones Funciones y jerarquias
Diferencias identitarias Diferencias identitarias Diferencias identitarias

Fuente: creacién propia del autor.
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Las diferencias identitarias

De acuerdo con la tabla periédica de los elementos también, en los
dtomos hallamos diferentes tipos segiin el nimero de protones, neutro-
nes y electrones, se presentan identidades o diferenciadores que dan
cuenta de la gran variedad de tipos de dtomos diferentes. Asi mismo, las
células no son todas iguales, sus diferenciadores permiten clasificarlas
seglin su tipo entre animales y vegetales y, asi también, segin cada una
de las diferentes especies de ambos tipos. Entonces, segtin su tipo y su
especie, los dtomos y las células presentan diferencias especificas que
permiten a la naturaleza dotarlos de identidades muy particulares. En
sociologia resulta evidente la gran variedad (tipos y especies) de insti-
tuciones que permiten dar cuenta, en sentido superorginico, de la gran
diversidad étnica y cultural del mundo sociocultural humano. La identi-
dad es, pues, un fenémeno constante, presente en las llamadas unidades
elementales o mds simples de las diferentes estructuras genéricas a las
que apela Sorokin.

Los fundamentos epistémicos de sorokin

El cardcter positivista, conductista y lineal de la sociologia teérica de
Sorokin es evidente a lo largo de su texto, pero, a partir del capitulo 111:
La estructura genérica de los fenomenos socioculturales, al tratar de apor-
tar definiciones novedosas se pierde en la gran complejidad de sus elucu-
braciones. Particularmente en la pdgina 63, cuando define el caricter de
las acciones, se aleja de sus pretendida teorfa de sistemas socioculturales
al fundamentar sus argumentos en el esquema lineal “accién-reaccién”,
propio de la 16gica presente en las ciencias naturales de las que supues-
tamente se quiere alejar o diferenciarse (propdsito que traicionard en
los capitulos siguientes). Esquema légico que, traducido a modelos de
interpretacién y explicacién de conducta y comportamientos humanos,
implica conductismo.

Este punto exige aclarar que en el modelo de teoria de sistemas
concebimos que el sistema posee: 1. Una estructura 2. de relaciones que
producen 3. la dindmica de los procesos de interaccién 4. consigo mismo
y con el medio. Hablamos entonces del esquema l6gico “entrada-salida”,
pero no hablamos del esquema lineal “accién-reaccién” que desea intro-
ducir Sorokin, de manera no disimulada.

La confusién mds evidente de las definiciones conceptuales que
aporta Sorokin en dicho capitulo se halla explicita particularmente en las
péginas 59 y 61 donde, con claridad, afirma que: “el fendmeno genérico
soctocultural (la unidad mds simple) lo constituye la interaccion dotada
de sentido”. En este punto estamos de acuerdo con la definicién de inte-
raccién social (con beneficio de inventario), pero no asf con determinar
que esta sea la unidad mds simple donde se halla la sociedad, lo cual tiene
varias implicaciones a la luz de la critica racional; veamos:

Implicaria que los fisicos determinaran que la unidad mds simple don-
de se halla la materia es el enlace covalente, o que los bidlogos determinen
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que la unidad mds simple donde se halla la vida es el intercambio de ma-
teria. En otro sentido, si la unidad mds simple donde se halla la sociedad
es la interaccidn, entonces, de la interaccién entre los componentes del
dtomo y la célula obtenemos, por antonomasia, la sociedad.

Asi argumentamos que la interaccién constituye una de las formas
de relacién entre los componentes de un fenémeno cualquiera, sea fisico,
biolégico o social; pero, no es el fenémeno mismo, como pretende So-
rokin. Con este presupuesto se ha enredado en un nudo gordiano cuyo
fundamento epistemoldgico no se sostiene.

Los fundamentos lingiiisticos del debate

1. Para continuar por la senda de la teorfa de sistemas y demostrar
que si existen relaciones de isomorfismo entre las ciencias naturales y
las ciencias sociales, definiremos que: la estdtica social nos describe, in-
terpreta y explica la estructura de relaciones existentes en un fenémeno
sociocultural dado, mientras que la dindmica social nos da cuenta de los
procesos de interaccién que se presentan entre los diferentes componen-
tes del sistema.

2. Muy importante asociar que la cosa en filosofia, el objeto de estudio
para la ciencia y el fendmeno sociocultural en sociologfa, constituyen el
sistema. Entonces, partimos del concepto de sistema social como el todo
que comprende el objeto de estudio de la sociologfa.

3. Lo que no podemos aceptar, sin critica ni consenso, de las cien-
cias naturales son sus métodos, puesto que los objetos de estudio son
sustancialmente muy diferentes y exigen, ellos mismos, metodologias
adecuadas y apropiadas para cada uno. Menos aun, pretender que dto-
mo, célula e institucién sean todas iguales por efectos de extrapolacién
de términos o de una mala comprensién del concepto de isomorfismo.
Pero, no podemos desconocer los isomorfismos estructurales existentes
entre estas unidades elementales de la materia, la vida y la sociedad, o
como el propio Sorokin los definiera: fenémenos inorgdnicos, organicos
y superorgdnicos. Lo cual nos conduce a las cuatro ciencias bésicas de
Comte: la fisica (movimiento), la quimica (los compuestos), la biologfa
(los organismos) y la sociologia (el mundo superorganico, es decir, el
universo sociocultural). Sorokin funde la fisico-quimica para lo que él
llama inorgdnico.

4. La filosofia popular que critica el predicar pero no aplicar, se
cumple en Sorokin; critica en otros autores sus vacios e inconsistencias,
con lo cual ve la paja en el ojo ajeno, pero no ve la viga en el suyo pro-
pio; puesto que los vacios en cada una de sus definiciones hacen que
los fundamentos lingiifsticos de sus argumentaciones caigan en el vacio
y sean inconsistentes, es decir, sus fundamentos lingiiisticos tampoco se
sostienen; veamos:

5. Aunque aporta una definicién medianamente satisfactoria de lo
que entiende por nteraccidén social, no asi aporta una definicién cual-
quiera de relacién, dejando esta como un supuesto bdsico sin definicién,

.—.
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lo cual constituye una grave falencia en la construccién de una teorfa.
Peor aun cuando en el resto del texto se les utiliza indiferentemente como
si fueran una y la misma cosa.

Mis grave en teorfa de sistemas, cuyos fundamentos conceptuales
son precisos: relacién (estructura) e interaccién (proceso), ambos su-
premamente importantes en la construccién teorética del asunto. Sin
mencionar que tampoco describe, interpreta o explica las relaciones exis-
tentes entre ambos conceptos, o sus diferencias especificas y concretas.

Su definicién de interaccién en el segundo parrafo de la pagina 59
ni siquiera introduce el concepto de relacién, dice: “Por interaccién se
entiende todo evento con que se manifiesta en un grado tangible el influjo
de una parte sobre las acciones exteriores o los estados mentales de la
otra”. De la cita no podemos pretender que los términos evento o influjo
(de influir) sustituyan en modo alguno en concepto de relacién.

El central concepto de relacién he tenido que introducirlo yo mismo
en un resumen conceptual de tal definicién a fin de darle mayor consis-
tencia al asunto y queda como sigue: “Interaccién es una [forma de] rela-
cién entre varios individuos que producen una accién dotada de sentido
para todos los sujetos involucrados™. Si nos atuviésemos a la definicién
lata de Sorokin caerfamos en una definicién circular; en las dltimas lineas
del pérrafo reza: “Interaccién dotada de sentido es toda interaccién (en
la que el influjo posee un valor [...])”. Interaccién es toda interaccién.
Asf tendrfamos que remitirnos de nuevo a las primeras lineas del pérrafo,
donde por ningtn lado dice que interaccién sea una forma de relacién’.

6. El propio Sorokin desconfigura su teoria de sistemas sociales cuan-
do concibe la expresién “sistema cultural”. No es mds que un constructo
de lenguaje, pero no da cuenta de ninguna realidad en concreto. El uso
indiscriminado del término “sistema” es un lugar comtin para muchos
tratadistas académicos de la cosa cientifica. En la escuela primaria se nos
ensefiaba el sistema Gseo, el sistema respiratorio, el sistema circulatorio,
etc., pero, nunca nos dieron una definicién clara y satisfactoria de siste-
ma; lo mismo ocurrié en la escuela secundaria donde nos introdujeron en
el eco-sistema, el sistema politico, el sistema econémico vy, asi, llegamos
a la universidad a parlar sobre el sistema social, pero descubrimos que
ni siquiera Sorokin tiene claro el uso correcto del término sistema, lo
cual es evidente al concebir un supuesto sistema cultural, lo que no tiene
fundamento racional si nos atenemos a la definicién propia de teorfa de
sistemas como estructura relacional de componentes para el logro de unos
objetivos, asi encontramos que efectivamente los productos de la cultura,
que Sorokin llama vehiculos y conductores, constituyen unos compo-
nentes o elementos del sistema social, pero no estdn relacionados entre s
para el logro de unos objetivos per se; esto se debe a que la sociedad cons-
tituye el sistema, mientras que sus productos constituyen la cultura. Mas,

1. Para un mayor detalle sobre las diferentes formas de relacién, ver a Josexto
Beriain (1996).
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en el esquema entrada-salida propio de la teorfa de sistemas, es decir, en
el proceso de alimentacién-retroalimentacién (o feed-back),los productos
culturales son reincorporados al sistema social como componentes (ve-
hiculos o conductores) que van a permitir, en términos piagetianos®, un
progreso, un avance, una evolucién o, simplemente, un mejoramiento del
sistema social, una marcha hacia el equilibrio tanto en lalégica piagetiana
como en la 16gica de teorfa de sistemas, o en la légica de la complejidad.
Pero, los productos de la cultura o sus componentes, por si solos, aislados
del sistema social, en ningtin caso constituyen otro sistema aparte y dife-
rente, parafraseando a Marx.

7. Para no ser muy extensos, compararemos con las sencillas defini-
ciones de un diccionario comtn que nos dice de relacién: conexidn de
una cosa con otra,y en una sucinta lista de términos relativos nos remite a:
referencia, correspondencia, trato, enlace, respecto, etc. Sin pretender ser
muy exhaustivos, Rosental y Iundin (s. f.) nos dicen que relacién es “el
momento necesario de la interconexién de todos los fenémenos ™ (p. 397);
mds adelante definen relaciones sociales como aquellas que “establecen
los hombres entre si en el proceso de su actividad conjunta”. (Rosental y
Tundin, s. £., p. 399).

Palabras mds, palabras menos, y tomando a beneficio de inventario
las anteriores acepciones, definiremos relaciones, cualesquiera que ellas
sean, como enlaces objetrvados en un diagrama de interconexiones estdti-
cas o vinculos, sin movimiento. El movimiento aparece en la concepcién
dindmica de las interacciones, ya definida como una relacién entre varios
elementos que producen una accion funcional a todos los componentes
tnvolucrados.

Muy de acuerdo con la vaga definicién de Sorokin, un diccionario
comtin define interaccién como una influencia reciproca; donde influen-
cla es la accion que ejerce una persona o cosa sobre otra,y reciproco aparece
como sinonimia de correspondencia de uno con otro. Mientras en Rosental
y Iundin (s. f.), interaccién aparece como “proceso de influjo reciproco de
los cuerpos; todo nexo, toda relacion entre los objetos y fendmenos materia-
les”. Notese que al declarar fodo nexo o toda relacion, caen en la misma
accién de confundir relacién e interaccién en unay la misma cosa. Cuan-
do en realidad la primera remite a la estética de los vinculos y la segunda
remite a la dindmica de las acciones. Fundir ambos conceptos en un ejer-
cicio de construccién teorética, constituye, a la luz de la epistemologia, un
yerro lingiiistico insostenible.

Una teoria no se cae por defecto de sus construcciones gramaticales;
como en este caso, se cae por el peso de sus confusiones e imprecisiones
conceptuales.

2. Para una mejor comprensién del asunto este, remitir a Jean Piaget y Rolando
Garcia (1982). Toda la genética piagetiana trae grandes luces al conocimiento del
llamado mundo superorgdnico de Sorokin.

[143]
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En teorfa de sistemas, en este caso, de sistemas sociales, y de acuerdo
con el presente andlisis lingiifstico, los conceptos de relacién e inter-
accién aunque dan cuenta de dos realidades diferentes, aparecen como
concomitantes y relativos en el ejercicio teorético; sin embargo, Sorokin
ha omitido el concepto de relacién; peor atin, ha fundido ambos concep-
tos en una sola y la misma significacién, lo cual queda demostrado en sus
propias lineas, sobre todo en el capitulo V sobre sistemas de interaccion:
solidarias, antagonicas y mixtas. En esto tampoco se refiere a sistemas
sino a formas, tipos y clasificaciones de interaccién, que a veces llama re-
lacién. Ambos (omitir —para— confundir), magnos detalles introducidos
por Sorokin en el gjercicio de construccién de su teoria de la estructura
del fendmeno socrocultural genérico.

En realidad, interaccién no es toda relacién, sino, apenas, una for-
ma de relacién especifica y concreta que en la dindmica de sistemas
sociales, produce una accién dotada de sentido para todos los sujetos
involucrados®.

8. No menos confuso e inconsistente resulta el fallido intento teoréti-
co de Sorokin cuando trata de aportar definiciones novedosas de grupo
e institucién.

Antes de continuar, debo a aclarar que en todo esto me atengo a la
traduccién disponible de Anibal del Campo para editorial Aguilar de
Espaiia. Reconozco, por mis observaciones, que algunas falencias en la
interpretacién y comprensién de teorfas provienen, si no de malas, si de
defectuosas o imprecisas traducciones; por lo menos al espaiiol.

En primera instancia podemos reconocer que, efectivamente, toda
institucién implica una agrupacién de personas, pero no todo grupo de
personas implica una institucién, como pretende Sorokin. En segunda
instancia podemos reconocer que toda institucién constituye un grupo
organizado de personas, pero no todo grupo de personas se encuentra
organizado, instituido o constituido formalmente. Por ejemplo los espec-
tadores de eventos publicos que satisfacen plenamente el concepto de
grupo, pero no constituyen grupos formalmente organizados, como las
instituciones. En este mismo sentido, observamos que en algunos casos
un conjunto de personas reunidas en un mismo lugar ni siquiera consti-
tuyen un grupo; piénsese en los visitantes de un centro comercial o en los
usuarios de los parques piblicos.

En sentido epistemoldgico, no podemos confundir: una cosa es
que los elementos constituyan un grupo y otra muy diferente es que los
cientificos “los agrupemos” para clasificarlos; en este ¢jemplo podriamos
agruparlos como los usuarios o los consumidores, pero no constituyen un
grupo organizado, como pretende Sorokin.

3. Para una mayor amplitud en este tema, todas las teorfas de l6gica aportan gran
cantidad de formas, tipos o especies de relacién. En ciencias sociales, Beriain
describe de manera magistral algunas de las formas de relacién presentes en so-
ciedades modernas.
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Definir la unidad mds simple de la sociedad como grupo,implica que
los fisicos definan la unidad mds simple donde se halla la materia como
el conjunto, o que los bidlogos definan que la unidad elemental donde se
halla la vida es el ciimaulo.

A la sazén, su definicién de grupo como sistema organizado o in-
teraccién organizada resulta imprecisa y, por lo tanto, cientificamente
Incorrecta; veamos:

En las paginas 106 y siguientes, el propio Sorokin introduce, para
Jjustificarse, el cindido ejemplo de “un centenar de musicos reunidos en
una sala de conciertos [...]”, en el que afirma que, de acuerdo con la
calidad del producto de su ejecucién musical, cacofonia o sinfonia, puede
deducirse que dicho conjunto estd in-organizado, organizado (grupo) o
desorganizado; donde sélo en el caso de hallarse organizado el conjunto
de musicos puede considerarse como “grupo’ “[...] la existencia de la
interaccién no implica todavia que las personas en interaccién constitu-
yan un sistema organizado de interaccién o grupo”. Ha definido el grupo
como sistema organizado de interaccién.

Este ejemplo, por si solo, aportarfa mucha tela para cortar, pero con
dnimo de sintesis, s6lo diremos, a partir de la teorfa de sistemas, que
Sorokin, parafraseando a Marx, hace gorgoteos con sus propias contra-
dicciones al confundirse entre estitica y dindmica social, al confundirse
entre interaccién y relacién, al confundirse entre la estructura del sistema
y sus productos, al confundirse entre un grupo cualquiera y un grupo
organizado.

En esto como en todo lo demis, relativo a los ejercicios teoréticos
positivistas (para ajustar el objeto de estudio a sus ideas), Sorokin ha teni-
do que echar mano de presupuestos metafisicos mediante experimentos
mentales que se caen por su propio peso. El supuesto bdsico del autor
es que todo centenar de misicos reunidos en una sala de conciertos es
idéntico. Cuando todos sabemos de la gran variedad de N’ posibilidades
al reunir en una sala de conciertos cien personas con sus instrumentos
dispuestos para la musica. Por decir lo menos, podria tratarse de musicos
convocados al azar o de una orquesta con mucha experiencia, etc. La
Fania All Stars, p. ¢j. constituye un grupo organizado de tiempo atrds, es
decir, instituido o constituido formalmente, pero no quiere decir que ipso
facto deja de ser un grupo organizado, simplemente porque adrede cada
uno de sus miembros toque una melodia diferente (cacofonia). Tampoco
quiere decir que un grupo de musicos profesionales que jamds en su vida
se han visto, reunidos en una sala de conciertos ejecutando arménica-
mente la quinta sinfonfa de Beethoven, constituyan ipso facto un grupo
organizado; puesto que terminada la ejecucién, aunque perfecta sinfonfa,
cada uno se marcha sin dejar rastro, sin vinculo alguno. Entonces, el ex-
perimento mental de un centenar de musicos no procede para demostrar
sus afirmaciones: tampoco se sostiene; no sirve para ilustrar lo que signi-
fica un grupo organizado.
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9. Lo importante aqui es diferenciar claramente entre “el grupo”, un
grupo cualquiera en términos generales, definido como un conjunto de
elementos reunidos,y un especifico grupo organizado, instituido o consti-
tuido de personas, como institucién (social).

Debemos constatar que en la légica que propone Sorokin, segin
la cual, la estructura genérica de fenémenos socioculturales se halla en
el grupo organizado y la unidad mds simple donde se halla la sociedad
es la interaccién” significativa, resulta aplicable a cualquier conjunto de
elementos reunidos, sean estos del dominio fisico, quimico, biolégico e
incluso social, me explico: p. ¢j., un grupo de herramientas y maquina-
rias reunidas y muy bien organizadas en un taller, con perfecto disefio de
relaciones, funciones e interacciones, constituye un grupo organizado de
interacciones, pero jamds podriamos afirmar que se trata de una institu-
cién. Lo anterior, muy a pesar de que Marx definiera este grupo particu-
lar como “industria”.

Aunque los aparatos por si solos, asi favorezcan al logro de objetivos
(productos culturales), compongan un sistema mecdnico y hagan parte de
la estructura de una empresa industrial, no constituyen ellos mismos una
institucién “con vida propia”; podria decirse, metaféricamente, que la
vida se la dan los seres humanos, individuos de la especie o sujetos socia-
les, que realizan acciones; entre ellas, el establecimiento de unas normas,
valores y principios; la organizacién de unos vehiculos y conductores;
la concepcién u objetivacién de unos significados y representaciones; la
estructuracién de jerarquias, responsabilidades, competencias y funcio-
nes, y la definicién de una identidad sociocultural determinada (como
presupuestos, elementos o componentes minimos de toda institucién o,
en este caso, de todo sistema social).

Pero, el grupo organizado de interacciones entre herramientas y ma-
quinarias no constituye, en ningin momento, una institucién. Por lo
tanto, la definicién de Sorokin ni es universal ni es generalizable; o mejor,
es tan general que traspasa los limites propios del objeto de estudio de
la sociologfa y se extiende a cualquier definicién de cualquier ciencia
en cualquier realidad conocida. El universo mismo constituye un grupo
organizado de elementos en interaccion. ;Quién puede negarlo? Por lo
tanto, la definicién de Sorokin resulta inapropiada para definir tanto la
interaccién dotada de sentido (significativa), como la estructura de los
fenémenos genéricos socioculturales, o la unidad elemental o mds sim-
ple donde se halla la sociedad. En este caso del conjunto de maquinaria,
reconocemos que es un grupo organizado de interaccién y constituye un
sistema mecdnico, pero no necesariamente constituye una institucién.

10. Contrario a lo que propone Sorokin, y sin rodeos, podemos
aventurar una definicién de ¢nstitucion como: un particular grupo de
personas organizadas (instituidas o constituidas) formalmente o de hecho.

4. Parael estudio de acciones e interacciones sociales, recomiendo a J. Habermas (2001).
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Esta definicién satisface también la definicién de sistema social como:
conjunto de personas relacionadas entre si para el logro de uno o varios
objetivos. Lo anterior se entronca con la definicién adaptada y mejorada
de interaccion social como: relacion entre varios individuos que producen
una accion dotada de sentido para todos los sujetos involucrados.

Como se puede observar, el ejercicio teorético que se propuso Soro-
kin era sustancialmente mucho mds complejo de lo que él mismo llegaria
a imaginarse; al menos en la obra citada y en la traduccién disponible.

Aun constituyendo un simple error de traduccidn, el presente ejerci-
cio epistémico era necesario tanto para la sociologia en particular como
para las ciencias sociales en general.

Diferencias especificas entre el simple grupo
organizado y la compleja institucion social

1. Realicemos el siguiente circuito comprensivo. Se concibe el grupo
como un conjunto de elementos reunidos; el conjunto se relaciona con
unido, mezclado, reunido, agrupado, etc. Nétese que en ambas acepcio-
nes se repite el vocablo reunido, proveniente del verbo reunir, que a la
saz6n significa agrupar; ademds, el concepto de grupo se aplica indife-
rentemente a personas o cosas (sea cual sea su relacién organizativa),
mas, no asi, el concepto de institucion, sélo aplicable a las personas; por
ello prevalece en la definicién de grupo el verbo reunir y no el verbo
asociar proveniente de los vocablos latinos ad de ‘adjuntar’ y socius de
‘compaiiero’, cuyo significado lato en espaiol serfa asociar: adjuntarse
una persona con otra, hacer compaiiia —adjuntar un compaiiero de cau-
sa— agrupar esfuerzos. Donde esfuerzo es la accidn enérgica del cuerpo
o del espiritu y el verbo esforzar remite a alentar, influir, animar, etc.,
todo lo cual sélo aplica a seres vivos y, especificamente, a acciones hu-
manas donde estd comprometida no sélo la voluntad del ser individual-
mente concebido (psicologia), sino, ademds, la conciencia de un sujeto
colectivo (antropologfa).

De esta manera podemos concluir que de entre todos los seres vi-
vos (biologia) el ser humano posee formas muy particulares de organi-
zacién e interaccién que llamamos asociacién, tales como la institucion
(sociologfa).

2. Entonces, como hecho o fenémeno de la naturaleza, podemos
reconocer que existen grupos organizados de interaccién entre las dife-
rentes especies vivas e incluso entre los diferentes dtomos (compuestos) y
entre las diferentes células (6rganos). Pero, como definicién conceptual,
tenemos que aceptar que institucién es apenas un constructo cultural de
la humanidad, aplicable a un cierto tipo de grupos organizados de inte-
raccién entre personas naturales o juridicas.

3. El concepto de institucién es correlativo al concepto de conciencia
humana propia de los sujetos sociales y ajenos al gregarismo caracte-
ristico de las simples criaturas de la naturaleza. Por lo tanto, institucién
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constituye un concepto particular de la sociologfa, dificilmente aplicable
a poblaciones de diferentes especies vivas donde aparecen los concep-
tos biolégicos de manada, rebafio, cardumen, bandada, bosque, jungla,
selva u otros propios de las poblaciones animales o vegetales. De hecho,
todos son constructos culturales de la humanidad, pero, asi mismo,
diferenciadores. Me explico: no hablamos de un bosque de leones ni
de un cardumen de gaviotas ni de un rebafio de personas. A lo sumo,
metaféricamente.

Si, todos constituyen grupos organizados de interacciones, pero
ninguno posee las particularidades de una institucién; ni siquiera la
manada de personas. Sorokin ha caido en el vacio, conducido por el
positivismo légico.

CUADRO 2. Tipos especificos de grupos e instituciones

Simples grupos humanos Complejas instituciones sociales
En Colombia las llamadas “barras” El circuito primigenio:
(de amigos, de fans, de hinchas) noviazgo-matrimonio-familia

El circuito histérico: Clanes, tribus,

La comunidad, el pueblo y la sociedad asociaciones, entidades, establecimientos
civil; los publicos, la multitud y la masa y organizaciones de cualquier tipo
(logras, religiones y ejércitos)

El circuito moderno: Sociedad, Estado,
Los grupos poblacionales (por géneros), | federacién, confederacién, empresas,
los sujetos sociales, las redes virtuales, etc. | corporaciones, clubes, sindicatos,
cooperativas, etc.

Fuente: creacién propia del autor.

4. Muy importante para el debate entre pensamiento moderno oc-
cidental y pensamiento critico contempordneo notar que, per se, el in-
dividuo de la especie humana ni es grupo ni es institucién, por lo tanto,
no constituye un hecho social ni tampoco un fenémeno o problematica
cientifica, lo cual indica que el individualismo metodolégico ha repre-
sentado todo un infortunio para las ciencias sociales. Toda vez que se ha
querido interpretar, describir y explicar el complejo social a partir del
simple individuo de la especie, y no al contrario, como propone sabia-
mente Sorokin (p. 42).

5. Mis diferencias frente a Sorokin radican en varios hechos; en pri-
mera instancia concibo “la institucién” como la unidad elemental y mds
simple de los fenémenos genéricos socioculturales o superorginicos,
contrario a Sorokin que rechaza esta posibilidad en sus paginas 58 y 59,
veamos:

Del mismo modo, la familia no constituye el fenémeno so-

cial més simple, ni el fenémeno social genérico: cuantitativamente
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la familia no es la unidad social méds pequeiia; cualitativamente,
la estructura de la familia es una de las mds complejas [...]. Por
esta razén, la familia no puede servir como forma mds simple ni
como modelo genérico de las estructuras sociales. Lo mismo vale
con respecto a las sociedades primitivas —y para la institucién de
Malinowsky—, postuladas como unidades, que no son las unida-
des mds pequenas ni las mds simples entre las estructuras sociales
[...]- Mucho menos puede ser tenida en cuenta la institucién de
Malinowsky por una unidad tal. Como veremos en el capitulo v,
una institucién como grupo organizado no es una unidad genérica,
ni la unidad mds simple, sino una forma especial de fenémeno ge-
nérico social, dotada, a menudo, de una estructura muy compleja.

No voy a defender el postulado social-cristiano segtn el cual la fa-
milia sea el ntcleo, el dtomo o la célula social. No es necesario forzar los
conceptos o extrapolar los términos, ni mucho menos torcerle el cogote
a las realidades para que se ajusten a las ideologfas, como pretende el po-
sitivismo légico. Si aclarar que cuando se habla de unidades mds simples
o elementales lo que menos importan son los aspectos cuantitativos del
asunto o sus complejidades estructurales, como pretende Sorokin; lo més
importante aqui es definir la estructura social genérica de los fenémenos
que se sostienen en tiempo y espaclo, y que dicha estructura sea generali-
zable y universal a todos los fenémenos socioculturales o superorgdnicos
en los cuales pretendemos cifrar la unidad mds simple o elemental donde
se halla la sociedad.

Dicha taxonomia debe ser especifica y concreta, precisa y satisfacto-
ria, y s6lo aplicable al objeto de estudio de la sociologfa; aunque presente
isomorfismos estructurales respecto de los objetos de estudio de la fisico-
quimica y la biologfa.

La institucién no es una forma del fenémeno social; es la estructura
genérica de los fenémenos socioculturales donde pretendemos hallar la
unidad mds simple o elemental (no la mds pequefia ni la menos comple-
Jja) en que se presenta la sociedad. Ya ilustramos que dicha estructura
comprende los siguientes componentes bdsicos: unos individuos de la
especie humana (personas); unas normas, unos valores y unos principios
(subjetividades); unos significados y unas representaciones (conciencia);
unos vehiculos y unos conductores (cultura); unas funciones y unas jerar-
quias (organizacién); y, finalmente, unas diferencias identitarias.

En segunda instancia, difiero de Sorokin en considerar la caracteristi-
ca fundamental de su grupo organizado de interacciones, en la existencia
de las normas (que efectivamente regulan y prescriben acciones y relacio-
nes, derechos y obligaciones, responsabilidades y competencias, cargos
y sus funciones, jerarquias y subordinaciones, etc.). Pero, las normas no
constituyen mds que otro componente necesario en la existencia de mi
institucién (no sé si la de Malinowsky satisfaga este postulado), pero, no
la fundamental como pretende la nomotética positivista de Sorokin; sino
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que, atenido a preceptos humanistas, no antropocéntricos, considero
como el componente fundamental de la institucién el individuo de la es-
pecie humana, el ser humano, la persona consciente que crea y recrea las
normas (las leyes por si solas no tienen existencia fuera de la consciencia
humana; no existen leyes en el universo ni en la naturaleza, sino en el
cerebro de las personas que las observan).

Entonces, la caracteristica fundamental para la existencia de institu-
ciones sociales es la persona humana, quien, al entrar en relaciones de
cardcter superorganico con sus congéneres, construye una nueva realidad
cultural llamada ¢nstitucion.

El propio Sorokin, en sus mdltiples contradicciones me otorga la ra-
z6n cuando afirma: “Sin sujetos no existe interaccién y, por consiguiente,
tampoco grupos. En este caso su conjunto de significaciones y vehiculos
se desintegran al no poseer agentes vivos que los mantengan juntos [...]”.
(Sorokin, 1966, p. 243).

Sin personas que las animen y alienten no existen las normas; sin un
sujeto social que las crea y las recrea. Por ello, ni es exagerada ni, tam-
poco, inapropiada la ironfa marxista respecto de las contradicciones de
Sorokin.

En sentido antropolégico podriamos decir que los individuos de la
especie humana se asocian voluntariamente o, de hecho, para el logro de
dos objetivos vitales: la conservacién y la reproduccién de la especie vy,
agregan, para el logro de tales objetivos a su forma organizada de inte-
raccién humana, las normas, los valores y los principios; los significados
y las representaciones; vehiculos y conductores; funciones y jerarquias;
diferencias identitarias y otros componentes para el adecuado funciona-
miento del sistema social por ellos instituido o constituido con arreglo
a los fines teleolégicos que les determinan. La institucién como tal no
constituye un fin en si mismo para la humanidad, sino, apenas, un ve-
hiculo cultural que le permite sostenerse en tiempo y espacio; es decir,
sobrevivir y reproducirse como especie.

6. Para finalizar diremos que la sociedad constituye el sistema so-
cial genérico que ha construido la humanidad a lo largo de su proceso
evolutivo. Dicho sistema social, entre otros tantos, se compone de otros
sistemas o subsistemas (como quiera llamdrseles) que, de acuerdo con
algunos tedricos, serfan bdsicamente el sistema econémico, el sistema
politico y el sistema educativo. Cada uno de estos sistemas constituye
en si mismo una institucién, pero, estos, a su vez, se componen de otros
varios pequeilos subsistemas, grupos organizados de interaccién humana
o instituciones tales como las entidades, las empresas, las corporaciones,
las asociaciones, los establecimientos, etc., lo cual significa que la unidad
elemental o mds simple donde se halla la sociedad es, por antonomasia,
la institucion.

Para la economia existen tres instituciones que interactdan en el
proceso de intercambio: las familias, las empresas y el Estado. Segtn el
economicismo imperante estas tres instituciones movilizan el resto de la
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sociedad. Son pues, las tres instituciones bésicas de la época moderna.
Por ello, en mis clases de Fundamentos de Economfa identifico clara-
mente las tres acepciones del término economia: primero como actividad
humana de satisfaccién de necesidades, segundo como institucién que
regula y organiza dicha actividad y, por dltimo, como ciencia que estudia
todas sus relaciones e interacciones.

Algo similar sucede con el sistema politico y con el sistema educa-
tivo, o con el sistema de salud publica, o con cualquier otro subsistema
social que pueda reconocerse. La institucién es un producto cultural muy
complejo; p. ). la sociedad es como tal una institucién formalmente o, de
hecho, concebida; es un producto cultural de la humanidad, pero, sélo
por la institucién, es decir, por la sociedad, es posible la creacién cultu-
ral. Sin la concepcién de un sistema social serfa imposible la concepcién
de una produccién cultural, y viceversa. Sin la concepcién de una pro-
duccién cultural serfa imposible la concepcién de un sistema social. Esto
es llamado en el pensamiento complejo: un bucle.

7. Por dltimo, sé que este pequeio articulo en formato de revista re-
sulta insuficiente para abarcar todo lo que hay que decir al respecto, pero
ya habrd otras oportunidades; el debate cientifico internacional es cosa
de nunca acabar, por eso la verdad cientifica no existe, porque ninguno
de nosotros podrd decir jamds la dltima palabra. Hasta el momento sélo
hemos entrado en el planteamiento del problema; para no dejarlo entera-
mente en pie, habrd que desenrollarlo en el proceso histérico evolutivo
de la humanidad, habrd que transcurrir y discernir el circuito comunidad-
Jamalia-sociedad; presentar sus diferencias especificas y concretas. La
sociologia teérica requiere de dichas precisiones conceptuales. Una gené-
tica, como pretende Piaget, o una arqueologia, como pretende Foucault.
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