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1. Elproblema

La cuestién de la ciencia social frente a los valores de la sociologia
“comprometida” y la sociologia value free, de la sociologia del statu quo
y la del cambio, es, con esas u otras denominaciones, tan antigua como
la disciplina, y ello pese a la opinién que se profese acerca del problema
desde donde deben hacerse arrancar sus origenes. Recientes o lejanos,
atribuibles a Platén o a Aristételes, a Montesquieu o a Comte, a Marx o
a Spencer, si las formulaciones han variado bastante y la sustancia algo
menos, clertos aspectos de la controversia han acompaiiado todo el de-
sarrollo de la ciencia social. Cuando en algunas ocasiones se ha creido
solucionado, el problema renace otra vez, lo que prueba que compromete
no sélo a los supuestos mds fundamentales de la propia ciencia social,
sino también a los del conocimiento humano en general.

Lo que aqui se intentard no es trazar la historia de la magna cues-
tién, ni evocar las diversas respuestas que ha recibido, ni plantearla en
su dimensién filoséfica mds profunda, sino ofrecer algunas reflexiones
respecto a sus supuestos y a las consecuencias que de ellos emanan para
la ciencia social en un sentido bastante diferente de las que a menudo se
proponen en América Latina'.

2. Lasdiversas significaciones
de la cuestion de los valores
en la ciencia social tedrica

La discusién se centraliza sobre la relacién entre los valores y la cien-
cia social, por lo que aqui, y a los efectos de este andlisis, se entiende
—salvo especificacién en contrario— la sociologfa, la ciencia politica y
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la ciencia econémica sobre todo. Pero el problema se plantea en varios
planos. Sin perseguir una enumeracién completa y sélo con la finalidad
de indicar las dimensiones principales; sin discutir, por ahora, si unos
son esenciales y otros derivados, y partiendo de la base de que se admita,
aunque sea provisoriamente, la distincién entre ciencia social tedrica y
politica social, la cuestién de la penetracién de los valores en la ciencia
social tedrica puede tener, y se le han dado, diversas significaciones:

a) Los valores son considerados en tanto que fuente de la génesis de
la ciencia o del esfuerzo cientifico. La importancia atribuida al conoci-
miento cientifico, a la legitimidad de su construccién desde el punto de
vista tedrico o la esperanza puesta en sus posibles aplicaciones pricticas;
en fin, todas las motivaciones profundas posibles que han llevado a los
hombres a practicar el conocimiento, en general, o el cientifico, en parti-
cular, implican la afirmacién de ciertos valores, lo que supone, a su vez,
elegir entre ellos. Se piensa que el conocimiento, en su nivel mds alto, es
aprender a morir —como crefa Platén— o que sirve para mejorar el nivel
de vida de los hombres o para integrar a los indigenas, o para promover el
desarrollo econémico; en tanto que se le cultive por alguna de esas causas
hay una evidente valoracién. Este punto parece tan indiscutible respecto
al conocimiento como a cualquier tarea humana. Pero también resulta
evidente que la disciplina que se cultiva, es, en si misma, independiente
de esas variadas motivaciones y que los resultados obtenidos son juzga-
dos en ella con total independencia de la mayor o menor jerarquia de las
valoraciones que impulsaron a obtenerlos.

b) En otro plano puede aducirse que toda ciencia parte de ciertos
supuestos; no puede existir sin organizar el material empirico a través de
conceptos, hasta cabe decir que el material empirico no se vuelve tal, sino
cuando es posible incluirlo en alguna organizacién conceptual. Algunos
autores, Myrdal (s. f.) entre otros, han insistido en que la eleccién de esos
supuestos y la de los conceptos y puntos de vista que se van a adoptar
supone la afirmacién de ciertos valores. En este caso no se trata, como en
el anterior, de la génesis psicolégica de la ciencia social, sino de su génesis
légica, la que también estarfa profundamente penetrada por el sistema de
valores.

¢) Una vez adoptados los puntos de partida, estén o no influidos por
valores, la ciencia supone un esfuerzo de construccién analitica; puede
afirmarse que también estd influida por el sistema de valores.

d) La ciencia llega a ciertas conclusiones, por provisorias que sean;
puede creerse que el sistema de valores juega un papel determinante para
producirlas, ya porque estaba implicito en el punto de partida (caso b);
ya porque orientaron de cierta manera la construccién (caso c); o porque
las conclusiones —y esta serfa la variante que distinguimos aqui— estardn
siempre de acuerdo con el sistema de valores, independientemente de lo
que haya ocurrido en las etapas anteriores.

¢) En cualquiera de los planos que se acaban de distinguir, o respecto
al esfuerzo cientifico o a la ciencia en general, el problema de los valores
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puede ser referido al investigador o a los investigadores o a la ciencia
misma. En la mayorfa de los casos, la demostracién de que no existe ni
puede existir una sociologia value free se basa en que es imposible que
el investigador esté libre de todo compromiso valorativo con los objetos
que estudia. Un ejemplo muy claro lo da, entre tantos, el siguiente texto
de Gouldner:
La creencia en una sociologfa libre de valores ¢significa que,

de hecho, la sociologfa es realmente una disciplina libre de valores

y que exitosamente excluye todos los supuestos no cientificos al se-

leccionar, estudiar e informar sobre un problema? ;O significa que

la sociologia debe hacerlo? Evidentemente, lo primero es falso y no

conozco a nadie que haya sostenido jamds que es posible para los

sociblogos excluir completamente sus creencias no cientificas de

su trabajo clentifico y si es asi jpor qué razones esa tarea imposible

debe ser considerada como moralmente obligatoria para los socié-

logos? (Gouldner, 1962).

Estd bien claro que en el intento de demostrar algo respecto a la
sociologfa, se habla de los socilogos y de ellos se pasa a la sociologfa.
Lo que se dice en el texto citado de los soci6logos, en los términos que
se utilizan, serfa perfectamente aplicable a los que practican las ciencias
naturales. Nadie espera que puedan “excluir completamente sus creen-
cias no cientificas de su trabajo cientifico”. Sila cuestién se plantea de
esta manera, confundiendo dimensiones diferentes, se llega a absurdos
como cuando Gouldner recuerda que para Weber la “objetividad cien-
tifica” es distinta de la indiferencia moral y considera este argumento
como favorable a la tesis que sostiene. No s6lo para Weber, sino para
casi todos los que han meditado sobre la cuestién, se trata de dos planos
completamente diferentes. Pero si la indiferencia moral del soci6logo, sea
o no consecuencia de la “objetividad”, es un hecho indeseable o mirado
como tal, no es por razones que tengan relacién con la ciencia misma,
sino como parte de la aceptacién de una cierta ética frente a la cual se le
percibe como obligado, ya por su calidad de integrante de la comunidad
cientifica, ya por su condicién de intelectual, ya como simple ciudadano
de su pais o del mundo.

3. Elsentido de la controversia

Si se tienen presentes estas distinciones es posible discutir el proble-
ma en su sentido estricto e identificar cudles son las dimensiones verda-
deramente comprometidas en la controversia.

Como se ha senalado, la cuestién planteada en a) parece indiscutible.

La cuestién mencionada en b) es bastante mds compleja y, sin duda,
esencial para el problema que se discute. Que la ciencia, toda ciencia, y
no sélo la social, parte de ciertos supuestos y supone una construccién
conceptual es evidente, y no hay casi discusién sobre el punto, al menos
en la epistemologia contempordnea. Pero muchos autores van mds alld
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y afirman que la eleccién de supuestos y conceptos depende del sistema
de valores aceptado por el investigador. En estos términos, la cuestién
es bastante confusa y ambigua. Para algunos, como Myrdal, el centro de
la preocupacién es la economia o la solucién de un problema complejo
pero concreto —como el de los negros en Estados Unidos—, lo que se
olvida a menudo cuando se le cita a propésito de esta cuestién. Una parte
de su demostracién consiste en que la economia politica —designacién
que es partidario de restaurar— estd dominada por ciertos valores y tiene
su punto de mira puesto en la politica econémica. Esto, que sin duda
es cierto en muchos casos, no demuestra que una ciencia econémica, en
sentido propio sea imposible, por més que los autores cldsicos no hayan
ido mis alld de establecer algunas de sus bases. En el caso del problema
negro la preocupacién es eminentemente practica desde el comienzo y el
autor trata de introducir los valores explicitamente. Pero jqué valores?
Los mismos de la sociedad norteamericana. Toda la notable construccién
de An American Dilemma estd centrada sobre la idea de la existencia
de un conflicto de valores entre el “credo americano” y las actitudes y
comportamientos efectivos respecto a los negros. Este conflicto no sélo
enfrenta a grupos, sino que es también vivido al nivel de la conciencia
personal. No tendrfa sentido aqui el intento de resumir la obra, pero
conviene anotar uno de sus temas principales. Ese tema es notoriamente
sociolégico; nadie negarfa que se pueden y deben estudiar los diferen-
tes sistemas de valores que se enfrentan en una sociedad, los conflictos
que los grupos o los individuos viven a causa de ello, etc. Pero hacer un
estudio analitico de los valores no demuestra que el propio andlisis esté
penetrado por ellos, en el sentido de que el investigador lo haga porque él
mismo se halle influido por esos valores. En tltima instancia, lo que hace
Myrdal se puede realizar si se parte de la base de que una politica social
que quiere afirmar uno u otro de los sistemas existentes en una sociedad,
o proponer uno nuevo, debe basarse en un andlisis objetivo de lo que
ocurre en ella. Pero la afirmacién de cudl es el sistema de valores que
debe preferirse, si debe lucharse porque triunfe plenamente el “credo
americano” sin contradicciones o si, por el contrario, hay que cambiar al
“credo americano” para adaptarlo a los valores que efectivamente estdn
implicitos en el comportamiento real frente a los negros, es una decisién
que —la tome el cientifico o el politico, o se suponga que estd explicita o
implicita en los ideales de la sociedad misma— no pertenece, conceptual-
mente, a la sociologfa.

Estas consideraciones no resuelven, sin embargo, la cuestién esen-
cial. Han sido formuladas porque, a menudo, se olvidan las implicacio-
nes que tienen ciertos argumentos fundamentalmente pensados desde el
punto de vista de la politica social. Pero queda todavia intacta la cuestién
de si los valores influyen en la construccion conceptual bisica de la que
parte el esfuerzo cientifico. Este problema tiene varios aspectos. Por una
parte, puede argumentarse —como se ha hecho muchas veces— que el in-
vestigador estd enfrentado a innumerables hechos que plantean infinitos
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problemas y que la eleccién de cudles va a estudiar, estd determinada por
el sistema de valores de la sociedad en que vive. Si estudia el problema
negro es porque para la sociedad es un problema. Si nadie lo percibiera
como tal, el investigador no lo estudiarifa y, si lo hiciera, su trabajo serfa
irrelevante. Esta es una manera relativamente nueva de formular un cono-
cimiento muy antiguo que considera a la sociologfa como la “ciencia de
la crisis” en el sentido de que su tarea estd ligada a la existencia de ciertos
problemas que la sociedad mira como criticos o a la conciencia de la si-
tuacién critica de la sociedad entera. Pero esto, que en gran medida es
cierto, no demuestra nada acerca de la génesis 16gica de la ciencia, retorna
al plano de la génesis psicolégica.

Si un investigador estudia el problema negro en lugar de analizar la
internalizacién que hacen los estudiantes de los valores profesionales en
el dltimo semestre de los estudios médicos, puede decirse que su eleccién
estd determinada por valores, como lo estarfa la eleccién inversa, pero
ello no demuestra que la construccién conceptual misma tenga que estar
influida por ellos. También es, seguramente, falsa la afirmacién, a priore,
de que el estudio de una cuestién que nadie perciba como problema sea
irrelevante. La historia de las ciencias estd llena de ejemplos de inves-
tigaciones que fueron totalmente irrelevantes en su tiempo y que luego
adquirieron —a veces mucho mds tarde—, una importancia extraordina-
ria. Si se vuelve al ejemplo anteriormente elegido, nada obsta para que los
estudios sobre el problema negro creen conceptos o métodos muy utiles
para estudiar a los estudiantes de medicina, y viceversa.

Lo que, sin duda, contribuye a introducir confusién en la discusién
de muchas de estas cuestiones es el hecho de que los partidarios de la
llamada sociologia libre de valores tienden, a menudo, a elegir temas
que, por su naturaleza, hacen mds ficil el ejercicio de la neutralidad va-
lorativa al estar més alejados de los problemas mds controvertidos de
la sociedad. Pero el que esa tendencia sea indeseable no prueba nada
contra la idea en si.

El problema especifico es demostrar qué construccién conceptual
estd influida por los valores que se han adoptado, no que la eleccién de
los problemas estd influida por ellos. Este dltimo es un fenémeno normal
y depende de varios factores internos y externos al investigador. Pero el
primero, si es innegable que puede darse, si es, incluso, altamente pro-
bable su frecuencia, noparece que nadie ha probado hasta ahora que sea
inevitable. Cuando se le considera tal, es siempre pensando en el investi-
gador individual y pasando de €l a la ciencia misma, punto sobre el que
se volverd.

Las cuestiones planteadas en ¢) y d), es decir, las de los valores que
influyen a lo largo del andlisis o en el establecimiento de las conclusiones,
o se confunden con la anterior o bien pertenecen al terreno de lo posible,
pero también de lo evitable. Un hombre de ciencia que no es capaz de
encadenar un andlisis en forma estrictamente légica o que hace apare-
cer determinadas conclusiones independientemente de sus puntos de
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partida y de sus andlisis anteriores, es un caso posible pero ni siquiera el
mds ferviente partidario de la sociologia comprometida lo miraria como
un verdadero hombre de ciencia.

4. Los “socidlogos” y la “sociologia”

Las consideraciones anteriores, ademds de vilidas en si mismas,
apuntan todas a la importancia decisiva que tiene la cuestién de discutir
el problema en términos de los “sociélogos” o en términos de la “socio-
logfa”. Como se ha visto, casi todas las demostraciones de que no puede
haber una sociologia libre de valores se sustentan en la afirmacién de que
no puede haber sociélogos libres de valores. Sin embargo, no hay ningu-
na implicacién légica entre una cosa y otra. Que la sociologia sea value
Jfree no significa que el soci6logo lo sea; a la inversa, la posibilidad de que
el sociélogo lo fuera individualmente no implicarfa necesariamente que lo
fuera la sociologia. Rousseau recuerda en alguna parte, reiterando su co-
nocido odio hacia los médicos, que cuando éstos se equivocan dicen que
los errores son de los individuos, pero que la medicina, como ciencia, estd
mis alld de ellos, alo que agrega que, personalmente, se pondrd a esperar
que esa dama (la medicina) venga a cuidarlo. Los que confunden a los
soci6logos con la sociologfa parecen colocarse en una posicién andloga a
la de Rousseau. Sin embargo, el argumento que éste atribuye a los médi-
cos es exacto, aunque pueda carecer de importancia prictica para el que
muere por un error del galeno y no de la medicina. Esta, como disciplina,
no se confunde ni con cada uno de los que la practican en un momento
dado ni con la simple suma de ellos; ni los errores de la medicina, es
decir los conocimientos que la evolucién futura demostrard como falsos,
se confunden con los errores de los que la practican y lo mismo ocu-
rre con las cuestiones dudosas. Como toda disciplina cientifica supone
la existencia de un cuerpo de conocimientos que se transmite de unas
generaciones a otras, consiste en una tarea colectiva sometida al control
mutuo de muchisimos individuos. Ese control no se hace de cualquier
manera, sino de acuerdo con normas definidas por la disciplina misma,
normas que varfan pero que requieren para ello un nuevo consenso que
sustituya al anterior. En otras palabras, se trata de una lucha constante por
acercarse a un ideal de objetividad al que no se llegard, totalmente, nunca.
En esa tarea algunos marcardn grandes hitos, otros aportarin materiales
secundarios, otros cometeran errores, casi todos mezclardn las dos dlti-
mas posibilidades; pero s6lo un nominalismo radical podria confundir la
disciplina con los que la cultivan, en un momento del tiempo.

Desde el punto de vista del soci6logo, de cada sociélogo, el proble-
ma de los valores significa esencialmente la necesidad de acometer dos
esfuerzos: a) tratar de ser lo mds independiente posible de sus valores
personales en la estructuracién de la ciencia, y b) tratar de poner de re-
lieve, de modo sistemdtico, esos valores cuando tiene la mis leve razén
para sospechar de que, pese a lo anterior, puedan influir sobre sus con-
clusiones o sobre alguna de las etapas de su andlisis. Lo primero significa
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que el intento voluntario de construir una sociologia simpatizante con el
orden o con el conflicto, con el statu quo o con el cambio, no es mds que
una renuncia al primer imperativo que rige su condicién de sociélogo.
Lo segundo significa que, como todo hombre de ciencia, debe tomar en
cuenta su educacién personal y prevenirse contra ella. Estas son verdades
elementales viejas y la necesidad de repetirlas deriva de las confusiones
en que se ha incurrido y se incurre respecto a ellas.

Mucho mids decisiva es, sin embargo, otra cuestién. Desde que a
alguien se le ocurri6 que las ciencias sociales pueden aspirar a un género
de objetividad andlogo al de las demds ciencias, él mismo percibié que
las dificultades para el logro de tal objetivo podrian ser mucho mayores.
Mis adin, siempre se ha creido que, por mayores que fueran los esfuerzos
del socidlogo para evitarlo, existian serias posibilidades de que fuera in-
fluido por su sistema personal de valores, por el de los grupos o por el
de la sociedad de que forma parte. La larga literatura acumulada sobre el
etnocentrismo y el soclocentrismo no es mds que una permanente puesta
de relieve de ese peligro y una constante denuncia de él. No sélo la tarea
que los dos imperativos mencionados imponen al socidlogo estd lejos
de ser sobrehumana, sino que cualquiera que fuere su éxito personal en
ella, siempre se dio por sentado que otros individuos que cultivaban las
ciencias sociales pondrian de relieve cémo y en qué medida se dejé influir
por su sistema de valores, en cuanto percibi6 el objeto de su investigacién
a través del condicionamiento cultural propio, etc. La critica cientifica
y la critica de la critica son esfuerzos constantes de superacién de ese y
otros condicionamientos. Cuando se dice que la sociologia es value free el
tnico sentido legitimo de esa afirmacién es, justamente, el de que se trata
de una tarea colectiva de una comunidad sometida a ciertas reglas, capaz,
por ello, de alcanzar determinados resultados objetivos, aunque proviso-
rios, pese a que los investigadores individuales pueden estar influidos por
diversos sistemas de valores.

En segundo término, la idea implica la afirmacién de que la objetivi-
dad y la neutralidad valorativa no son algo dado, sino una conquista dificil
y siempre provisoria, cuya posibilidad se hace tanto mds grande cuanto
mds amplia sea la comunidad cientifica y mds variados los sistemas per-
sonales de los individuos que la integran. El cardcter provisorio, siempre
revisado y revisable de esa conquista, no es una causa para renunciar a
ella; es una prueba de la fecundidad de la ciencia y un acompafiamien-
to inevitable de su naturaleza. Cuando se demuestra que muchas de las
construcciones de algunos soci6logos norteamericanos que se creen li-
bres de valores no lo son, se hace una tarea perfectamente legitima. Pero
ademds de no ser licito creer que ello demuestra que toda sociologia va-
lorativamente neutra es imposible, se olvida que el ejemplo indica, sobre
todo, las limitaciones de una comunidad cientifica que recién ahora se
estd abriendo y esforzdndose por superar el sociocentrismo.

Una contraprueba puede constituirlo el caso muy diferente de la so-
ciologia que se practica en la Unién Soviética. A comienzos y durante un
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buen lapso de la evolucién del régimen socialista, la sociologfa es mirada
con desconfianza como una ciencia burguesa, en tanto que la economia,
inspirada por el marxismo, es considerada como la verdadera ciencia so-
cial. Sin que esta etapa haya terminado del todo, aparecen tendencias cada
vez mds fuertes a cultivar la sociologifa como una disciplina diferente de la
economia. Obviamente se trata de una sociologia marxista y la distincién
de ésta de la sociologia burguesa es todavia hoy un articulo de fe funda-
mental. Pero, como sobre todos los articulos de fe, es legitimo preguntarse
cudl es su significacién real. Si se analizan los trabajos presentados por los
sociblogos soviéticos en el tltimo Congreso Mundial de Sociologfa (Evian,
septiembre de 1966) se puede observar que, la gran mayorfa, tienen dos
partes perfectamente distinguibles. Una, generalmente la primera, contie-
ne argumentaciones que tienen que ver con el marxismo y el cardcter que
se le presta de ser la tinica doctrina capaz de fundar la verdadera sociolo-
gfa. La segunda parte contiene los resultados de estudios empiricos que
son el objeto principal de la comunicacién. Esta parte puede ser juzgada
como verdadera o falsa, como completa o incompleta desde el punto de
vista metodolégico, pero cualquiera de esas posibilidades parece bastante
independiente de la adhesién al marxismo o su rechazo. Para el socilogo
no marxista la conexién que hay entre una parte y otra estd lejos de pare-
cer necesaria, aunque lo sea en el plano de las connotaciones politicas. Al
ingresar al empirismo la sociologia soviética parece amenazada, aunque
resulte paraddjico, de la ausencia de una teorfa en sentido propio, como
lo estuvo durante un tiempo casi toda y lo estd todavia alguna parte de la
sociologia norteamericana. En esos trabajos el marxismo no proporciona
ese esquema tedrico porque sea incapaz de hacerlo, sino porque habria
que darle una configuracién especial que permitiera una sutura, algo mds
que superficial, con la parte empirica. Los trabajos tienen esa debilidad,
pero también es cierto que sus resultados son perfectamente compa-
rables con los de las investigaciones hechas sobre los mismos temas bajo
auspicios tedricos y politicos muy diferentes. Con esto, las posibilidades
de acumulacién de conocimientos, para construir una ciencia objetiva y
valorativamente neutra, aumentan con bastante independencia de los pro-
positos declarados, aunque éstos sean muy sinceramente creidos.

Quizd algunos de los partidarios de la llamada sociologfa “compro-
metida” podrian objetar que estas dltimas reflexiones sélo prueban que
la soviética es solamente una modalidad de la sociologia comprometida,
pero comprometida con un nuevo statu quo. Aun suponiendo que esta
afirmacién fuera verdadera, lo que por cierto es harto discutible, no ex-
plica la aproximacién objetiva de corrientes que parten de supuestos tan
diferentes. En primer lugar, porque pretender que la explica, significarfa
sostener que todos los statu quo son iguales o intercambiables, lo que
ademds de comportar la extrafia consecuencia de que todas las revolu-
ciones lo son, es contrario a toda evidencia. En segundo lugar porque lo
que aproxima algunas manifestaciones recientes de la sociologia soviética
a otras de la sociologfa norteamericana, son, esencialmente, dos factores:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



JULIO-DICIEMBRE, 2011 ISSN 0120-159X BOGOTA-COLOMBIA

2

VOL. 34, N

REVISTA COLOMBIANA DE SOCIOLOGIA

a) la existencia de una problemdtica con elementos comunes: la pro-
blemitica de la sociedad industrial, y b) la necesidad de utilizar ciertos
métodos y ciertas técnicas que tienden a imponerse en todas partes por-
que son eficaces para lograr conocimientos empiricos validos.

No faltarfa tampoco quien, observando esta aproximacién de las
sociologfas practicadas en los paises dominantes, concluyera en la nece-
sidad de una sociologia comprometida con el destino de los paises sub-
desarrollados. Si por tal se entiende dedicada a los temas de mds interés
y urgencia para los paises subdesarrollados no hay objecién posible, y
sobre esto se volverd; si, en cambio, se piensa en compromisos con deter-
minados sistemas de valores se vuelve, por otro camino, a la cuestién que
estamos discutiendo.

5. Las ciencias sociales y las ciencias naturales

Uno de los supuestos que tienen casi siempre las argumentaciones
en favor de la sociologia “comprometida”y de la imposibilidad de lograr
la neutralidad valorativa es la idea de la diferencia total entre las ciencias
naturales y las sociales. Se parte de la base de que en las ciencias naturales
la objetividad y la neutralidad valorativa son, y fueron, siempre algo dado.
Es un supuesto bastante general y que causa extrafieza que sea adoptado
Jjustamente por sociélogos que se supone que alguna vez han transitado
por la sociologia del conocimiento y de la ciencia. Es, ademds, un supues-
to totalmente falso. En las ciencias naturales la neutralidad valorativa es
una conquista; a lo largo de su historia hay una verdadera operacién para
extraer y colocar fuera los valores del mundo natural que llevé siglos.
Lo que llamamos el mundo de la naturaleza aparecié a los hombres de
ciencia, durante mucho tiempo, como cargado de valores y significacio-
nes que se adecuaban o entraban en conflicto con el sistema personal de
valores del cientifico.

Durkheim se negaba a definir lo religioso por lo sobrenatural, re-
cordando, justamente, el caricter moderno de la estructuracién del
concepto de naturaleza. Esa carga de valores de lo que hoy llamamos
naturaleza es muy evidente en la historia de las teorfas biolégicas®, pero
se da también en las ciencias fisicas. Baste recordar las ideas que Kepler
mezcl6 con sus cdlculos de las 6rbitas de los planetas acerca de c6mo
éstos eran conducidos para realizarlas tan perfectamente. No sélo la ins-
cripcién de las matematicas en el mundo aparece como manifestando la
voluntad del Creador, sino que se requiere la intervencién de otros seres.
Es ficil sonreir hoy de tales ideas, pero costé mucho tiempo liberar a la
ciencia de esas concepciones, y sélo el esfuerzo critico de muchos hom-
bres permiti6 llegar a la conclusién —que parece ahora tan obvia— de
que la ciencia no necesita demostrar ni negar la existencia de ellos. El
largo esfuerzo para liberar lo que hoy distinguimos como astronomia de

2. Véase, por ejemplo, Rald, E. Historia de las teorfas biol6gicas . (Madrid, Revista
de occidente), donde esta teoria es recordada con cierta nostalgia.
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lo que llamamos astrologfa, la coexistencia y la intima relacién de ambas
en hombres como Tycho Brahe y Kepler, prueban ampliamente que la
creacién de una ciencia libre de valores fue el producto de una larga y
dificil conquista. Es sabido, o deberfa recordarse, que ni las matemdticas
escapan a esa transformacién, aunque pueda haber sido mds corta y mds
ficil. Pitdgoras y sus discipulos descubrieron muchos de los teoremas
que todavia usamos, pero nada les hubiera sorprendido mds que nues-
tra idea de que los niimeros son cualitativamente neutros y que no se
dividen, por ejemplo, en “perfectos” y “amigos”. También les hubiera
llamado la atencién nuestra rara idea de que el cuatro es un ndmero como
cualquier otro y no la “fuente de la naturaleza eterna”. Serfa un ejercicio
fascinante imaginarse lo que hubiera sido la historia de las matemdticas
si los pitagéricos hubieran resuelto solamente ocuparse de los nimeros
“perfectos”.

Puede argumentarse, claro estd, que, aunque se admita que en las
ciencias matemdticas y naturales la neutralidad valorativa haya sido una
conquista, ella fue posible porque el mundo fisico no estd realmente car-
gado de valores, como ocurre con el social, y ello influye sobre el cientifi-
co. Dos razones pueden darse contra este argumento. En primer término,
que las ciencias naturales no necesitan demostrar el supuesto de que el
mundo no estd penetrado por valores; le basta con adoptarlo como si asf
ocurriera. En segundo lugar, que para las ciencias sociales los valores son
un hecho mids, estudiable y analizable por métodos objetivos.

6. Elproblema de los valores y de la politica social

Al lado de los problemas que se han estudiado en relacién con la
ciencia social tedrica, varios se pueden plantear y se han planteado res-
pecto a la politica social: a) la opcién que toda politica social supone
entre ciertos fines jestd o no afectada por los valores?; b) supuesto que
la respuesta a la cuestién anterior fuera afirmativa, jcémo debe hacerse la
determinacién de esos valores?; c¢) aun admitiendo el acuerdo sobre los
fines, toda politica social implica la eleccién y la opcién entre diferentes
medios posibles. Esta eleccién gestd determinada por valores?, y d) si
fuera asf, jcémo debe hacerse la determinacién de los mismos?

Nadie tiene dudas acerca de la respuesta a la primera cuestién. La
opcién entre fines implica, por definicién, la adhesién a ciertos valores.
En determinados casos puede plantearse un conflicto entre valores que,
desde luego, s6lo puede resolverse haciendo referencia a un valor estima-
do como mis alto.

La segunda cuestién es mucho mds compleja y no tendria sentido
reproducir aqui una discusién filoséfica en la que se ha afirmado desde
la existencia de una tabla objetiva de valores hasta el subjetivismo mds
radical, pues no se trata de determinar la fuente dltima de los valores sino
de discutir su penetracién en las ciencias sociales. En el terreno prictico
de la politica social los valores elegidos son aquellos que profesa algin
grupo social dominante o aquellos sobre los que hay consenso undnime,
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o casli undnime, en la sociedad. Los valores del individuo que formula la
politica pueden influir, pero dificilmente encontrardn algtin eco si son la
expresién de un pensamiento solitario.

La tercera cuestién, la relativa a la eleccién entre medios, ha sido
también muy debatida. Muchas veces es presentada bajo la distincién de
“fines” y “medios”, afirmando que mientras los primeros pertenecen al
mundo de los valores, los segundos son empiricos y pueden ser estableci-
dos objetivamente. La demostracién que ha dado Myrdal, entre otros, en
contra de esa opinién es indiscutible y no valdria la pena recordarla aqui.
Sélo cabe reiterar que la distincién entre fines y medios es esencialmente
relativa; lo que es medio, si se dan ciertos fines por aceptados, es fin en
relacién con los medios para llegar a él. Por otra parte, la eleccién entre
los medios posibles implica generalmente una opcién entre valores. Si se
supone que el fin de una politica econémica es el desarrollo y que para
lograrlo es necesario aumentar la inversién, la opcién entre los medios
para hacerlo implica adherir a ciertos valores y negar otros. Es imposible,
por ¢jemplo, contestar en términos valorativamente neutros a la cuestiéon
de sobre quiénes recaeri el costo del sacrificio implicado necesariamente
en el aumento de inversién.

Vale la pena, sin embargo, puntualizar dos cuestiones conexas. Esta
demostracién pertenece a la politica social y no puede trasladarse, sin
mds, a la clencia social teérica como muchas veces se hace. En segundo
lugar, segin el nivel de abstraccién en que se coloque el andlisis, en las
cuestiones relativas a los medios, a veces hay dimensiones estrictamente
técnicas que no parecen depender para nada de los sistemas de valores.
Construir una represa puede mirarse como un fin; la cuestién de si deben
utilizarse técnicas que impliquen una alta densidad de capital o si, por el
contrario, deben emplearse aquellas que comporten la maxima utiliza-
ci6n posible de mano de obra, es un problema de medios, cuya solucién
depende de los valores que se acepten; pero el cilculo de la resistencia de
los materiales no tiene nada que ver con ellos.

La dltima cuestién planteada es idéntica a la segunda, pero se refiere
a lo que se consideran medios, salvo que éstos sean puramente técnicos
en el sentido mds estricto.

No parece que pueda haber dudas, por lo tanto, acerca de la profun-
didad de la penetracién de la politica social por los sistemas de valores,
lo que casi siempre se ha admitido. Pero esto no debe confundirse con
la misma cuestién aplicada a la ciencia social teérica y mds adelante se
estudiard c6mo estin mejor servidas las exigencias propias de la ciencia 'y
las de la politica social.

7. Neutralidad y compromiso

No sélo se ha confundido, err6neamente, la neutralidad de la ciencia
con la del cientifico, sino que se ha llegado hasta identificar el esfuer-
zo por lograr ésta con la indiferencia moral. Es muy claro que las tres
cosas son analiticamente muy distintas. Un fisico como hombre no es
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valorativamente neutro; la neutralidad valorativa de la ciencia que cul-
tiva es el producto de una conquista, e implica el funcionamiento de un
complejo sistema de reglas; su indiferencia o compromiso moral no estd
en juego sino en ciertas dimensiones ajenas a la ciencia misma. Que el
fisico trabaje por amor a su patria, por enriquecerse, por el bienestar de
la humanidad o el de su familia, por alguna combinacién de estas u otras
motivaciones, o que lo haga —como algunos hombres de ciencia, sinies-
tros de la ficcién— para destruir a toda la humanidad o a una parte de
ella, las proposiciones que emita tendrdn una significacién en si mismas y
serdn sometidas a una serie de juicios que expresard la comunidad cien-
tifica en funcién de un sistema de normas. Lo que mueva al cientifico a
hacer su trabajo serd, y es, muy importante para juzgar su personalidad
moral, pero dificilmente dard datos acerca de su calidad cientifica. Es di-
ficil percibir cudles son los argumentos que prueban que la situacién del
sociblogo es diferente, salvo en cuanto cultiva una ciencia relativamente
nueva, y de un objeto especial, causas ambas que lo hacen mds permeable
a la influencia de los juicios de valor.

De este hecho es posible deducir tanto el argumento de que el pri-
mer deber del socilogo como cientifico, es esforzarse en liberarse de
su sistema de valores y explicitarlo en lo posible, como el argumento de
que una clencia valorativamente neutra es imposible, que es la inferencia
que sacan los partidarios de la llamada sociologfa “comprometida”. Este
razonamiento implica hacer de la necesidad, una virtud. Primero se cree
demostrar que la ciencia valorativamente neutra es imposible y luego que,
por tanto, hay que hacerla voluntariamente “comprometida”. Se rinde as{
homenaje a un ideal que una larga tradicién ha dejado a la mayoria de los
cientificos para resolver que, lamentablemente, hay que abandonarlo. La
argumentacién es esencialmente negativa, lo que probablemente explica
el hecho de que haya tan pocos argumentos a favor de la sociologfa “com-
prometida” y se haya avanzado tan escasamente en la explicitacién de su
significado y en el andlisis de sus consecuencias. Por ello, es a la nocién
misma hacia la que vale la pena volverse ahora.

Por sociologia “comprometida” se puede entender: a) el compro-
miso valorativo, politico o ideolégico del cientifico, con la humanidad,
con ciertos 1deales o con ciertos grupos, y b) el compromiso valorativo
de la ciencia misma.

La afirmacién de que el sociblogo tiene y debe tener algin com-
promiso en el primer sentido indicado no puede ofrecer dudas. Se trata
del cumplimiento de los deberes que tiene como ciudadano o como cual-
quier hombre en funcién de la ética de la actividad que practica y parece
tan dificil hacer un elogio especial de los socidlogos porque cumplan ese
deber, como sacar alguna consecuencia de ello para la sociologfa.

Si la idea implica, como ocurre generalmente, que el sociélogo —
como tal— debe estar “comprometido” a construir una sociologfa “com-
prometida” se entra de lleno en la segunda cuestién.
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¢Qué se entiende, exactamente, por una sociologfa “comprometida”?
Larespuesta, a veces, es que se trata de una sociologfa comprometida con
el cambio social y el desarrollo. Si esto significa que la sociologfa, como
conocimiento cientifico, puede contribuir al cambio o al desarrollo, la
afirmacién expresa, simplemente, un supuesto aceptado por todos los
que creen que el conocimiento puede influir sobre la accién. Con ese
cardcter tan general serfa imposible encontrar quien negara esa influencia
de la sociologfa, ni siquiera los “indiferentes” partidarios de la neutrali-
dad valorativa.

Por lo tanto debe tratarse, y esto aparece mucho mas claro en algu-
nos autores, del compromiso con algin tipo de cambio o algtn tipo de
desarrollo y con ciertos medios para realizar uno u otro. En este caso,
sociologfa “comprometida” quiere decir “al servicio de [...]”, lo que lle-
va a preguntarse “de qué” o “de quiénes”. Pero la determinacién de esto
dltimo puede ser sumamente vaga. Por ejemplo, en el libro de Orlando
Fals Borda (1967), que su autor presenta como un ejemplo de sociolo-
gia “comprometida”, los grupos que se citan como desencadenando un
proceso dindmico que marcha en la direccién considerada deseable por
el autor, son el actual Gobierno presidido por el sefior Lleras, el Movi-
miento Revolucionario Liberal, el grupo llamado de la Ceja y ciertos
movimientos que se nuclearon alrededor del padre Camilo Torres (Fals
Borda, 1967, pp. 221-229). Todos ellos, segtin la versién presentada, pare-
cen enfrentarse al orden constituido y al statu quo y ser disérganos con
relacién a él. Resulta, sin embargo, imposible saber cudl es la unidad
ideoldgica de los grupos mencionados, si es que tienen alguna. O su
unidad deriva solamente de que se oponen al orden existente, siempre
aceptando a los efectos de esta discusién la interpretacién del autor, con
lo que el “compromiso” de la sociologia seria meramente el estar contra
el statu quo en cualquier forma que ello ocurriera; o tienen otra clase de
unidad que no se explicita. Enunoy otro caso el problema de al servicio
“de qué”, queda sin respuesta clara. Pero debe agregarse que algunos de
estos grupos perciben a los otros como sus enemigos, el posible triunfo
de uno es mirado como la ruina de la sociedad por los otros, y viceversa.
Como consecuencia —consecuencia que no tiene nada de extraio a la luz
de la consideracién hecha anteriormente—, la respuesta de al servicio “de
quiénes” tampoco es muy clara. No tiene importancia a los efectos de este
andlisis que algunos de los grupos citados se hayan unido con otros para
participar en el Gobierno, por ejemplo; otros de los mencionados sacardn
la consecuencia de que eso sélo demuestra su compromiso con el statu
quo y no con el cambio. Sin hacer el mds minimo juicio valorativo sobre
las tendencias y grupos mencionados por el autor, aceptando sin discu-
si6n la versién que éste da de ellos, resulta, de cualquier manera evidente,
que el “compromiso”, en definitiva, es con un cambio profundo obtenido
por medios pacificos, que evite la via violenta que, de otro modo, seria
irremediable.
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Es obvio que esta manera de ver la sociologfa “comprometida”, se-
ria considerada como no comprometida o, lo que es peor, como “com-
prometida” con el statu quo, por otros autores partidarios a su vez de la
sociologia “comprometida” que piensan que no hay otro camino para
América Latina que la violencia revolucionaria y que al servicio de ésta
debe ponerse la ciencia social. Aunque la discusién en estos términos,
como se tratard de demostrar, carece de validez, las posibilidades mencio-
nadas apuntan al hecho de que la significacién del “compromiso” puede
ser y ha sido mds concretada.

En otros casos, la sociologia se compromete o se debe comprometer
con un determinado tipo de cambios, presidido por una determinada
ideologfa e impulsado por determinados grupos que son los que deben
alcanzar el poder para que el cambio, la revolucién o el desarrollo se
produzcan. Como consecuencia, es obvio que puede haber tantas socio-
logfas “comprometidas” como cambios, ideologias o grupos sean objeto
de la adhesién de los que las formulan.

Pero en cualquiera de sus versiones, vagas o concretas, al servicio de
metas definidas o por definir, las cuestiones fundamentales que se plan-
tean son siempre las mismas. ;Qué es lo que permite considerar a una so-
ciologfa “comprometida” mejor que otra sociologia “comprometida” de
diferente signo? Es obvio que es la adhesion a ciertos valores o el rechazo
de ellos. Las fuentes de esos valores pueden ser numerosas. Simplificando
mucho, podrian distinguirse los valores personales del sociélogo no com-
partidos por nadie, los valores de los grupos dominantes en la sociedad y
los valores de los grupos que se enfrentan a los anteriores. Estos tdltimos
son llamados a veces contravalores o valores de la subversién, si se quiere.

Ya se trate de unos u otros valores, la primera cuestién que se plantea
es la de su validez. Determinar cudles son vilidos y cudles no, cudles me-
joresy cudles peores es, evidentemente, un problema filoséfico o politico.
No se ve cudl es el criterio objetivo que permitiria resolver entre unos y
otros. Si se toman como vilidos los valores sobre los que hubiera consen-
so undnime en la sociedad y, si no los hubiera, aquellos que imponen los
grupos dominantes, la sociologia estarfa comprometida con el statu quo 'y
nada prueba, por cierto, que esos valores sean los mds altos. La eleccién
en favor de ellos serfa politica, como también lo serfa la eleccién en favor
de los valores de los grupos que desafian a los dominantes. Es sabido que
los que triunfan en una coyuntura no son necesariamente los portado-
res de los valores mds altos —una vieja frase dice que Dios protege a los
malos cuando son mds que los buenos—, ni tampoco los derrotados, los
portadores de los peores, o viceversa. Pero, ademds, la cuestién no es tan
simple. Los grupos insurgentes, subversivos o como se les quiera llamar,
no tienen por qué creer en valores diferentes a aquellos de los grupos
dominantes. Puede ocurrir, y ha ocurrido muchas veces, que compartan
los mismos valores y que el conflicto consista en cudles son los medios
para llegar a su plena realizacién y acerca de qué manera definir lo que
debe entenderse por su plena realizacién.
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Los partidarios de la sociologia “comprometida” tienden explicita o
implicitamente a afirmar que puesto que toda sociologia, lo quiera o no,
estd vinculada con alguna concepcién politica, es mejor comprometerse,
abierta y deliberadamente, desde el principio. Pero si se acepta esta idea,
¢eudl es la posibilidad de acumulacién de conocimientos que se consi-
dera generalmente como caracteristica de toda ciencia? Es evidente que
s6lo por un exceso de simplificacién puede hablarse de una sociologia
comprometida con el statu quoy de otra que lo hace con el cambio. Hay
muchas maneras de concebir, de comprometerse y vias para hacerlo en
un caso como en el otro. La mejor prueba es que las sociologias com-
prometidas con el cambio se tratan mutuamente como ideologias y se
esfuerzan por desenmascarar las unas a las otras. Tal autor dird que la
sociologfa “comprometida” de tal otro autor no estd comprometida con
la revolucién como pretende, sino que es contrarrevolucionaria, y el dl-
timo devolverd, sin duda, el cumplido al primero. En esas condiciones la
acumulacién de conocimientos sélo serfa posible dentro de cada forma
de sociologfa comprometida; conclusién ineludible para los partidarios
de ésta. Si sostuvieran que en otros andlisis sociolégicos pueden existir
elementos utilizables pese a haber sido creados con un “compromiso”
muy diferente, la tesis que sustentan cae por su base, puesto que vendria
a resultar que hay elementos objetivos intercambiables independiente-
mente de los sistemas de valores a los que se adhiera.

El dnico caso en que podria haber una sola sociologfa “comprome-
tida” cuyos conocimientos se acumularfan, serfa cuando los grupos par-
tidarios de esa sociologfa triunfaran sobre los demds y pusieran término,
gracias a su dominio del poder politico, a toda otra forma de sociologfa.
La sociologia “comprometida” serfa entonces la comprometida con el
statu quo y como no se permitirfa cultivar ninguna otra podrifa pasar, in-
cluso, por ser puramente “objetiva”. Pero si estas reflexiones son exactas,
la llamada sociologfa comprometida no es una tarea ilegitima, lo que es
ilegitimo es llamarla ciencia.

Estas dificultades son tan evidentes que, muy a menudo, los parti-
darios de la llamada sociologia comprometida afirman la posibilidad de
mantener, simultineamente, la objetividad y el compromiso. Este tltimo
se considera que no impedirfa que la sociologfa fuera una ciencia empi-
rica cuyas proposiciones pudieran ser testadas por métodos empiricos.
Pero este esfuerzo por superar las dificultades, sélo puede significar
dos cosas. O bien se admite que hay una parte empirica, objetiva, que
proporciona conocimientos —los que son luego puestos al servicio de
la obtencién de ciertas metas—, en cuyo caso se afirma la concepcién
generalmente admitida para distinguir entre ciencia y politica social,
o bien se estd admitiendo que la construccién conceptual bdsica y el
andlisis subsiguiente pueden ser liberados de la influencia de los valo-
res, en cuyo caso se negarian los fundamentos mismos de la sociologia
“comprometida”.
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8. Sociologia “comprometida” y cambio social

Los partidarios de la sociologfa “comprometida” al desenmascarar
formas de la sociologia que se pretenden libres de valores sin estarlo, al
mostrar que la pretendida neutralidad valorativa es, en muchos casos,
una manera de adherir al statu quo y de hacerlo con pretensiones de
objetividad, han cumplido una tarea tan legitima como profundamente
sociolégica. La imparcialidad y la neutralidad pueden ser, y son a me-
nudo, el nombre que en las ciencias sociales adquiere la justificacién del
orden establecido y éste puede, legitimamente, ser mirado, segtin la frase
de Mounier, como el “desorden establecido”. Puede llevarse atin mis le-
jos ese andlisis, posibilidad que s6lo cabe mencionar aqui, haciendo notar
que cuando en una cultura se valora altamente en ciertas actividades la
neutralidad y la imparcialidad, la definicién de ambas y su concrecién
estd influida, en alguna medida, por la constelacién de poder existente en
la sociedad. Asi, lo que no ataca las bases mismas del sistema establecido
tiene muchas mds probabilidades de ser mirado como neutral e imparcial
que aquello que lo hace.

Pero si de la demostracién de los factores que condicionan socio-
légicamente a los soci6logos, de la critica sociolégica de la sociologia
se pasa a la idea de la inevitable necesidad de poner la ciencia social al
servicio de ciertos valores, es porque se cultivan algunos supuestos sobre
el conocimiento que es posible alcanzar de ese modo y sobre su influen-
cia en la sociedad principalmente. Muchos partidarios de la sociologia
“comprometida” dan por supuesto que debe tener efectos favorables al
cambio, que puede convertirse en una profecia que se autosatisface vy,
con ello, influir profundamente sobre la realidad. Supuestas las demds
condiciones iguales, la influencia que tal sociologia puede tener sobre la
realidad, depende, sin embargo, de los valores adoptados, de la calidad
del andlisis cientifico que se realiza o de ambas cosas.

Sila influencia se debe a los valores y a las ideologfas aceptadas por el
autor, depende de factores practicamente ajenos a él. Los lideres politicos
que comparten sus ideas tratardn de utilizar su obra como instrumento
de propaganda, con mayor o menor intensidad segin el prestigio que le
atribuyan. Los lideres politicos de signo contrario no perderdn oportu-
nidad de rebajar el prestigio del autor si lo tiene, tratardn de mostrar sus
prejuicios y sostendrdn que su derecho a ser oido como sociélogo no le
da ninguna patente como politico, etc.

Si se supone que la influencia se basa en el aspecto analitico, se parte
entonces del supuesto de que el andlisis es, en todo o en parte, verdadero
o que, al ser admitido como tal, se transformard en un principio para la
accién que lo hard verdadero. Pero si el andlisis es verdadero, sus resulta-
dos, pueden ser utilizados tanto por los partidarios de una politica como
por los de la contraria, independientemente de las intenciones del autor.
Si no es verdadero pero es considerado tal, tanto para los partidarios
como para los contrarios de las ideas del autor, puede convertirse en un
principio de accién.
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En definitiva, los resultados son, en todos los casos, bastante in-
dependientes de la voluntad del sociélogo como tal y mucho mds depen-
dientes de su aporte politico, en la medida en que éste pueda influir en
una coyuntura necesariamente compleja.

Dicho en otras palabras, la sociologia “comprometida” es, en la ma-
yorfa de los casos, una mezcla, en diferentes proporciones, de sociologia
y ensayo politico. Ese género literario es perfectamente legitimo, proba-
blemente mds importante y mds digno de ser cultivado en la situacién
actual de América Latina que la sociologfa cientifica misma, pero que no
es ni se confunde con ella.

En un plano mds profundo, la discusién entre las “sociologias”,
“comprometidas” o no, representa una vuelta atrds, a concepciones que
hasta hace poco se consideraron, con muy buenas razones, superadas.
Para muchos autores, tanto de uno como de otro campo, parece que, no
les basta con demostrar que hacen sociologfa, es necesario demostrar,
ademds, que hacen la dnica forma legitima de sociologfa. Los sociélogos
latinoamericanos, como lo hacen otros intelectuales, se persiguen unos a
otros en funcién de sus legitimidades respectivas, se torturan mutuamen-
te a causa de una conciencia, de los fundamentos y de las consecuencias
politicas de su trabajo, llevada hasta la exasperacién. Muchas son las cau-
sas de este fenémeno —a veces englobadas bajo la denominacién gené-
rica de la situacién de América Latina— que no podrian estudiarse aqui,
pero vale la pena sefialar algunas de sus consecuencias. La critica mutua,
que es fecunda, necesaria y presupuesto del progreso de toda ciencia, no
se dirige a la construccién misma, a lo que contiene de andlisis cientifico,
sino al trasfondo politico existente o imaginado, lo que si contribuye a la
clarificacién de las ideas politicas es bastante infecundo en otros senti-
dos. En segundo lugar, la constante interrogacién sobre el compromiso,
sus bases, sus consecuencias, sobre el deber del socidlogo, etc., insume
energias que probablemente se podrian aplicar a hacer mds fecunda la
sociologfa latinoamericana de lo que por cierto es. Si los grandes autores
del pasado hubieran tenido nada mas que una pequefia parte de las dudas
que los sociélogos latinoamericanos tienen, acerca de la legitimidad de lo
que hacfan, no hubieran escrito ni la mitad de sus obras. Por otra parte,
las sociedades latinoamericanas ya son suficientemente complejas para
admitir y necesitar de diferentes estilos de tarea intelectual y superar el
encasillamiento en un modelo tnico, sea cual fuere.

Cuando se dice que América Latina debe impulsar el proceso de
racionalizacién de la sociedad, de dominio de las técnicas que permiten
influir sobre ella y contribuir al aumento de la autoconciencia que los
hombres tienen de su situacién, se dice algo verdadero; pero no debe
olvidarse que la sociologia no es mds que una parte, por importante que
se quiera considerar, de ese esfuerzo y que no es agregandole cosas que
le son ajenas como se hard mds eficaz y servird mejor a América Latina.
Mezclar, intencionadamente o no, sociologia y politica no sirve bien ni a
la una ni a la otra. No se trata de que la sociologfa sea mds importante que
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la politica, o viceversa, ni que una y otra deban marchar sin tener relacién
alguna, sino de satisfacer las exigencias legitimas de una y otra.

Lejos de pensar que la sociologfa sea mds importante, debe
subrayarse la enorme trascendencia que para América Latina tiene
el desarrollo de un pensamiento politico. Si algo caracteriza desde
ese punto de vista a América Latina como regién y a las socieda-
des que la componen es, justamente, la escasez de un pensamiento
politico que, con suficiente riqueza y complejidad, utilizando las
teorfas e ideologfas pensadas en otras partes sf es necesario, pero
que, con un agudo sentido de las peculiaridades de las socieda-
des latinoamericanas, sea capaz de crear una imagen de la socie-
dad futura que se desea o varias imdgenes alternativas que puedan
dar una direccién al cambio que se producird de cualquier ma-
nera. Para la elaboracién de ese pensamiento es indudable que la
sociologia pueda prestar un auxilio precioso, en cuanto es capaz
de aportar un conocimiento mds adecuado de la sociedad latino-
americana y teflirlo del realismo que necesita. Pero el pensamiento
politico es mucho mds hijo de la ideologia, de la capacidad para
crear ideas nuevas y de la imaginacién, que de la sociologfa. Si ésta
puede prestarle instrumentos tan necesarios como preciosos, tam-
bién el exceso de atencién a lo que ocurre puede cortarle las alas
o el exceso de atencién a lo que se desea que ocurra; puede hacer
pasar, indtil y perjudicialmente, las esperanzas por realidades. No
es haciendo politica a través de la pretensién de hacer sociologia
como los soci6logos prestardn su mejor colaboracién a la creacién
de ese pensamiento tan urgentemente necesario. Casi avergiienza
tener que repetir algo porque mucha gente lo olvida, en este caso,
que el pensamiento politico tiene exigencias y légicas propias y que
es al menos tan necesario y valioso para el hombre y la sociedad
como la ciencia misma. Es curioso observar que en muchos casos
la sociologfa “comprometida” —uno de cuyos enemigos favoritos
son los tecnécratas— parece imbuida de prejuicios tecnocriticos.
Alimenta la idea, o la esperanza, de que si un andlisis politico se vis-
te con la terminologfa y el instrumental sociolégico, serd, solamente
por ello, mds fecundo y mis eficaz.

Las reflexiones de este articulo no estdn orientadas, de ninguna
manera, en el sentido de demostrar que no debe haber una sociologia
dedicada a estudiar los grandes problemas propios de las sociedades
latinoamericanas, o que debe aceptar la lista de problemas a investigar
que proponen los socidlogos de los paises mds desarrollados, o copiar
simplemente sus metodologfas; todo lo contrario. Es justamente a la
problemdtica propia de América Latina a la que se deben dedicar los so-
ci6logos latinoamericanos, utilizando para ello todos los conocimientos
y metodologfas que la sociologia ha acumulado en otras partes, pero vigi-
lando siempre su aplicabilidad y tendiendo a crear todos los esquemas e
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instrumentos originales que sean necesarios. De ese modo se servird me-
jor no sélo al progreso de la sociologfa latinoamericana, sino al progreso
de la sociologfa mundial, puesto que lo que mds necesita ésta es ampliar
sus bases teéricas y metodolégicas. Pero estos no son argumentos en fa-
vor de la sociologia “comprometida” —a pesar de que se usan a veces
como tales— y por ello no se ha considerado la cuestién aqui. Se ha dado
por sentado en estas paginas que la sociologia debe servir a las sociedades
latinoamericanas y no ser un mero ejercicio académico; lo que se ha dis-
cutido es, en gran parte, cudl serd la mejor manera en que pueda hacerlo.

En toda tarea intelectual, y no sélo en la sociologfa, por lo menos
cuando alcanza cierto nivel, hay una voluntad de servicio y es ella, por
cierto, la que se hace patente en los partidarios de la sociologia “compro-
metida”, a los que nadie, por ello, podria negarles el cabal cumplimiento
del primer deber de un intelectual. El problema reside en si esa voluntad
de servicio estd correctamente encaminada, si queriendo apoyar a la cien-
ciay a la transformacién, no termina dafiando a una sin beneficio para la
otra.

En tanto no se demuestre que las sociedades mejorardn cuando la
clase politica sea reclutada entre los sociélogos o los pensadores politicos
sean ellos, demostraciones ambas que serfa muy dificil hacer, parece ra-
zonable esperar que se dediquen a su tarea especifica, que tan ancho y tan
inexplorado campo tiene en América Latina, o que, cuando legitimamen-
te la abandonen, recuerden que entran en un campo en el que la opinién
de todos los ciudadanos vale, en principio, exactamente lo mismo y que,
hasta ahora, nadie ha podido demostrar cientificamente ideas politicas,
por lo que no es licito tratar de imponer las propias bajo el manto y el
prestigio de la ciencia. Si algiin dia los sociélogos llegan a ocupar en la so-
ciedad el papel que Platén son6 para los filésofos, destino que serfa dificil
desearle a sociedad alguna, no serd como socidlogos, sino como politicos.
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