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Juan Felipe Vargas

El pasado viernes 14 de septiembre me comuniqué con Eduardo
Aguado Lépez, fundador de Redalyc (Red de Revistas Cientificas de
América Latina, El Caribe, Espafia y Portugal), para concretar una
entrevista que habfamos planeado en Journals & Authors hace ya un
tiempo. El resultado de ese encuentro por chat es este que encontrardn a
continuacién:

Juan Felipe Vargas (Jrv): Gracias Eduardo por aceptar y compartir
tus reflexiones a quince afios de que hayas fundado Redalyc, particular-
mente porque el contexto y la situacién son muy distintas hoy. Gracias
por aceptar.

Eduardo Aguado Loépez (EAL): Gracias a t1, Juan Felipe, sé que me
habfas hecho esta invitacién otras veces y me habia negado, precisamente
porque no tenfa mayor interés de polemizar, pero mi postura hoy es dia-
metralmente opuesta: hay que polemizar, hay que entregar cuentas, hay
que debatir el modelo, etc. Entonces, gracias por la oportunidad.

JFv: Cudl es tu percepciéon después de haber construido uno de los
sistemas de informacién cientifica mas sélidos de la region y de haber
participado en el impulso y redaccién de la Ley de Acceso Abierto
de México, promulgada en 2014, ¢qué piensas si miras quince afos
atras?

EAL: Pregunta dificil de contestar porque evidentemente hay muchos
sentimientos encontrados: en primer lugar no me concibo sin Redalyc en
este tramo de la vida, ha sido y es mi familia grande y es muy divertido.
No me puedo imaginar sin discutir y refr con Arianna, Salvador y el equi-
po, es nuestro proyecto. Por otro lado, tengo una sensacién de frustra-
cién, porque creo que se estd logrando lo contrario de aquello por lo que
trabajamos y eso es desconcertante y contradictorio. Por ello, no puedo
dejar de pensar en Carlos Monsivais, quien decia “O yo no entiendo lo
que estd pasando, o ya pasé lo que estaba entendiendo”.

Mira Juan Felipe, tengo mds de tres décadas en la academia, hace
treinta afios llegaba a trabajar a una hacienda maravillosa en el Estado
de México (El Colegio Mexiquense), del cual participé como fundadory
era un centro de investigacién con posgrado inicamente. Nuestras activi-
dades eran diferentes: escribir un libro cada § o 5 aiios, dar una clase de
posgrado al afio y podiamos escribir articulos, pero definitivamente no
eran lo mds importante y lo hacfamos mds bien por invitacién.

Era importante la participacién en congresos internacionales, y
la independencia y la tranquilidad cotidiana dependian del seminario
anual en que presentdbamos los avances de nuestra investigacién ante
el pleno de investigadores y dos lectores externos. Los seminarios eran
intensos e interesantes. Hoy nada de eso existe. El imaginario del mun-
do académico solo te ubica si eres integrante del Sistema Nacional de
Investigadores (en el caso de México), si publicas en revistas de Scopus
y sl tienes citas. Por favor ;dénde nos perdimos? ;Es la estdpida ciencia
del primer cuartil!
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En mis tiempos —[risas]— habfa critica, un ambiente de libertad y
respeto a la academia y las autoridades entraban a discutir con los inves-
tigadores, porque eran investigadores también. Hoy son burécratas que,
en su mayoria, nunca han hecho investigacién, ni han dado clases, pero
tienen el poder y, entonces, hablan de rentabilidad, eficiencia y miden
tu desempeiio segtin las publicaciones, pero han dejado de entender el
papel de la universidad en el desarrollo de la sociedad.

Serfa de risa, aunque en realidad es profundamente tragico, porque
poco entienden y entonces te encuentras que a las universidades van los
agentes de ventas de Elsevier, Springer, Clarivate a dar cursos de cémo
publicar y ellos sacan sus premios segtin sus citas. Los sistemas de cien-
cia y tecnologfa creyeron y compraron este modelo: ahora los grandes
eventos de reconocimiento del “trabajo académico” retinen autoridades y
representantes de ventas de estos emporios editoriales, jes inentendible!:
reciben premios por entregar el patrimonio del conocimiento que se ha
hecho con recursos piblicos.

La universidad que se caracteriza por la inteligencia, la independen-
ciay la critica, al imponer casi exclusivamente la evaluacién con base en lo
publicado en dichos emporios comerciales, se subordina de forma burda
y estdpida a ellos, degradando el trabajo académico.

Sucede algo similar respecto a la Ley de Acceso Abierto. Efec-
tivamente la ley nacié en las paredes de Redalyc con la Senadora Ana
Lilia Herrera, fue un proceso largo, pero lo dnico que logré fue que se
legitimara el Consorcio Conricyt que paga alrededor de 800 mil délares
anuales a las grandes editoriales. El repositorio de Conacyt —derivado de
la Ley— es un absoluto fracaso, si un fracaso; no puede decirse otra cosa
de un proyecto que lleva aflos y tiene menos de 30 mil documentos de se-
senta y dos repositorios articulados. Evidentemente hay un problema de
“cosecha”, pero también de concepcién y por eso no crece y ni funciona.
Alguien no estd haciendo bien su trabajo. Entonces, me entenderds lo de
los sentimientos encontrados, verdad.

JFv: Y, respecto a Redalyc, ¢cudl es la reflexion?

EAL: También hay sentimientos encontrados, logros contradictorios y
caminos inciertos. Por un lado, no hay duda de los logros, hemos logrado
constituir un sistema tecnolégico, hasta podria decir, que unos de los siste-
mas tecnolégicos para la publicacién académica mds sélidos y modernos:
hemos transitado al XML JATS y generamos un sistema de marcaje de los
mds avanzados a nivel global, que permite la generacién —bajo programa-
c16n avanzada— de diversos valores agregados: HTML, E-pUB. Elaboramos
un sistema de lectura digital que denominamos Visor y respecto a la tan
comentada publicacién continua, Redalyc generé un por inmediato. To-
dos estos valores agregados de lectura son gratuitos y pueden descargarse
e insertarse en el sitio web o enlos oss de las revistas.

Asi mismo, pudimos generar mds de cincuenta indicadores de
produccién, colaboracién y descarga a nivel de pais, drea, institucidn,
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autor y revista, con la base de datos mds completa de ciencias sociales y
humanidades de Latinoamérica, con cerca de 1000 revistas de 2005 a la
actualidad, mds de una década de informacién sobre la publicacién de los
académicos del mundo en revistas iberoamericanas.

Sin embargo, hace unos meses discutimos fuertemente si cerrdba-
mos el sitio. Yo soy un poco mds radical, [risas] y decfa que si. Arianna
sostenfa que nos debemos a nuestros usuarios (que descargan mds de 10
millones de articulos al mes), més alld de lo que sucedia en el entorno y en
los procesos de valoracién, y decidimos transformarlo.

¢Por qué la idea de cerrarlo? Porque los editores, los consejos de
clencia y tecnologia estdn equivocados y errados, en mi opinién jclaro! Se
han subordinado al llamado “mainstream” y eso que en ciencias sociales
y menos en humanidades hay “mainstream”, eso es lo que no entiendo
y entonces me queda la sensacién de que nos hemos equivocado, de que
“le estamos haciendo el trabajo” a los grandes monopolios.

Mira, creo que no puede hablarse de las revistas latinoamericanas, de
su crecimiento y consolidacién sin tomar en cuenta las contribuciones de
Redalyc. Evidentemente hay muchos otros actores, pero creo es indiscu-
tible la contribucién de nuestro proyecto.

Pero hoy los sistemas regionales no importan, solo importa estar en el
llamado “mainstream” de Clarivete o Scopus. El caso de Colombia con
Publindex y México con Conacyt son casos muy fuertes. Que Colombia
elimine, sf, elimine, 383 revistas y degrade 280 porque cambia el pard-
metro de evaluacién (véase Infografia alternativa sobre los resultados de
Publindex), y México ponga como objetivo de politica que “las revistas
estén en el primero y segundo cuartil” de Scopus y/o Clarivate indica
una pérdida de rumbo de las politicas de ciencia y tecnologia jen qué
momentos nos perdimos de tal forma que se reduce la politica de un pais,
en la publicacién académica, a estar posicionado en una o dos bases co-
merciales? Es simple, es estipido.

Los editores también han “comprado” este discurso —muchas veces
muy a su pesar, porque la supervivencia y los recursos dependen de la
adaptacién al mismo— y de esta forma lo legitiman y lo refuerzan; trans-
forman sus revistas para poder estar en mejor lugar, cambian el idioma,
hacen todo lo que quieren dichas bases y ponen en sus péginas con mu-
cho orgullo cuando logran estar: se ha confundido el mapa con el territo-
rio, es una pena, no lo entiendo, en verdad.

Entonces, cuando asisto a dar una conferencia y las preguntas me las
hacen consultores y al final, los académicos con gran cinismo me dicen,
mira a milo que me interesa es publicar en Clarivate o Scopus, siento una
gran frustracién, porque hablé una hora sobre la falta de representativi-
dad de esas bases para las ciencias sociales y humanas, mostré evidencia,
mostré como ellos y sus referentes intelectuales no existen ahi. Pero ya
no hay un debate de ideas o siquiera de posiciones ideolégicas, es una
subordinacién total. La universalidad de Merton o el prestigio de Bour-
dieu han sido sustituidos por el anillo de Tolkien, que es una promesa de
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poder que nos seduce, pero nos hace esclavos de un amo que esté detrés.
Hoy, no hay duda, el paradigma dominante es el del norte y del Factor
de Impacto de Garfield (en sus mdltiples versiones r1-sir-H, etc). Hemos
sustituido el mapa por el territorio y se toman decisiones con base en
el mapa (indicadores) no en el territorio (realidad). Claro, en términos
sociolégicos la realidad se construye y se naturaliza, es lo que estd suce-
diendo, pero no podemos olvidar que “Hay cosas que existen solamente
porque todos creen que existen”, [risas], y no es un juego de palabras,
[risas], es lo que nos estd sucediendo.

J¥V: Siuno escucha tus conferencias en los tltimos anos, se obser-
va un cambio importante. Anteriormente hablabas de un ecosistema
latinoamericano de acceso abierto y lo sustituiste por la afirmacién
de que el ecosistema latinoamericano de acceso abierto en ALyC estd
fragmentado ;Cémo explicas el cambio?

EAL: [risas] Esto se puede polemizar, verdad. Veamos, Juan Felipe,
el acceso abierto surge en Latinoamérica con Latindex y SciELO, en la
segunda mitad de los afios noventa, muchos afios después se formaliza
en Europa con la declaracién de Budapest, Berlin y Bethesda. Y tal vez,
sea inexacto decir que nace. En realidad el acceso abierto es connatural a
la regi6én, donde sus publicaciones no definen su existencia por criterios
de rentabilidad. Entonces, Latindex y SciELO institucionalizaron una
forma de trabajo. Hacia fines del 2002 surgié Redalyc en su versién Beta
para las ciencias sociales y las humanidades, que no fueron la preocupa-
cién inicial de SciELO. Aunque Clacso surgié en 1967, fue después que
retomd el acceso abierto y la concepcién de conocimiento como bien co-
mun. La Referencia es muy reciente (2012), a lo que se suman las decenas
y cientos de repositorios con tecnologia interoperable, aunque siempre
hay un censor que decide qué es lo que se debe cosechar, [risas], por lo
que La Referencia solo cosecha lo que deciden los nodos nacionales y en
el caso de México el nodo es Conacyt y solo hay 5 mil, s, 5 mil articulos
en La Referencia, mientras Brasil tiene mas de 600 mil articulos en La
Referencia, tres de cada cuatro. Al mismo tiempo, Redalyc tiene mds de
medio millén de articulos de latinoamericanos que no se cosechan en
este sistema y mds de cien mil articulos en los que participa un mexicano.
Diferentes universos y, claro, esto no es un problema técnico de interope-
rabilidad, son cuestiones politicas.

Creo que st hacemos un repaso nunca hubo un ecosistema unificado.
En primer lugar, porque SciELO se constituy6 en el modelo de visibi-
lidad y este no pudo funcionar como una red, en realidad. Se habla de
un SciELO, pero en realidad los criterios de inclusién son totalmente
diferentes de un pais a otro; ademds tecnolégicamente no han alcanzado
a trabajar con las mismas versiones de marcado y son plataformas con
tecnologfas a diferente nivel, pero con la misma interfaz. SciIELO siempre
buscé reproducir y generar el Factor de Impacto. El anhelo de SciELO y
de Abel Packer siempre fue contar con un 1 de las revistas latinoamerica-
nas; de hecho, se mencionaba con orgullo que SciELO era el 1s1 latino. A
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SciELO se le tienen que agradecer muchas cosas, sin duda, pero también
se le deben criticar con claridad muchas otras.

La visibilidad e insercién de la ciencia latinoamericana mucho le
debe a SciELO: la visién y tenacidad de Abel Packer es indiscutible en
apoyo a las revistas durante més de 20 afos. No hay regién de Brasil que
no haya recorrido con un afin evangelizador. La visién de empezar con el
XML antes que fuera estdndar de la publicacién cientifica con el JaTs es un
gran adelanto, sin duda, nada hay que regatearle. No es posible.

Las criticas van en otro sentido: primero, SciELO tenfa en XML (mar-
cadas) alrededor de 10 millones de referencias realizadas con recursos
publicos (hoy mds de 16) y, esto que es patrimonio regional hubiera per-
mitido generar un sistema de indicadores regionales muy importante. Sin
embargo, SciELO no opté por esta via, sino prefiri entregar este patri-
monio a Clarivate (entonces Thomson). No hubo consultas publicas, se
decidi6 en Brasil simplemente porque convenia a los intereses de Brasil.
S1 recuerdas en Colombia hubo hace como 6 afios una conferencia con
el responsable de SciELO y la mayor parte de las intervenciones eran
contrarias a la asociacién.

Ese es el punto, se entregaron los datos (petréleo actual), patrimonio
de la regién al principal monopolio de generacién de indicadores 1s1-
Thomson-Clarivate. En mi opinién, simplemente inaceptable. Ahora, si
queremos conocer nuestro desempeiio debemos pagar mucho dinero para
saberlo, o sea, el pionero del acceso abierto en la regién —SciELO— acuer-
da con el monopolio de indicadores. Es una contradiccién a todas luces. Y
el problema es lo que sigue después, de lo que no se habla. Si el principal
sistema acuerda con una base y sus indicadores, pues el resultado es simple:
legitima el modelo. Paradégjico sno? Muchos de nosotros adhiriéndonos a
poRA ¥ ScIELO legitimando el Factor de Impacto. Inaceptable. Muchos
que trabajamos para el acceso abierto regional no lo entendimos y solo nos
quedé una opcién: separarnos de ese modelo, tomar distancia.

Es claro, entonces, que el modelo de acceso abierto en Latinoamérica
estd absolutamente fragmentado. Y hay, al menos dos vertientes: una, que
adopta el modelo del norte y el F1-ssr como determinante de la calidad y
segmentacién de las revistas (SciIELO); y otra, la vertiente opuesta, que
busca una integracién a la conversacién global no subordinada y rechaza
los indicadores bibliométricos, en muchos casos adhiriéndose explicita-
mente a los principios de pora (Clacso, Latindex, Redalyc).

Hay otro elemento que tensiona fuertemente a la region respecto al
acceso abierto promovido por SciELO: la decisién en Brasil de que el
60% de los articulos de las revistas deben estar escritos en inglés para
poder mantenerse en el sistema. El idioma portugués presuntamente
ha aislado a Brasil (alrededor de 200 millones de hablantes contra 500
millones del espafiol). No obstante, considero que comunicar en el
idioma natural es un principio de integracién y afianzamiento cultural.
No concuerdo con la internacionalizacién entendida como la aceptacién
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y reconocimiento del Norte y que ignora los intereses nacionales particu-
lares y del Sur, en general.

Estd claro que alguien le estd poniendo la alfombra roja a la legitima-
ci6n del modelo. Esto tendrd repercusiones significativas en la regién, sin
duda.

La cuestién del tipo de licencias también muestra una diferencia cla-
ra: Latindex, Redalyc, cLacso e BICT firmaron la Declaracién México en
la que apoyan y recomiendan el uso de una licencia no comercial. En mi
opinién, respuesta légica. Yo en lo personal no puedo entender la licencia

cc-BY, es decir, usar los recursos publicos o atin privados para que un
emporio comercial se beneficie de ello jinentendible! Ellos cierran todo,
amplian embargos, aumentan costos y vamos a fortalecer sus bases con
el trabajo que nosotros hacemos jno! Ademds, si revisamos las revistas
poaJ —mads de 10 mil del mundo— mds del 40 % utilizan algin tipo de
licencia no comercial, entonces decir que la licencia “libre” es cc-BY es
una cuestién de “marketing”.

JFV: Bueno es que la competitividad y la bisqueda de posiciona-
miento exigen estrategias de visibilidad y por ello hay que estar en
todos lados.

EAL: La visibilidad se ha convertido en una trampa que nos hace creer
que todo vale y que debemos estar en cualquier lado que nos dé unos
cuantos links. Esto era vélido hace una década, hoy —en mi opinién— ya
no puede ser asi. Y no todo lo abierto es adecuado. Hay que hacer el and-
lisis en el circuito completo de comunicacién de la ciencia. Me explico.
Si vemos la visibilidad desde la perspectiva del académico, se proponfa
que tuviéramos una pégina en Academia, Mendeley, Research Gate, Goo-
gle Citations y, claro, todos lo hicimos. Hoy Academia cobra y yo me he
salido de ahi, al igual que en Mendeley que no cobra pero lo ha com-
prado Elsevier. Es correcto estar en contra del monopolio de Elsevier
y tener una pégina personal que de una u otra manera va a vender nues-
tras transacciones en la red? Que cada quien conteste lo que considere.
Es igual ya con las redes o plataformas, las revistas deben estar en todas o
deberd ser momento de alinearse a aquellas plataformas con las cuales se
comparten principios y visiones de hacia donde debemos caminar. Creo
seran las nuevas discusiones del mundo moderno: ges la cuestién de la
ética en el mundo moderno que nos plantea Habermas? Cuando hablo
de ética, hablo de politicidad, es decir, del sentido de nuestras acciones,
de los proyectos. En tltima instancia ja quién favorecen?, ;a quién empo-
deran? Y entonces debemos preguntar si los proyectos latinoamericanos
terminan empoderando a los monopolios editoriales y acrecentando la
dependencia o, bien, fortalecen los intereses nacionales y la vinculacién
de la ciencia con la sociedad. Claro que podemos hacer todo, jes ade-
cuado que procedamos asi? Las implicaciones politicas de los procesos
siempre han estado presentes, pero hoy son mds evidentes que nunca vy,
particularmente, en los proyectos llamados de acceso abierto.
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JFv: Eduardo, pero como lo planteas, todos estin haciendo aso-
ciaciones y pareciera que menos Redalyc, entonces, pareciera que se
envuelven ustedes en la pureza, en un mundo complejo, una visién
simplista y dicotémica ¢no crees?

EAL: Los que dirigimos Redalyc somos académicos que hemos cons-
truido y, hay que decirlo muy claro, vivimos de la defensa del Acceso
Abierto. Somos profesores investigadores de la Universidad Auténoma
del Estado de México (UAEM), tenemos un trabajo seguro y, dentro de lo
que cabe, un buen salario, lo que nos permite no negociar. No es la mora-
lidad individual ¥, no nos confundamos, esa es muy fragil. Son las con-
diciones estructurales de ser un proyecto académico y de investigacién
tecnolégica en una universidad pudblica, la vaEM, lo que de entrada no
nos permite negociar con un emporio y menos adn asociarnos y vender-
nos ¢me explico? Por ello, se plantea que la publicacién académica debe
estar controlada por la academia, porque las condiciones estructurales
permiten salvar el sentido politico del proyecto y su direccionalidad hacia
las mejores causas, porque nos pagan precisamente para ello y ademads si
creemos en ello, pues qué mejor. Dichas condiciones estructurales son
las que salvan a Redalyc. No estamos en venta, porque simplemente no
podemos vendernos, simple. Es lo que hay que buscar, es por donde
hay que trabajar, proyectos e infraestructura que estén estructuralmente
protegidos, para que no suceda la adquisicién de la semana pasada del
estupendo proyecto de Authorea por Wiley o de Mendeley por Elsevier.
Lo que no esté protegido estructuralmente terminard siendo comprado
por los corporativos, es la l6gica del mercado, por ello hay que extraer la
infraestructura de la ciencia abierta bajo las universidades o de los paises.
Es la dnica salida.

JFv: El panorama que planteas no es alentador, entonces gcudl es
el futuro de Redalyc?

EAL: Nadie es poseedor de la verdad y si el mundo cree que debe
caminar por otro lado, pues Redalyc podria no tener mucho sentido en
un futuro préximo, es obvio. Por eso desde este afio —en el Congreso de
Redalyc en Perd— se anunciaron varios cambios. Redalyc pasa de ser un
proyecto centralizado basado en el financiamiento casi exclusivo de la
UAEM a colaborar de manera importante en un proyecto cooperativo, en el
que la comunidad decidird su futuro.

Creemos y estamos convencidos que si no se modifican los sistemas
de evaluacién basados en métricas dudosas como las derivadas de las ci-
tas (FI-SJR), en las que se privilegia dénde publicas y no lo que publicas, el
acceso abierto no tiene futuro y sentido. Con esas formas de evaluacién,
es un discurso vacio, ya que el control de las métricas lo tienen y lo ten-
dran los grandes corporativos.

Ademids, Redalyc nacié como un sistema de comunicacién, pero
igual que todos los indices se ha convertido en un sistema de legitima-
ci6n de la publicacién académica. Por ello, junto con otras instituciones
(cracso; Universidad de la Plata, Argentina; Universidad de Antioquia,
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Colombia) y muchas otras que se han unido como la Universidad de
Panamd y estamos hablando con la Universidad Politécnica Salesiana,
Ecuador y la Universidad César Vallejo de Pert, estamos creando un sis-
tema multinstitucional de comunicacién en el cual habrd revistas, libros,
formacidn, desarrollo tecnolégico, blog, etc. El sistema se llama Ameli y
se lanzard en noviembre en Buenos Aires en la Conferencia de cLacso y
se presentard un proyecto que se ha venido trabajando con Saray Cérdo-
ba para las revistas centroamericanas. Estd interesante y la respuesta estd
siendo estupenda.

Los requisitos de ingreso serd estar en algtn sistema de evaluacién
aceptado: poay, Catilogo Latindex, el Indice nacional, etc.

En Ameli, Redalyc proporcionard la tecnologfa que ha venido de-
sarrollando durante quince afios y se busca romper un circulo vicioso.
Las revistas no tienen tecnologfa y, por ello, no pueden ser indizadas y
como no estdn indizadas no tienen apoyo y tecnologia. Ahora todas las
revistas latinoamericanas y del sur global podran aprovechar la tecnolo-
gia desarrollada por Redalyc-uaeM conjuntamente con otras instituciones
(Ver video de presentacién).

Pero hay un requisito ademés de un proceso claro de revisién por
pares, las revistas que busquen aprovechar los recursos ofrecidos por
Ameli deberdn adherirse y hacerlo explicito a los principios de DoRra: las
revistas que no se adhieran a dichos principios no podrin gozar de los
beneficios que se ofrezcan en el sitio. Si las métricas estdn desbaratando
el sistema de comunicacién de la regién y desvirtuando el curso que estd
siguiendo la ciencia, entonces buscaremos revertir su peso en la regién.
Adherirse a DORA serd un requisito de ingreso para Ameli y una recomen-
dacién —por lo pronto— para Redalyc.

¢Qué serd del futuro entonces?, veremos, el futuro es una propiedad
colectiva y no puede ser definido por Clarivate y Scopus. En México
espero que haya cambios favorables y significativos en el futuro con las
nuevas autoridades del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, pero
la incertidumbre, creo, serd la caracteristica. Estd en el aire atin quién
determinard el futuro, si los intereses de los emporios editoriales o los
editores retoman el control de la publicacién académica y desafian el fac-
tor de impacto. Veremos.
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Una reflexion sobre la publicacion académica a quince afios de Redalyc. Entrevista con Eduardo Aguado



Infografia alternativa sobre los resultados de Publindex

En la siguiente infograffa, que toma como base la oficial de Colciencias,
ofrecemos a la comunidad académica nacional una idea de la proporcién
de revistas que fueron afectadas como consecuencia del cambio en el
modelo de medicién de Publindex, que al final del dfa solo reconoceri la
medida espuria del factor de impacto como la dnica vélida, no obstante
los argumentos que hemos presentado piblicamente y que siguen sin ser
controvertidos por las directivas cientificas del ente “rector” de la ciencia
o por las directivas “cientificas” universitarias. La infograffa expresa la
diferencia en la cantidad de revistas entre los resultados de la dltima
(segunda) actualizacién del 2014, esto es, la tiltima medicién antes del cambio,
y los resultados publicados por Colciencias y presentados piblicamente
en octubre del 2017 en la infografia original que ya la institucién retiré del
dominio publico.

Yuri Jack GOMEZ
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