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Uno de los informantes del profesor Eduardo Diaz Uribe, el senador liberal dajerista Al-
varo Montes Pacheco, ofrecid la siguiente definicidon de lo que se entiende por clientelis-
mo:

*...un contrato o convenio no escrito en el cual intervienen dos personas... Una de estas
personas tiene influencias politicas y la otra es el cliente que carece de esas influencias...
El clientelismo segun los entendidos opera asi: la persona con influencia politica hace uso
de ella para ayudar a su cliente y éste le presta algunos servicios. Esta reciprocidad se re-
sume en la frase ‘'dame que te doy', ‘doy para que me des'y constituye el primer elemento
del convenio. El segundo elemento es la lealtad del cliente para con su jefe, lo cual le impi-
de tener otra cabeza" (Diaz Uribe, 1986: 87).

Montes Pacheco ha expuesto una definicién que, con pequenas modificaciones, es un
simil casi exacto de aquélias que soci6logos, antropélogos y cientificos politicos han veni-
do aplicando al estudio de estos compromisos jerarquicos, cuya presencia en el mundo
moderno —no menos ubicua que en la antigua Roma— han redescubierto las ciencias so-
ciales a partir de las postrimerias de la década del 60 (Roniger, 1983).

Los compromisos clientelistas, que pueden presentarse bajo diversas fisonomias parti-
culares e involucrar a organizaciones e instituciones y no sdlo a individuos, en fin atoda la
gama de lo que los socidlogos denominamos “actores sociales”, constituyen indudable-
mente un mecanismo de control sociopolitico y dominacion.

Con ello, si nos limitaramos a una visién tal del fenémeno clientelista nos veriamos im-
pedidos de entender sus limites y contradicciones, aquellos mismos que afectan la persis-
tencia clientelista y determinan su inherente fragilidad en escenarios latinoamericanos en
otros aspectos disimiles como los de México, Brasil, Bolivia y Colombia, por ejemplo.

Pasemos pues a detallar en forma metédica los elementos basicos de un compromiso
clientelista:

(a)la desigualdad, el control desigual sobre fuentes de poder, fuerzas productivas y posi-
ciones de acceso al mercado;
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(b) el caracter relativamente persistente de la posicion desigual de quienes contraen un
compromiso tal;

(c) la asimetria consecuente en las formas de intercambio entre aquel actor social con un
mayor dominio sociopolitico —a quien se suele llamar “patrén” en un sentido genérico—y
aguel con un menor control sobre las circunstancias vitales —a quien se domina de
“cliente”, siguiendo la terminologia empleada en la antigua Roma;

(d) no obstante el caracter asimétrico de la relacion, existe reciprocidad en el intercambio;
el modelo de intercambio es mutuamente beneficioso, aunque elio se de a distintos ni-
veles de la estructura social segun se trate del “patrén” o del “cliente” (1);

(e)el intercambio implica simultdneamente la transferencia de recursos y servicios es-
pecificos, por una parte, y un compromiso a méas largo plazo, que incluye normas de
lealtad y estipulacién de las circunstancias que permitirian rebelarse, concepciones de
confianza y promesas tacitas, imégenes y proyecciones ideologicas, vale decir aquel
tipo de intercambio que en ciencias sociales es calificado con el término de intercam-
blo generalizado de acuerdo al uso difundido a partir de las contribuciones de renom-
brados antrop6logos como Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss y Marshall Sahlins
(Mauss, 1925; Levi-Strauss, 1969; Sahlins, 1965; Befu 1977; Arocha Rodriguez, 1980:
49-50);

(f) el compromiso clientelista no obtiene legitimidad ni se deriva de las premisas formales
del orden sociopolitico normativo;

(g)el ingreso a un acuerdo clientelista (y, en principio, también la ruptura del mismo) in-
cumbe por tanto a la iniciativa de los actores sociales involucrados;

(h)se crean compromisos de instrumentalizacion vertical que, en principio, debilitan a
aquellas lealtades que poseen un caracter mas horizontal, de clase.

Las caracteristicas que definen a los compromisos clientelistas revelan el caracter con-
tradictorio de los mismos, al combinar una alta desigualdad socioeconémica y politica en
una relacion de reciprocidad; un caracter relativamente persistente que, no obstante elio,
no es mero producto de la coercion ni tampoco consecuencia de una tendencia implicita
en las premisas formales del sistema; un compromiso voluntario que implica aceptar una
carga de dependencia.

El carécter contradictorio refleja el encuentro de dos tendencias concomitantes de la
estructura de aquellas sociedades latinoamericanas en las cuales florece el clientelismo:
1. Elhecho de que existe en ellas un alto grado de correspondencia entre aspectos basi-
cos de la estructura social, como son:

- las identidades “primordiales” de los distintos grupos gue conforman la sociedad, vg.
las identidades étnicas (2);

- las posiciones diferenciales de dominio de las fuerzas productivas y de acceso a los
centros de poder, donde se toman las decisiones referentes a la distribucién de bienes

(1) Sobre la fundamental importancia de la reciprocidad come aglutinante social en el contexto lati-
no vea por ejemplo Lomnitz 1975 y Vélez-Ibanez, 1983.

(2) Se definen como “primordiales” aquellas identidades que son interpretadas como primigenias;
que, aunque estan abiertas a la manipulacién y modelacion individual y grupal, tienen una pro-
yeccion colectiva que es anterior a tal accion y por tanto se imponen como si fueran “prim-ordia-
les”, es decir previas al orden socioeconomico y politico de una sociedad o sector social. Tales
son por ejemplo las identidades étnicas, genotipico-raciales y linguistico-culturales de los dis-
tintos componentes de una sociedad. Ver vg. Shils, 1975.
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publicos y a la distribucién pablica de bienes privados como son vg. becas o viviendas
populares;y

- las posiciones de intercambio de las distintas fuerzas sociales en los mercados socioe-
condmicos y el mercado politico.

2. El hecho que dicha estrecha correspondencia entre distintos aspectos de desigual-
dad social no se halle legitimizada. Por el contrario, el que se halle en abierta oposicion a
las premisas sociales formales (3).

Tal configuracion determina que los compromisos clientelistas constituyan un mecanis-
mo informal propulsado por situaciones de hecho que lievan a quienes constituyen ejes de
redes de tal caracter a “‘dar un poco del poder que se tiene a cambio del poder que
hace falta” (Miranda Ontaneda, 1977: 21).

Sobre los factores econémicos, politicos, culturales y sociales que dan lugar a que los
compromisos clientelistas se reproduzcan y configuren una forma importante de estructu-
racion social (4) y no sélo un aspecto marginal hay mucho por decir y no puedo por razo-
nes de espacio sino remitir al lector a parte de la obra que he publicado junto con el profe-
sor S.N. Eisenstadt sobre el tema (Eisenstadt y Roniger, 1980; 1982; 1984 y 1986). Basta-
ra mencionar tan solo que nuestra labor de investigacion ha destacado que existen al me-
nos tres niveles de condicionamiento del fenémeno clientelista: el nivel de los factores que
condicionan la existencia de un modo de intercambio de tal naturaleza; el nivel de los con-
dicionantes de las distintas variantes de clientelismo que pueden darse en una misma so-
ciedad en distintos sectores y grupos (5); y el nivel concreto en el cual se entablan transac-
ciones y compromisos de caracter clientelista, nivel éste que puede ser analizado bajo la
perspectiva de la “teoria generativa” del profesor canadiense Robert Paine (Paine, 1971).

En lo que sigue me remitiré tan sélo a algunos de los factores soclales relativos al pri-
mer nivel de condicionamiento mencionado; ello, con miras a discutir mas abajo el carac-
ter de la reciprocidad que imbuye el intercambio clientelista en las sociedades latinoameri-
canas donde constituye un rasgo significativo de su estructura sociopolitica.

Centremos nuestra atencién en un rasgo aparentemente no relacionado con el fenéme-
no que nos atane, el del parentesco. La estructura de parentesco es en dichas sociedades
una estructura bilateral. Ello implica que los individuos no siguen lineamientos prescripti-
vos al establecer sus relaciones y compromisos y manipulan de forma propia y variable los
recursos que el marco familiar pone a su disposicion. En otras palabras, no existe un mar-
co corporativo que regule las redes efectivas de compromiso e intercambio familiar y ex-
tra-familiar. El individuo puede optar y definir por si mismo qué relaciones realzard y cua-

(3) Estas premisas pueden ser ya universalistas como en el caso de la América Latina, o bien mas
cerradas o “particularistas”, como es el caso de distintas sociedades clientelistas del sudeste
asiatico, vg. Tailandia o indonesia.

(4) Los compromisos clientelistas constituyen de acuerdo con la visiéon que adoptamos una forma
emergente de compromiso social, en el sentido del enfoque sociolégico de Anthony Giddensy la
teoria antropoldgica procesual de Victor Turner y de Herbert Lewis y Sidney Greenfield entre
ofros. Vea Giddens, 1976; Tumer, 1977; y Lewis y Greenfield, 1983.

{5) Como ejemplo detallado de analisis a este nivel el lector puede consultar mi libro sobre jerar-

quias y compromisos jerarquicos en México y Brasil desde las postrimerias del siglo XIX hasta
la década de los 70 - Roniger 1988.
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les relegaré a la negligencia y el olvido. Todo individuo crea asi—en funcién de sus intere-
ses, gustos, inclinaciones, etc.— una red de relaciones personales que es (nica y no nece-
sariamente complementaria a aquéllas que otros miembros de su familia mantienen por
su parte. Si tal situacion se compara con aquéllas en las cuales el parentesco es un marco
abarcante, a partir del cual se definen alianzas y contactos de acuerdo con un racional co-
lectivo, como en el Oriente Medio y en parte del Africa al sur del Sahara por ejemplo, la de-
bilidad estructural del parentesco bilateral que caracteriza a la mayor parte de nuestras
sociedades (6) salta a la vista.

Esta debilidad del parentesco es clara entre las clases populares pero se produce tam-
bién fuera del ambito del parentesco y a nivel de las clases altas y de las élites politicas
mas centrales. En todas ellas, se pone de manifiesto una extrema falta de solidaridad y
pronunciadas contradicciones internas. Estas constituyen uno de los factores condicio-
nantes que llevan a generar redes de apoyo y compromisos jerarquicos verticales de ca-
racter clientelista. En forma dialéctica, la debilidad de marcos tales como el de la familia'y
las clases sociales lleva a contraer relaciones clientelistas, al tiempo que el funcionamien-
to de dichos lazos jerarquicos informales contribuye a la inefectividad de compromisos de
un caracter més “horizontal” y menos “vertical”.

Por otra parte, el uso amplio de redes poli-clasistas de apoyo impiica un reconocimiento
tacito (no explicito) de que las clases subordinadas tienen en principio derechos y una
fuerza potencial dentro de la estruci.ira social, aunque ceden —con o sin comillas— tales
derechos al entrar en una relacién de compromiso e intercambio donde el patrén se arro-
ga el derecho de definir y redefinir las relaciones de intercambio social. Desde una inter-
pretacién mas critica del fenémeno clientelista, tales derechos son apropiados por los pa-
trones.

Sea cual fuere la definicion que elijiéramos entre ambas, lo crucial es —tanto en los ca-
sos extremos de cesién o arrebatamiento y bien en los casos mixtos que predominan en
realidad- que la independencia de los subordinados no es sliminada de pleno y por tanto
éstos pueden asumirla en forma practica cuando lo permiten las condiciones cambiantes
de los mercados politicos y socioeconémicos.

En términos méas amplios, lo que encontramos en el caso del clientelismo latinoameri-
cano no es sino un caso especial de relacion de poder gue, como oiras, es una relacién
bilateral y no unilateral de dependencia. El clientelismo es, en América Latina al me-
nos, un sistema abierto en un doble sentido. Ante todo, en el sentido de estar sujeto alos
efectos de transformaciones mas amplias, en la esfera econémica, el &mbito politico y las
directrices de la administracién publica. En segundo término, los compromisos clientelis-
tas pueden ser sujeto de ataques y presiones tanto por parte de redes clientelistas contrin-
cantes, como de movimientos de masas y organizaciones populares, y finalmente tam-
bién del centro politico, cuando éste redefine las relaciones de poder en la esfera local y
regional (7).

(6) En los ultimos anos los investigadores han puesto de manifiesto la existencia de marcos
corporativos de parentesco especialmente en el drea mesoamericana y andina. Vea Nutini et al.
1976. Sobre el parentesco en Colombia, vea Echeverri, 1987.

(7) Sobre el primer punto, vea el estudio comparativo sobre los efectos del proceso de industrializa-
cién y modemizaccion en el carécter de ias relaciones de dependencia jerarquica personal de
Brasil y México, por un lado y el Japén, por el otro, trabajo que ha siddo publicado por el British
Journal of Sociology - Roniger 1987a). Sobre el segundo punto, un excelente analisis para Co-
lombia es el de Fernan Gonzalez, 1880.
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El calificar un sistema clientelista de abierto es adoptar un uso metaférico para expresar
su inestabilidad basica, inestabilidad que no desaparece aun cuanddo se dé en el marco
de una relativa continuidad en la existencia de redes clientelistas (Roniger, 1987b).

La inestabilidad basica de todo compromiso clientelista y io que definimos como su ca-
racter “abierto” revelan hasta qué punto el clientelismo es algo mas que un simple meca-
nismo microsocial de dependencia jerarquica, tal como se insinuaba en la definicién que
citamos al comienzo de nuestro trabajo. El hecho de que un personaje politico, un comer-
ciante o industrial, un funcionario publico, un gobernante a cualquier nivel, deseen enta-
blar un compromiso en el sentido de asistir a algunos de sus clientes; o bien que indivi-
duos u organizaciones se muestren dispuestos a constituirse en una red clientelista de
apoyo de cierto lider no puede ser separado del marco social mas amplio, en el que si-
tuaciones de poder y valores sociales pesan sobremanera e interactian en el proceso de
toma de decisiones. Pasemos pues a considerar qué tipos de relaciones existen entre es-
tos factores, y como se traducen en el ambito de los intercambios sociales de las redes
clientelistas.

El modelo de intercambio clientelista es vertical tanto como el de empleador y emplea-
do, pero a diferencia de éste contiene un elemento mas generalizado, al estilo de la amis-
tad instrumental (Wolf, 1966). El elemento generalizado implica que resulte dificil y a me-
nudo impropio tratar de establecer un balance en el intercambio; es por ello que un com-
promiso clientelista esta ablerto a la Instrumentalizacién en un marco amplio de conse-
cuencias sociales sin que medien necesariamente incentivos materiales de “pago” inme-
diato. Quien busque a ese nivel de “pago” el funcionamiento clientelista, encontrara la pa-
radoja de que los “pagos” inmediatos son a menudo excepcionales atn cuando el medio
ambiente adjudica gran importancia al clientelismo (8).

Ello no implica que la nocién de balance en el intercambio no preocupe a los actores so-
ciales involucrados ni que sea algo superfluo en el uso cotidiano del compromiso jerarqui-
co. Lo que si implica es que el balance y las expectativas y juicios que acerca de éste sus-
tenten y formulen los involucrados, permaneceran sumidas en la indeterminacioén, la dis-
crepancia y la duda. Con ello, es indudable que se discutiran cuestiones relativas a la
equidad del intercambio, que por supuesto no supone una distribucién eqalitaria sino
que puede ser muy desigual y jerarquica (9).

Si la inseguridad del marco social mas amplio no se elimina dentro del compromiso je-
rarquico y la red clientelista, por qué buscar entonces entablar una relaccion tal? O, en tér-
minos mas sujetos a la verificacién de hecho, cuando tal mantenimiento de la indetermina-
cién habra de afectar el ingreso a un acuerdo clientelista y cuando no lo afectara? (10).

En términos generales, uno estara dispuesto a someterse a las restricciones de un
compromiso clientelista en la medida que la indeterminacién recreada en la red jerarquica
sea menor que la indeterminacion generalizada en el sistema socioeconémico y en las es-
tructuras de poder politico.

(8) Vea el excelente trabajo de Losada Rosa (1984) al respecto.

(8) Para América Latina vea Roniger, 1985. En general, consulte Deutsch, 1975 y Hwang, 1978:
945-949,

(10) Uno de los mejores trabajos sociolégicos sobre la indeterminacion en el intercambio social es
Kadushin, 1981.
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Al contraer un compromiso clientelista tanto lideres como subordinados aceptan re-
traer una serie de transacciones a los mecanismos de los mercados capitalistas y de su
coordinacioén con modos de produccion simples de mercancias, donde ése fuere el caso.
Entendémonos bien, no se modifican las coyunturas de los mercados; por el contrario,
son las viscisitudes de los mismos las que proyectan la necesidad de ingresar en las redes
clientelistas. Pero al entrar en la esfera de éstas, aun el medio de intercambio generaliza-
do que es el dinero adquiere un significado transaccional que no es idéntico a aquél
que poseia en el ambito de las mercancias. Antes bien, se le suman connotaciones
simbdlicas y sociales, que no son menos importantes que el valor de cambio del mismo.

Se asume asi un compromiso que controla el proceso de proyeccién de influencia y
prestigio. Los subordinados o “clientes” adoptan concientemente o involuntariamente una
estrategia de proyeccion generalizada de la imagen de su lider. El mismo funcionamiento
de la red implica afirmar la imagen del lider, en el que supuestamente se puede confiar
para protegerse de la mayor inseguridad del mercado, de la inseguridad fisica o politica,
etc. Es asi que se mueven imagenes, promesas, COmpromisos.

Por supuesto, no todos los compromisos pueden ser cumplidos. “...La suma de bienes
que se ofrecen a los individuos y comunidades es limitada y el hambre de votos insacia-
ble” (Miranda Ontaneda, 1977: 34-35) y la distribucién de favores posee la singular carac-
teristica de ser una “bola de nieve”, pudiendo generar nuevas y mayores demanda. Ese
es el caracter basicamente inflacionario del clientelismo, que J.C. Scott analizé en sus di-
ferentes trabajos sobre el sudeste asiatico (Scott, 1972ay y 1972b).

Eso lleva a jugar, a negociar. A que los lideres intenten transformar compromisos de
corto plazo en compromisos de largo plazo; a actuar —segun senala Losada Lora, 1984:
114— como el inversionista en situaciones de alto riesgo, diversificando sus inversiones a
sabiendas de que “algunos favores pagan, pero otros no”. En una palabra a tratar de diver-
sificar riesgos y/o ideologizar las relaciones.

Por parte de los subordinados en un lazo de clientela, existen también razones para fra-
tar de proponer un contenido emotivo de solidaridad en la relacién, como medio de resca-
te de la misma mas alla de los vaivenes del mercado y de los intereses lisos y llanos de los
lideres. Surgen asf referencias por parte de la base de una clientela a “la palabra dada”, al
“no poder fallarle™ al lider, a sentirle al patrén “un muy grande aprecio”, a “tomar y dar la pa-
labra”, a “la palabra de hombre”, al “comprometerse” o bien “comprometer el voto”. Y ello
se refleja también en expresiones como la “de estar en deuda conmigo”, a que “las palan-
cas hay que cuidarlas”, a que “no vale la pena molestar si no es algo imperioso, mas bien
cuando pase algo importante”.

Tales compromisos barajan pues el “honor” personal y expresan una referencia a valo-
res béasicos de identidad e imagen personales. Quien quiera modificar o erradicar las rela-
ciones de clientela haré bien en tener en cuenta tal dimension del clientelismo, puesto que
es parte del proceso de consecucion de sentido en la accién humana y por tanto un factor
basico de la actividad humana, un factor que debe contemplarse més alla de imagenes de
falsa conciencia.
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