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Las obras de Orlando Fals Borda en las areas de historia rural y sociologia regional
constituyen valiosos trabajos de investigacién empirica que merecen un amplio reconoci-
miento. La obra que nos ocupa es diferente: su interés se orienta hacia la historia de la so-
ciologia profesional y hacia la formulacién de propuestas sobre la ciencia y su método; y
su calidad es tan deficiente que no se compadece con el resto de sus trabajos de investi-
gacion empirica.

Su contenido se puede clasificar en tres temas: la historia de la sociologia latinoameri-
cana desde los inicios de su organizacion profesional contemporanea; la propuesta de de-
sarrollo de una ciencia propia que rompa sus amarras con la tradicién académica europea
y norteamericana; y la defensa de una nueva esirategia metodolégica basada en la idea
de una investigacién-accion participativa. Esta resefa se ocupara capitalmente del tercer
tema: la propuesia metodoidgica.

Los dos temas anteriores fueron ya resefiados en la Revista de Estudios Politicos del
Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de ia Universidad Nacional en
su numero 4 de 1988. Aqui, por tanto, me limitaré a destacar muy brevemente algunas
criticas desarrolladas alli. Sefialo las caracteristicas conservadoras, romanticas y antiin-
telectuales presentes en su postura frente a la sabiduria popular y a la ciencia; su irracio-
nalismo ensalzador de la vivencia, el sentimiento y la experiencia en menosprecio de la
teoriaylarazén;y, por fin, su positivismo cerrero que idealiza la praxis y desconoce la teo-
ria, que hipostatiza el saber como cientificismo y lo transforma en una coartada utilitarista
y su visién pragmatica del verdadero saber como moévil para la accién exitosa. Estos as-
pectos que exuda toda la obra serdn, puss, exentos de resefia critica.

Aqui quiero ocuparme de la llamada metodologia de la investigacién-acciop participati-
va que en un arranque de delirio cientificista propone como un medio de solucion para el
fin del militarismo y el desarrollo de la democracia en nuestras naciones con ciencia pro-
pia; y que sugiere caracterizar como un nuevo paradigma en las ciencias sociales con la
“praxis” como momento determinante.

Antes de criticar dicha propuesta, analicémosla primero ¢, Cuéles son las etapas de la
investigacion-accion participativa? En primer lugar, un “analisis de clase” para ver como
“la tradicién y los factores de indole etnocuitural y demogréfica inciden en la concepcién
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de clase y afectan el trabajo politico”; luego, la “generacion de conocimiento “escogiendo
con la participacion del grupo los temas de preocupacion y desarrollandolos de acuerdo
con el nivel de conciencia politica y capacidad de accién que alli se encuentra: “de este
esfuerzo surgen técnicas apropiadas de estudio, y aparecen investigadores locales (...)
que facilitan la labor [slc]". Asi se va generando el conocimiento dentro de los grupos.
En tercer lugar, la “recuperacién critica”, proceso por el cual mediante la identificacién de
“las raices historicas de las contradicciones que dinamizan la lucha de clases en laregion”
se recuperan instituciones “que en el pasado sirvieron al pueblo para defenderse de sus
explotadores” a fin de revigorizar la lucha, como los resguardos, el palenque, etc. Final-
mente, la “devolucién sistematica” gracias a la cual “el investigador militante devuelve los
resultados de la investigacion a los grupos con quienes se identificd, de una manera siste-
matizada, ordenada y racional. No trabaja entonces para publicar nada (esto puede serin-
conveniente tacticamente [sic]) ni para ganarse un titulo académico [sic] sino para crear
una serie de hechos politicos que llevan o transforman radicalmente nuestra sociedad”.
(pp.92- 93).

Antes de comentar el procedimiento anterior, es preciso advertir que la llamada investi-
gacion-accién no es una metodologia, en primer lugar. Una metodologia es un conjunto
de normas y de reglas racionalmente justificadas que definen un procedimiento preciso y
confiable para controlar las consecuencias objetivas de una idea, tesis o hipttesis. Nada
de esto existe en la IAP: no hay canones ni protocolos precisos o rigurosos definidos para
estimar el valor de ninguna proposicién tedrica ni mucho menos una fundamentacion teé-
rica que les confiera valor. Es un conjunto sin unidad de sugerencias que pasan por técni-
cas de conducta pero que ni siquiera alcanzan el estatuto de maximas practicas y que ar-
bitrariamente se ofrecen sin ningun tipo de justificacion a fin de manipular una informacién
con un objetivo preconcebido: “crear una serie de hechos politicos”.

En el mejor de los casos, no es otra cosa que la tradicional observacion participante del
trabajo de campo de antropélogos y sociblogos condimentada con estrategias de movili-
zacién comunitaria. La IAP es, pues, una técnica auxiliar.

En segundo lugar, mucho menos puede ser vista la IAP como un nuevo paradigma. Un
paradigma tedrico —adjetivo que significativamente Orlando Fals sistematicamente des-
cuida agregar— es definido por Kuhn como la reconstruccién de una teoria anterior para
resolver probiemas teéricos insolubles desde la perspectiva superada y que incluye un
conjunto nuevo de leyes, de proposiciones tedricas y de procedimientos canénicos. Y,
last but not least, representa un nuevo corpus de proposiciones cientificas colectiva-
mente compartidas. Ahora bien, en el caso de la IAP, como se desprende de la misma pre-
sentacion del autor, no existe un nuevo conjunto de proposiciones tedricas ni procedi-
mientos candnicos sino sugerencias con alguna pretension técnica e instrumental ape-
nas. Debe observarse, ademas, un elemento muy significativo de la IAP: su relativa acogi-
da no se encuentra estrictamente hablando en el mundo cientifico-académico sino en or-
ganismos burocréticos destinados a la produccion de investigacién en las areas de la pro-
mocién comunitaria y del trabajo social.

Es interesante observar que en la exposicién de las cuatro etapas de la IAP reaparecen
ios mismos elementos que se encuentran en el resto de la obra: la retérica moralista y con-
servadora, la concepcion tradicional de la teoria con su simultanea devaluacion, y el énfa-
sis en el pragmatismo y el instrumentalismo.

En la primera de las cuatro etapas de la IAP, el anélisis de la clase tiene mas visos de
ejercicios académico y formal y la dindmica de las clases aparece jugando no un papel de-
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terminante y central sino una funcién subsidiaria frente a la fuerza de los factores etnocul-
turales, demograficos y de la tradicion: una funcién muy empobrecida de la riqueza del
analisis de clase que sugiere mas la perspectiva formal de la teoria de la estratificacion so-
cial antes que la teoria marxista de las clases.

La segunda etapa, la “generacién de conocimientos”, no es guiada por una teoria o un
paradigma sino por la cooperacion del grupo de cuyo “esfuerzo” surgen “técnicas apropia-
das de estudio” que facilitan una “labor” que ni en uno ni en otro casos son siquiera defini-
das. La generacién de conocimientos es, pues, aparentemente fruto exclusivo de la coo-
peracion, del esfuerzo y de las técnicas.

La tercera etapa pretende una “recuperacion critica” de instituciones obsoletas e histo-
ricamente superadas como los resguardos y los quilombos para reactivar la defensa del
pueblo contra sus explotadores.

Aparte del romanticismo impenitente que aspira a resucitar instituciones dejadas atrés
por el desarrollo de las condiciones objetivas con el propésito de definir las armas de lucha
contemporanea, aparece una concepcion irrealista y antisociolégica del concepto de insti-
tucién como una forma social descuajada de sus contextos y determinaciones originales y
susceptible de ser recreada a voluntad, gracias a un coup de maln del “investigador-ac-
tor”.

La cuarta y final etapa consistiria en la “devolucién sistematica” de los resultados a los
grupos populares pertinentes con el fin de crear “una serie de hechos politicos” que trans-
formen radicalmente la sociedad. Primeramente, la idea de devolucién contradice, por su
sabor paternalista, el caracter participativo que la IAP profesa. Asi mismo, |la presentacion
de esa etapa revela una concepcion universalmente inaceptable de la ciencia por lo me-
nos en dos dimensiones: a) la idea de una ciencia cuyos resultados son dirigidos a grupos
ajenos al grupo natural de referencia, cual es la misma comunidad cientifica, se aproxima
nocivamente a la nocién parroquial de una ciencia privada con fines particularistas y b) la
nocion de una ciencia cuyos resultados y productos no son por necesidad virtuaimente
publicables, accesibles al conocimiento publico, es antipatica a la conciencia y al esplritu
cientificos y con mas ponderacién aun cuando se aducen inaceptables méviles de conve-
niencia tactica como criterios de publicacién. La tactica es el lenguaje del conflicto, de la
guerra, de la racionalidad como subjetividad; el conocimiento publico, la ciencia, es el len-
guaje de la comunicacion, de la comprensién y de la racionalidad como objetividad. Cuan-
do el conocimiento que se cree verdadero supedita su estatuto como verdad, como juicio
publicamente valido, al Diktat de la conveniencia tactica, aparece el abismo y el irraciona-
lismo: la conciencia practica despojada de luz, de teoria y de racionalidad comunicativa.
Resuenan aquf con pertinencia las palabras de Hermann Heller: “Los argumentos del
tedrico no van dirigidos, en primer lugar, a nuestra capacidad de entusiasmo, a nuestro
afan de actividad o a nuestra conciencia moral, sino a nuestro juicio racional. No es, para
aquél, el conocimiento un instrumento actual de dominacién, sino una formacién de senti-
do que guarda una autonomia relativa frente a las cambiantes situaciones de poder. La
cuestion que se formula no queda resuelta mediante la conquista o el afianzamiento de su
posicién de poder, sino sélo —para decirlo, justamente, con las palabras del filésofo de la
“voluntad de poderio"— con la honradez intelectual; ésta ha de sofrenar su voluntad de ac-
cion.”

¢ Pero que poder magico posee ese conocimiento devuelto que es capaz, en el regazo

de la vida privada de unos grupos, de provocar revolucionarios hechos politicos, i.e. en el
espacio publico, al nivel de la totalidad de la organizacién institucional de la sociedad?
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¢No hay aquf una autoritaria mitificacién de la ciencia, un cientificismo que aniquila de
paso el ser de la politica y del didlogo al concederle un poder virtualmente tan eficaz que
trasciende los conflictos de intereses de grupos y de clases y que hace tabla rasa de toda
contingencia, de toda determinacién social? Todo esto hace pensar que hay una confu-
sién entre ciencia y politica que malogra y desfigura los fines sociales de ambas y cuyo re-
sultado necesario es mala ciencia y mala politica.

Fernando Uricoechea
Profesor Asociado
Departamento de Sociologia
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