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E xiste una profunda grieta en nuestra cultura: la incompatibilidad de conoci-
miento e identidad. La ciencia nos garantiza que vivimos en un mundo externo
compartido que podemos conocer por medio delarazén. Comotal, nos permite crear
y mantener los complejos sistemas sociales y técnicos en que seapoyan nuestras vidas.
Laidentidad, sinembargo, se consigue a través dela narracion. Mediante lanarracion
conferimos sentido a este mundo y a nuestras vidas. Surge entonces una contradic-
cion: las personas y los pueblos se construyen retéricamente por medio dela narracion
(A.Rorty 1987, Bruner 1987); pero como argumenta Pierre Bourdieu (1987:2), la vida
olahistoriacomonarracion seintroduce subrepticiamente enel reinodel conocimiento
sin pasaporte legitimo:

Producir una historia de vida o considerar la vida como historia,
esto es, como narrativa coherente de una secuencia de eventos
significativa y dirigida, quizds sea conformarse a una ilusion
retdrica, a la representacion comiin de la existencia que una
tradicion literaria siempre ha reforzado y continia haciéndolo.

Segiin ésto, la ciencia obtiene verdades sin significado de la naturaleza, y la
narrativa confiere significadomoral a la historia y a las personas, pero son éstas meras
ilusiones. Para tal pensamiento dicotémico, el discurso narrativo se asocia con los
ambitos ficticios o subjetivos, mientras que el discurso cientifico social emplea un
vocabulario ostensiblemente no-moral, objetivista. Los conflictos entre estos vocabu-
larios se han tornado estériles, principalmente porque tenemos necesidad de ambos
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—del discursocientifico para comprendery dirigir nuestros complejos sistemas, delas
narraciones personales y sociales para conferir sentido moral a nuestros mundos de
vida y a nuestra forma de gobierno. Si hemos de lograr unidad y auto-direccion en
nuestra vida personal y civica, debemos integrar estos dos modos de conocer y de ser.
Para hacerlo debemos estar en condiciones de juzgar la verdad de las narrativas y de
establecer criterios poéticos para la ciencia.

Una perspectiva que sugiere este tipo de poética sintetizante de la verdad es la
concepcién de la ciencia y de la sociedad como textos. Desde esta concepcion, el
lenguaje no es un reflejo del mundo ni de la mente. Es mas bien una practica social e
histérica, e independientemente de cuan contaminada pueda estar esta practica
comunicativa, es el inico rio navegable para la verdad. Desde este punto de vista, los
significados de las palabras no derivan de las cosas o de las intenciones, sino que
surgen de acciones socialmente coordinadas (Mills 1974:677). Las palabras ayudan a
constituir y mediar las conductas sociales, suministran vocabularios de motivacién
que legitiman o estigmatizan, enmascaran o revelan estructuras de dominacion.

En desarrollo de estas tesis, he elaborado en obras anteriores la metafora de
experiencia y conocimiento como lenguaje (Brown 1987, 1989a, 1989b, 1990). He
argumentado que el conocimiento mismo es un proyecto retérico, como lo es la
realidad social que describe; he propuesto criterios poéticos para evaluar las
pretensiones de las ciencias sociales a la verdad. En desarrollo de la primera parte
de mi tesis —que el conocimiento mismo es una construccién retérica —mostré
inicialmente que las metiforas —el principal tropo del lenguaje —funcionan
cognoscitivamente para posibilitar inteligibilidad y verdad dentro del discurso.
Argumentéluegoqueel conocimiento, inclusoel conocimiento putativamente filoséfico
o cientifico, asume una forma narrativa. Sugeri, por ejemplo, que las crisis
epistemoldgicas en la filosofia y el conflicto de paradigmas en la ciencia se resuelven
atravésdelaldgica narrativa. El conocimientocomienza en la metaforay se convierte
en un relato bien narrado. Esta perspectiva en desarrollo se opone a una concepcién
sostenida igualmente por positivistas y anti-positivistas: que una filosofia positivade
la ciencia fundamenta la ciencia como modo de conocimiento universal, basicamente
privilegiado e independiente del contexto y conversamente, que sin una justificacién
filoséfica global de este tipo, la ciencia no detenta privilegios especiales o garantias
intelectuales cualesquiera. Por oposicién a lo anterior, muchos de los recientes
trabajos académicos sugieren que dentro de la muy préctica actividad social de la
ciencia surgen justificaciones para ciertas pretensiones cientificas a las que damos
crédito. Desde esta perspectiva, la ciencia se reconstruye como una practica del
discursonarrativo, practica que genera tantolas teorias comola validezy significacion
delas mismas (Brown 1990; Rouse 1987).

En el presente ensayo abordo estos temas desde un dngulo ligeramente diferente.

Enfatizo la oposicién entre positivismo y romanticismo, objetivismo y subjetivismo,
sistema y mundo de la vida, y luego sugiero que pueden ser subsumidas bajo la
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metéforaolaciencia (social) y Ia sociedad como textos. Argumento que tantola ciencia
objetivista o positivista como la hermenéutica subjetivista roméntica, aun cuando
aparentemente opuestas, son de hecho concepciones del conocimiento, de la persona
y de la sociedad dialécticamente interdependientes.

La metéfora de la textualidad tiene dos elementos primarios —semidtica de la
estructura y hermenéutica del significado. La semidtica se centra en la sintaxis y
gramatica del conocimiento y de la sociedad, en las reglas y restricciones operativas
que gobiernan las practicas comunicativas que conforman la ciencia y la sociedad. La
hermenéuticasecentraenlasemantica yla pragmatica, enlossignificados transmitidos
mediantes acciones realizadas en situaciones especificas. La aplicacion de estas
imagenes a las practicas sociales permite concebir las personas y las sociedades come
surgidasdelainteraccién comunicativa. La politica, lasinstituciones y lasidentidades
son construidas, negociadas o transformadas a través de actividades persuasivas que
pueden ser comprendidas en términos retdricos. Segiin esto, la textualidad puede
configurarse también como un paradigma adecuado de la comunicacion civica, pues
enfatizala agenciadelos hablantes y nos permite aunarla explicaciéndelos principios
regulativos de nuestros sistemas con la comprensién de significado en nuestros
mundos de vida. Podria ayudarnos entonces a gobernar nuestra civilidad de manera
racional para garantizar la supervivencia colectiva, confiriendo al mismo tiempo
sentido y dignidad a nuestra propia experiencia existencial.

La interdependencia entre el positivismo y sus criticos

Los griegos de la Atenas de Platon, asi como los puritanos de la Norteamérica
colonial, actuaban dentro de un universo moral que prescinde de la denigrante
distincién entre politica y ética. Poroposicién a ésto(a pesar de HabermasydeRawls),
ladiscusion contemporanea dela ética da por sentada la necesidad de distinguirentre
hablar sobre eficacia y hablar sobre ética. Mds atin, tales discusiones suponen por lo
general que la eficacia pertenece al ambito de la razén, la ciencia, la pericia, mientras
que la ética es asunto de opinién o de emocién. Esta bifurcacién tiene varias
dimensiones. Unadeellases el supuesto—central parael habitus positivista—deque
laracionalidad cientifica esindependientede suscontextos sociales, Esto es, se piensa
que los patrones utilizados para evaluar las representaciones de verdad (teorias y
hechos), y nuestros recursos simbélicos para construirlas (légica, lenguaje,
instrumentacion) son auténomosrespectodelos discursos histéricos locales donde se
generan. Conversamente, se sostiene que cuandolas representaciones permanecenen
los procesos mas localizados de la construccién social y lingiiistica no garantizan
entonces su estatuto de verdad.

A menudo, estas concepciones son compartidas por los proponentes y por los

criticos del positivismo por igual. Tomemos el ejemplo de Paul Feyerabend. Incluso
este declaradoanarquista admitelasantinomiasque surgende la concepcion positivista
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delarazon. Feyerabend argumenta persuasivamente que la ciencia seria irracional si
efectivamente siguieralasreglas establecidas por los neo-positivistas y losracionalistas
criticos. No obstante, la misma critica de Feyerabend admite sin cuestionamiento, y
aparentemente sin ser consciente de ello, los mismos presupuestos fundamentales de
sus adversarios —que ser racional consiste en seguir algiin método universal
determinado. Alasumir que el método cientifico debe ser constrictivo y absolutista,
propone una anarquia epistemoldgica en la cual “lo que permanece son juicios
estéticos, juicios de gusto, prejuicios metafisicos, deseos religiosos, en sintesis, lo que
permanece son nuestros deseos subjetivos.” (Feyerabend 1978:385). Lo anterior
hace violencia por igual a la racionalidad formal y al juicio de gusto.

En el mismo espiritu, buena parte de la sociologia etnografica de la ciencia (por
ejemplo, Latour 1987; Knorr-Cetina y Mulkay 1983) presenta la ciencia como
conformada mediante précticas localmente insertadas. Segtin ésto, la pretensiéna la
objetividad, al universalismo y neutralidad valorativa son desterradas y la ciencia se
desenmascara como la contruccién social y retérica de un fragil consenso, siempre
parcial y temporal. “La ciencia real,” arguyen dichos sociélogos, no corresponde a la
“ciencia ideal” imaginada por los fil6sofos positivistas, y no puede hacerlo. Algunos
investigadores asumen entonces, con Pickering (1984:413-414), que en cuanto “las
concepciones del mundo son productos culturales, ... nadie estd obligado a establecer
una visién del mundo que tome en cuenta lo que la ciencia del siglo XX tiene que
decir.”

La fuerza irénica de estas afirmaciones, sin embargo, depende de admitir el
supuesto compartido por algunos constructivistas sociales con sus adversarios
positivistas: que la ciencia en efecto necesita una justificacion filoséfica global para
garantizar su veracidad y por ende, que la ausencia de una justificacién semejante
subvierte tanto las pretensiones de validez a la verdad cientifica como laimportancia
de la ciencia en el mundo moderno (Rouse 1988:6). Nada avala, sin embargo, laidea
de que las creencias cientificas deban ser absolutas o universales para ser vélidas o
utiles.

Los conflictos y limitaciones reciprocas del positivismo y sus adversarios pueden
verse también al comparar el trabajo de Carnap con el de Wittgenstein. Estos
pensadores extraen conclusiones radicalmente diferentes frente al fracaso de todo
intento de justificacion de la tesis segiin la cual sélo la ciencia natural suministra un
lenguaje universal correlativo del mundo. Carnap intenta aplicar constructivamente
la ficcion metafisica de unlenguaje semejante para anularla multiplicidad delenguajes
cotidianos. En contraposicion a este proyecto, Wittgenstein explora la diferencia
existente entre el lenguaje cientifico y el cotidiano, y en su diferencia descubre la
riqueza funcional deloslenguajesrealesasicomola multiplicidad de modos linguisticos
contenidos en ellos y que son irreductibles a cualquier modo tinico de descripcion
objetivante. Como él mismo lo dice (1963):
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Hay...innumerables... maneras diferentesde usarloquellamamos
“simbolos”, “palabras”, “frases”. Y esta multiplicidad no es algo
fijo, dado de una vez para siempre; nuevos tipos de lenguaje,
nuevos juegos de lenguaje, podriamos decir, nacen mientras que
otros se tornan obsoletos y se olvidan.

A diferencia delos neo-positivistas, Wittgenstein acepta cada unodelos modosde
pensamiento humano en sus propios términos y lo justifica en los criterios internos
que lo rigen. Si aceptamos la formulacién de Wittgenstein, no obstante, ;c6mo
podriamos justificar un estatuto privilegiado para el juego de lenguaje dela cienciao
el de la teoria social?

Textualidad: una metafora alternativa para la ciencia y la sociedad

¢Coémo pueden superarse lasdicotomias presentes en nuestras teorias cognoscitivas
y en la sociedad? ;Cémo podemos vincular el conocimiento de la estructura con la
comprension de la intencién y encontrar asi un discurso publico adecuado tanto para
la gestién social como para la identidad moral? Creo que un enfoque basado en la
metéafora del lenguaje como texto resulta apropiado porrazones 16gicas y morales. La
metafora del texto permite incluir explicacionesestructurales, deterministasy causales,
mientras que las metéforas no-linguisticas de la sociedad tales comolade la mdquina
o el organismo eluden la comprensién de la voluntad y de la razén humanas. El
enfoque textual otorga a la autoria humana un papel central, peroinvita asimismo al
andlisis de la deficiencias y limitaciones que conforman el texto social mds amplio.

Un analisis adecuado, sin embargo, exige la modificacion y subordinacién de sus
ingredientes positivistas y roménticos. En primer lugar, la hermenéutica romantica
debe ser ampliada por una hermenéutica critica y profunda que haga énfasis en la
mala comprension, la intencién desviada y la falsa consciencia, de la misma manera
comohace énfasis enlaintencidn conscientecomofocodela interpretacién (Bourdieu
1977; Gadamer 1975; Habermas 1968). Esta sugerencia implica una transformacion
analoga en la concepcién estructuralistadellenguaje. Dirigir lainvestigacion herméutica
hacialamalacomprensién equivaleimplicitamentea cuestionar la concepcién semidtica
del texto como un conjunto de cédigos auto-contenidos, cuya operacién mecanicista
obviaria en principio la posibilidad de una distorsién semejante. Como lo muestra
Jonathan Culler (1977:32-54), una concepcion estructuralista de este tipo reifica la
concepcion del lenguaje y posibilita atribuciones arbitrarias de significado.

Una manera de solucionar este problema estribaria en comprenderla relaciénentre
lenguajey discurso comouna interaccion dialéctica entre lasintenciones significativas
del hablante y el significado inherente al objeto o forma. En palabras de Emilio Betti
(1955:111), “si consideramos el acto de lenguaje como actividad mediadora, entonces
la totalidad del lenguaje aparece como la actualidad viviente de la formulacién
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linguistica de la experiencia interna. El lenguaje, por ende, se actualiza en el discurso
como pensamientoy adopcion de posicion, y el discurso transforma al lenguajeen una
presencia viva.”

La gramatica de la vida social, como lo afirma Goffman (1959:2), exige que los
“otros” se vean “obligados a aceptar algunos eventos como signos convencionales o
naturalesdealgoquenoesdirectamenteaccesiblealossentidos.” Enlainterpretacion
hermenéutica esta gramatica estructural ocupa un segundo plano, para centrarse en
los significados generados a partir de ella. La semiotica relega los significados
intencionales a un segundo plano, para centrarse en las estructuras mediante las
cuales son generados.

Semidtica y hermenéutica son entonces dialécticamente interdependientes en la
metafora de la sociedad como texto. La semidtica no nos dice automaticamente qué
esimportanteenun textosocial; resulta de gran utilidad cuando ya hemos identificado
lo que debe ser objeto de explicacion. No constituye un instrumento para interpretar
el significado o la intencién, sino que es mas bien un método para organizar lo
interpretable y los resultados de la interpretacién (Culler 1981). La semidtica no se
ocupa de descodificar los enunciados o las acciones individuales, sino de las leyes,
convenciones y operaciones que nos permiten enunciar y comprender expresiones
significativas. La hermenéutica pregunta “; Qué significa?”, mientras que la semiética
pregunta: “;Coémo son posibles tales significados?”

Los significados potenciales de las acciones/textos son siempre mads ricos de lo
previsto en la intencién de sus autores, pues los contextos y consecuencias futuras de
estas acciones son siempre mds amplios que las posibles intenciones de quienen
inicialmente los realizaron. Por ello, la interpretacion del texto social implica no sdlo
el reconocimiento hermenéutico de la intencién significativa del actor, sino también
un conocimiento semidtico de los presupuestos e implicaciones inexpresados y a
menudo no intencionales de la conducta. En términos de Bleicher (1980:44):

Lasociologia nopuede reducirseauna psicologia verstehen, pues
s6lo una parte limitada de las acciones humanas tiene una
motivacion consciente. Es igualmente imposible confiar en un
enfoque naturalista generalizante, pues ésto conduciria aignorar
la especificidad historica de estos fenémenos.

Cada una de estas antinomias exige la otra no sélo para su completitud sino en
razén de sumisma esencia. Larevelacién hermenéutica del sentidoomasrecientemente,
la deconstruccion post-estructuralista del sentido, requieren de alguna totalizacién
como contexto de sus reducciones. Por ejemplo, aun cuando la diversidad misma de
lasinterpretaciones deuntextosocial puedaindicar que todaslasinterpretaciones son
en cierto sentido arbitrarias, muestra también lo contrario: en cuanto estas
interpretaciones son comprendidas comointerpretaciones del mismo texto (institucion,
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sociedad, etc.), se presume que son mutuamente inteligibles dentro de un marco de
referencia comiin, y por consiguiente,noarbitrarias (Graff 1982). En el mismosentido,
la concepcion del texto esquizofrénico de Deleuze ola nocién de Derrida segiin la cual
todos los marcos son ficciones de poder, dependen ambas de una apariencia inicial de
completitud y continuidad que ya existe y que se proponen subvertir o destruir.

Estas consideraciones nosconducendenuevoal problema formuladoal comienzo:
las dicotomias positivista y roméntica no pueden ser subordinadas dentro del
pensamiento cartesiano del positivismo, pero pueden ser superadas dialécticamente
mediante el anélisis textual. Pues si bien el pensamiento hermenéutico destruye la
ficcion de la objetividad absoluta en el positivismo, el pensamiento semi6tico revela
los limites estructurales de una ciencia social interpretativa puramente subjetiva. Tal
subjetivismo —en su modalidad roméntica méds bien que positivista — interpreta la
conducta social en términos de motivos que se identifican con la evaluacién que el
propio sujeto hace de la situacién. Los significados sociologicos resultan entonces
equivalentesalossignificadoslinguisticamente articulados; estoes, se presupone que
son isomorficos con las afirmaciones verbales con las que el actor se orienta. Incluso
una hermenéutica subjetivista, sin embargo, reconoce que una interpretacién en
téminos de motivacién no es igual a una explicacién en términos de causas. Los
motivos o intenciones no causan acciones; suministran mas bien una explicacién
teleolégica de ellas. La ciencia social subjetiva-interpretativa ha demostrado que la
accion intencional es relativamente auténoma de las limitaciones naturales no
intencionales, y que debe ser explicada en términos de reglas y no de leyes. No
obstante, surge de nuevo la pregunta: ;De donde provienen estas reglas? Y es aqui
donde el pensamiento semidtico revela que una ciencia social puramente subjetiva,
interpretativa de significados, es ellamisma una especie de mito en cuanto postula un
mundo de discurso ajeno a las reglas del lenguaje.

El andlisis semidtico de los textos sociales tiene su principio y su fin en el discurso
humano. Pero el andlisis hermenéutico de los significados a los que se propende en
el discurso no puede ser solamente una interpretacion subjetiva, porque el contexto
linguisticodel significado siempre es misamplio que los contextos de los significados
intencionales subjetivos de los actores originales. Ciertamente, s6lo mediante el
andlisisdelasreglasdel discurso podemosllegarasaber quésignificados intencionales
posibles pudo haberse propuesto el actor original. Al limitar simultineamente los
modos subjetivoy objetivo de conocer, el andlisis textual da lugaraunanuevalibertad,
libertad sugerida por Dilthey y ampliada por los criticos tedricos y semibticos
contemporaneos, libertad que emerge dialécticamente en y mediante un 4mbito de
limitacion.

El andlisis de la sociedad como texto no sélo revela que las formas recibidas de
conocimientoestian determinadas por estructurascomo el lenguaje; muestraasimismo
queestas estructuras se inventan mediante actos de habla. Poresta razén, la metafora
del texto nosinvita a investigar nuestras limitaciones y capacidades lingiiisticas, pues
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considera a las personas como portadoras de estructuras lingiiisticas preformadas al
igual que agentes de cultura y discurso. Al dirigirse simultaneamente a la estructura
y a la accién, un enfoque semejante no solo puede desenmascarar codificaciones
sobredeterminadas; ofrece también la posibilidad de elaborar definiciones practicas
del discurso moral y politicamente competente. El anélisis de la sociedad como texto
resulta entonces central para aquelloque Habermas (1970) y Stanley (1978) consideran
como el estadio siguiente enla evolucién moral dela Razén: el desarrollo de una ética
racional de la comunicacién civica.

La constitucién retdrica del texto social y politico

El enfoque textual aclara también como las personas y sociedades son construidas
y deconstruidasa través delas préacticas retoricas. Desde esta perspectiva, la creacion
de unarealidad significativainvolucra el uso intersubjetivo de estructuras simbdlicas
mediante las cuales lo que acaece se organiza en eventos y experiencia. Esto es, la
experiencia se alcanza y expresa por medio de la comunicacién persuasiva, de la
retérica. La gente establece un repertorio de categorias mediante las cuales algunos
aspectos de lo-que-ha-de-ser-el-caso son fijados, centrados o prohibidos. Estos
aspectos pasan a un primer plano y se convierten en experiencia articulada o
consciente, sobre un plano anterior de existencia no dicha. El conocimiento que surge
de este proceso asume una forma narrativa (Greimas 1987; cap. 6; Brown 1990).
Reciprocamente, la ordenacion secuencial de pasado, presente y futuro permite la
estructuracién de la experiencia perceptiva, la organizacién de la memoria y la
construcciénde los eventos, identidades y vidas que expresan. Esta unidad narrativa
retéricamente construida suministra modelos de identidad para las personas en
situaciones simbdlicas particulares o mundos de vida. Orienta también en saber qué
esreal y quéilusorio, qué esta permitido y prohibido, qué se da por supuesto y qué no
debe decirse. “La construccion de una cosmovisioén es entonces un acto retorico de la
accién humana creativa; es la realizacién practica de una comunidad a través del
tiempo” (Brulle 1988:4).

Al construir asi un mundo, se excluyen otros. Siempre hay una “realidad ex-
cedente”, pueslaexistencia (experiencia potencial) excede laexperiencia efectivamente
vivida. Masaiin, comolo muestra Laurence Sternen Tristan Shandy, hay tambiénun
“significado excedente”, en cuanto experimentamos mas de lo que sabemos, y
conocemos implicitamente mds de lo que podemos enunciar. Por consiguiente, el
mundo no significado sobre el cual no se reflexiona es siempre mas amplio que
cualquieradesus versiones canonizadas en conocimiento formal. La tierra es siempre
mas amplia que los mapas, y al delimitarla de una manera oficial limitamos la
conciencia de maneras alternativas de experimentar el terreno. Igual sucede con la
conducta humana. Lo que se describe como ataque catatonico en una cultura puede
ser visto como un trance mistico en otra, y cada uno es igualmente real para quienes
designan asi su mundo (Foucault 1973).
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Alarticularlaexperienciaa travésde categorias, las practicasdiscursivasactualizan
diferencias y distinciones que definen lo normal y lo divergente y, por consiguiente,
expresany practican formasde dominacién. Los procesos de definicién y deexclusion
no sélo son propiedades 16gicas del discurso; son también entonces condiciones
previas deinteligibilidad, socializacién, ordeny control social. Para hacer mutuamente
comprensible la realidad dentro de un grupo intersubjetivo, y para regularizar la
conducta social simbolicamente orientada, algunas (versiones de la) realidad deben
ser legitimadas a expensas de sus rivales. Como lo argumenta Robert Brulle (1988),
una legitimacion semejante es una operacion de clausura. Esto es, desvaloriza la
biisqueda de implicaciones ulteriores y protege las interpretaciones establecidas
mediante sanciones sociales que marginan o silencian las voces disidentes. La
legitimacién es entonces una realizacion retorica (Brulle 1988:4; A. Brinton: 1985:281;
Stanley 1978:131). En términos de Foucault (1970,1972), establece un “régimen de
verdad”, una meta-narrativa conforme a la cual vive la sociedad.

Lasteorias politicas ortodoxas sostienen que la naturaleza humana genera el orden
social; para Hobbes, por ejemplo, la brutal naturaleza humana exige el Estado del
Leviatin. Pero resulta mds 1til comprender el Estado y las personas como co-
generados por medio de las practicasdiscursivas. Las diferentes practicasdiscursivas
dominantes reflejan diversos hdbitos colectivos de pensamientoy de accién. Segiin el
uso que hace Pierre Bourdieu (1977:73), el habitus es un sistema de disposiciones
durables e intercambiables que ayuda a generar y a estructurar practicas y
representaciones. El habitus orienta las improvisaciones personales en su respuesta
asituaciones cambiantes. En cuanto convierte en rutinas las acciones y explicaciones,
el habitus asegura un mundo de sentido comiin provisto de una objetividad basada
en el consenso de los significados de la practica y de larealidad (Brulle 1988:4). Estos
presupuestos onto-operacionales compartidos posibilitan inteligibilidad y
predictibilidad; por consiguiente, exigen y permiten la coordinacion de las acciones
de los miembros de un grupo dado.

Reciprocamente, de tales acciones coordinadas y sistematizadas surgen
instituciones, estructuras socialesy presupuestos ontoldgicos. Lasacciones coordinadas
y configuradas como temporalmente estables —esto es, instituciones —pueden
actualizar “propiedades emergentes” en el sentido de que sus operaciones no pueden
ser completamente comprendidas en términos de las intenciones de sus miembros.
Mads aun, para sus miembros, tales instituciones pueden convertirse en iconos,
artefactos humanos a los que se atribuye vida propia, independiente de la volicion de
quienes actiian dentro de ellas. No obstante, estas instituciones, estructuras
cognoscitivas y otros fenémenos colectivos no pueden ser realizados més que en y
mediante el sistema de disposiciones y practicas discursivas de los agentes que las
constituyen (Bourdieu/ citado en Brubaker, Theory and Society).

Como se sefialé anteriormente, la clausura y la legitimacion producen también la
represion de realidades alternativas. El establecimiento de una ortodoxia crea
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heterodoxias —discursos subordinados que se sitian por fuera del régimen de
verdad. Foucault caracteriza estos discursos como “un conjunto de conocimientos
quehansidodescalificados comoinadecuados parasus propésitos oinsuficientemente
elaborados; conocimiento ingenuo, ubicado en el nivel inferior de la jerarquia, debajo
del nivel requerido de cognoscitividad o cientificidad” (Foucault 1980:82; ver
Kristeva 1973). Enlas modernas sociedades occidentales, estasrealidadesalternativas
son diferentes y se apartan del habitus cientifico dominante. Incluyen tiempo para
sofiar, sabiduria carnal, experiencia mistica, intuicién femenina, pensamiento primitivo,
percepcion estética, inteligencia manual, trucos callejeros, sabiduria y tradiciones
populares, estimulantes, cuentos de nodrizas, lagracia y otras formasde conocimiento.
Estas realidades alternativas son deslegitimadas mediante la marginacién de las
précticas discursivas a través de las cuales se construyen. Tales précticas se tornan
extra-oficiales, extra-institucionales y “de segundo plano”; se expresan en un codigo
“restringido” mas bien que en el “elaborado” (ver Goffman 1959; Bernstein 1971;
Brown 1987, cap. 1). Desde el punto de vista del habitus dominante, estos discursos
son lingiiisticamente despojados. Sudeslegitimacién deslegitima tambiénlosmundos
de vida de sus usuarios. El discurso oficial se convierte en el tinico capaz de
suministrar “capital simboélico” que pueda ser fructuosamente invertido en las
relacionesinstitucionales. Estolimita el poder yla autonomia de quienes empleanlos
discursos marginales y los obliga a adoptar la definicién dominante de realidad y su
régimen de verdad si hande participar comomiembros genuinosdela vidainstitucional
colectiva. En efecto, el acatamiento y la pertenencia auténtica se expresan en la
préctica a través de la realizacién adecuada de la conducta lingiiistica predominante.

Las relaciones de dominacién son producidas entonces por medio de practicas y
reificadas para los miembros como cosas dadas por Dios, la Naturaleza, la Tradicion,
la Historia, la Razén. Este movimiento de la accién creativa hacia la estructura
reificada se realiza a través de diversas estrategias retéricas que ocultan a los
miembros de lasociedad sus propias construcciones retéricas delarealidad social. La
sociedad llega a ser considerada como un hecho natural mas bien que como un
artefacto cultural. La reificacién permite asi que las relaciones de dominacién y
autoridad sean consideradas naturalesenlugar de creadas, facilitandola conformidad
y la reproduccién continua del orden social. Esta adscripcion de naturalidad inclina
alosagentesa aceptar el orden social tal como es. Se convierte para sus miembros en
una “moralidad realizada” (Bourdieu 1977: 163-164).

La apariencia de la sociedad como entidad moral conduce a los individuos a
realizar acciones dirigidas a mantener su auto-imagen y evitar la vergiienza y la
exclusion. Lasinteracciones cotidianas, por consiguiente, son interacciones corteses,
dirigidasa eludir situacionesincomodas. Cuando el tejido social y la estima moral de
la persona se rompen temporalmente, son reparados con excusas y justificaciones
(Goffman 1959; Schudson y Crellanin 13:5; Gamson 14:5; Rawls 5:2; Lyman y Scott
1970). En la vida cotidiana, nos dice Goffman (1974:14), nos preocupamos por
“mantener la definicion de la situacion” para “hacer frente a los extrafios potenciales
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en la vida social.” “La disrupcién de las definiciones... ocurriria con mucha mayor
frecuencia si no adoptaramos constantemente las debidas precauciones” (Goffman
1954:13). El orden social, en otras palabras, exige que “los otros” sean “obligados a
aceptar algunos eventos como signos convencionales o naturales de algo que no es
directamente accesible a los sentidos” (Goffman 1959:2). Asi, la moralidad realizada
de las interacciones cotidianas hace de los retos exitosos a la autoridad una tarea
peligrosa, dificil y a veces literalmente inimaginable.

La metéfora de la sociedad como texto o construccion retérica nos ha permitido
abandonar la perspectiva de las estructuras sociales como entidades objetivas que
actian sobre los individuos, asi como aquella de los agentes subjetivos que inventan
sus mundos a partir de intenciones conscientes. Tanto las estructuras como la
consciencia son vistas mas bien como realizaciones prdcticas e historicas, logradas
mediante la accién comunicativa cotidiana, como resultado de las disputas retéricas
(estéticas y politicas) acerca de la naturaleza y sentido de la realidad.

Ciencia, narrativa y vida civica

Estas observaciones sugieren que nuestros patrones paraevaluarla verdad cientifica
de las teorias o la adecuacién moral de las politicas no son trascendentes, sino
inmanentes a los discursos cientificos, morales y politicos mismos. Esto implica que
no debemos descartar el lenguaje ético como algo situado mas alld del &mbito de la
razon, como tampoco reducir la ciencia a ideologias o intereses. La ciencia positiva
busca explicaciones legaliformes en términos de nociones de causa y efecto. El
discurso moral emplea el vocabulario de propésitos y fines. Como todo discurso y
accion intencionales, se enuncia en el futuro perfecto, esto es, se orienta hacia alguna
motivacién para o porque, o al menos resulta inteligible en términos de ella (Rouse
1987; Schutz 1970). Ciertamente, la concepcion misma de “accién”, por oposicion a
mero comportamiento, presupone tal estructura temporal delaintencionalidad (Carr
1986; Heidegger 1962; Okrent 1988:51; Rouse 1988). Como tipo de discusién acerca
del desenvolvimiento de las intenciones a través de la accién en el tiempo, el discurso
politico moral tiene por ende una estructura narrativa.

Unode los problemas centrales de la vida puiblica contemporadnea no es reductible
alaintrusion del discurso cientifico o tecnologicoen reas de competencia propiamente
moral y politica; alude también al deterioro de las narrativasrazonadas en el discurso
moral mismo. Con la captura de la racionalidad por parte de la ciencia positiva y de
sus extensiones técnicas, razon y narracion han sido separadas en la culturacivica. La
crisis actual no se limita entonces a la sustitucion de una narrativa colectiva por otra.
Es mds grave aiin: la civilidad en general ha perdido una forma narrativa razonada
(Lyotard 1988). La razén en el discurso narrativo es reemplazada, de una parte, por
el cdlculo cientifico-técnico en la cultura civica, y por relatos irracionales de otra; con
ello hemos perdido en gran medida la posibilidad de unidad en nuestras tradiciones
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morales. Cuando los significados morales piiblicos se fragmentan o se tornan
fraudulentos, la sociedad ya no es susceptible de urdimbre en términos de un ethos
politico racional.

Un buen ejemplo de la reduccién del lenguaje democratico de la participacion al
lenguaje elitista del tecnicismo es el trabajo de Stafford Beer (1974:41-43). Beer afirma
el valor de la participacién del trabajador en los sistemas industriales mientras que
simultdneamente desarrolla una concepcidn cibernética de “sistema” quesilenciaalas
personas o a los juicios humanos y hace superflua toda participacién.

Los trabajadores mismos... saben cémo son realmente los flujos... Y si se logra
captar su interés en la elaboracién del modelo total de cémo funciona realmente
la empresa, tendremos una auténtica participacién de los trabajadores o
eliminaremos al menos mucha palabreria acerca de ella... La concepcién que
intento crear para ustedes es la de una economfa que funciona como nuestro
propio cuerpo. Hay nervios que se extienden desde el cerebro regente a través
del pafs y reciben continuamente informacién. A éstolollamamos unsistemade
control en tiempo real. A él me refiero cuando utilizo computadores como
manipuladores de diversidad en el lado derecho de la ecuacién. Estos deben
aceptar todamodalidad oentrada y atenuar automaticamente sudiversidad. Lo
que transmitirdn al cuarto de control serd sélo lo importante.

Hay un animus en tales escritos en contra de los lenguajes naturales humanos, los
valores, la memoria y la cultura; tal retorica excluye conflictos politicos, de clase, u
otros intereses. “No muestra comprension alguna de la naturaleza politica de la
“informacién’, ningtin respeto por la ambigiiedad del significado de la “informacion’
derivado de las paradojas morales y de la diversidad de las situaciones” (Stanley
1978:159, 182; para ejemplos y discusion, ver Burke 1969; Gittell 1980; Halévy 1955;
Piven y Cloward 1977; Thernstrom 1969).

En este tipo de formulaciones, cierto control sustituye el consejo prudente como
meta de la razén. Sin embargo, atin tenemos tan s6lo una vaga comprension de los
efectos que sobre la sensibilidad humana tiene la reduccién de los simbolos a su
contenido tecnoldgico. Se ha convertido en un lugar comiin de la critica social,
por ejemplo, afirmar que la ubicuidad de las mediciones tiene por resultado
la deshumanizacién de la experiencia. Pero las maneras como ocurre esta
deshumanizacién han sido poco estudiadas. No sabemos mucho, porejemplo, acerca
delo que ocurre con ideas como las de productividad, valor, decision, utilidad, salud,
costos y beneficios cuando las sometemos a cuantificaciéon. Muchos humanistas se
sienten incémodos cuando los encuestadores de Gallop afirman que mil quinientas
respuestas constituyen una muestra aleatoria vélida de la “opinién puiblica”
norteamericana; sin embargo, pocos se interesan por explorar los presupuestos
correspondientes a la matemética y a la teoria social que subyacen a esta afirmacién,
a la luz de los criterios-filoséficos de civitas, juicio, accién o decisién.
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Eldiscurso delas ciencias positivas, en parte porque puede hacer ciertas cosas tan
bien, se expande con facilidad paraincluir cada vezen mayor proporciénla vida social
yla experiencia. Nos conduce asi a desconocer la historia y la tradicion, a convertir los
problemas politicos y morales en problemas técnicos e instrumentales, y tratar todos
los “problemas” como si fuesen susceptibles de una “solucién” (Bernstein 1978:34;
Delli Priscoli 1979:10; Rappoport 1964:30). En contraposicién a este tipo de
reduccionismo, una narracién civica técnicamenteinformadaayudariaalosciudadanos
a comprender como se ocultan los asuntos politicos en el discurso técnico y como el
discurso politico puede serinformado por el conocimiento técnico. Por consiguiente,
nose trata de eliminar el discurso técniconi los relatos piiblicos, sino de hacer accesible
alos cindadanos el discurso técnico y someter losrelatosa larazén. Esimposible, por
ejemplo, saber cémo eliminar lalluvia 4cida, amenos de comprender que el “sulfuro”
es una de sus causas. Tampoco es posible saber por qué la lluvia acida debe ser
eliminada a menos de tener una concepcién previa del caracter y valor de la vida
humana. Undiscursonarrativocivico, técnicamente informado, conjugaria el “c6mo”
y el “por qué”. Ayudaria entonces a humanizar a los técnicos y, mas importante atin,
ilustraria a los ciudadanos confiriéndoles mayor poder.

Al constituirun discursooficial del sentido y la legitimidad, 1a politica cientifizada
impone una clausura cognoscitiva que se apropia del evento presente en cuanto
suprime la experiencia vivida de los miembros de la sociedad. La ciencia aplicada es
entonces un discurso de poder para expertos y de alienacién para los ciudadanos.
Concibe las acciones que recomienda, no como caprichosas o arbitrarias, sino como
legitimas porque son el producto de una deduccién racional, objetiva.

En contradistincién con lo anterior, Vico ([1774] 1972) consideraba la verdad y la
experiencia comoactualizadas por medio del lenguaje accesiblea todos losmiembros
adultos de la comunidad. Se oponia por ello a aquellas filosofias que concebian al
sujeto cognoscente como espectador pasivoy almundocomoun objetoindependiente
de nuestra construccion retérica. Vico objet6 en particular la concepcion cartesiana
segtin la cual la verdad de las ideas debe juzgarse por su claridad y distincién. Para
Descartes, la matematica era el paradigma de una verdad semejante. Vico rechaza
estos criterios y argumenta que conocemos la verdad de las cosas porque las hemos
hecho. La matematica, por ejemplo, parece completamente verdadera, pero porque
es un sistema de significaciones enteramente creado por el hombre. Para Vico hacer
y conocer, lo construido y lo verdadero, son ambas realizaciones retéricas y cada uno
es “convertible” en el otro —verum et factum convertuntur.

Ampliando el pensamiento de Vico en direccién al de Foucault, incluiriamos las
relaciones de poder y de dominacién en nuestra comprension del “hacer” o “fabricar”
el conocimiento. Desdeesta perspectiva, el qué de todo sistema préactico-cognoscitivo
es convertible en el cémo de su escritura, imagenes o enunciacién. Conocimiento y
poder estan incluidos en nuestras précticas representativas. Suconvertibilidad noses
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accesible mediante la auto-cenciencia retérica. Tal auto-conciencia nos permite ver
cémola codificaciénideolégica de nuestros mensajes enmascara exclusiones, silencios,
control y, por consiguiente, como conocimiento y poder, o conocer y hacer, son
maneras de inscribir el texto social.

Este tipo de posicién lingiiistica auto-reflexiva se encuentra en gran medida
ausente de la ciencia social y de la préctica civica actual; ciertamente, es eludida por
la epistemologfa positivistadominante. Eneste sentido,aun cuandoevite compromisos
valorativos explicitos, la ciencia social moderna reproduce las practicas discursivas
prevalecientes y con ello ayuda a afirmar las categorias y relaciones existentes de
personas, cosas y clases (Shapiro 1989:5-9). En oposicién a ésto, una comprension de
la ciencia social y dela sociedad como textos enfatiza la dimension constitutiva dela
préctica social por sobre la causal e incluso la comunicativa. Nos alerta asi sobre los
procesos por medio de los cuales el discurso se reifica como espejo de las cosas,
categorias y relaciones creadas por él.

Actualmente, sin embargo, toda narracion publica razonada debe caracterizarse
por la conciencia de su propia imposibilidad. No existe un telos externo a la
experiencia alrededor del cual pudiera organizarse la conducta humana en forma
narrativa. Pero podriamos decir quizas que la biisqueda de un telos semejante es el
telos moral de la humanidad contemporédnea (Frentz 1985). La biisqueda de un telos
moral como un telos en si mismo es propiamente una ironia, pues reconoce la
naturaleza dialéctica dela condicién humana: nuestraauto-determinacién presupone
quesomos seres determinados. Leon Trotsky afirmaba que el propésitodel socialismo
no era hacer felices a los hombres, sino elevar el grotesco melodrama de la existencia
humana al nivel de la tragedia. Ser un ser moralmente iluminado es aceptar esta
tragedia como parte de la bisqueda de lo que nunca puede ser completamente
realizado—una comunidad moral y politica emancipada. La verdad narrativa evoca
hoy la tragedia de nuestros esfuerzos hacia la auto-trascendencia. Esta tragedia, sin
embargo, paraser consecuente con lascondiciones contradictoriasdela vidamoderna,
debe asumir una modalidad irénica. Esto es lo mds que podemos acercarnos los
modernos a un final feliz.

Traduccién: Magdalena Holguin
Revision: Fernando Uricoechea

Nota
Varios de los paragrafos de este ensayo son adaptaciones de trabajos previos (1987:137-40;

1989b:40-41). Una de las secciones “La constitucion retérica del texto social y politico”, tiene
como co-autor a Robert Brulle, aprovechando un ensayo suyo inédito de 1988.
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Resumen

El ensayo, como el mismo autor sugiere,
“describe una poética de la verdad en la
cual la ciencia social y la sociedad son
vistas como [poderosas] metéforas.” Esta
metafora —que supera las ya clasicas de
organismo y mecanicismo— trasciende
la habitual oposicién entre objetivismo y
subjetivismo, sistema ymundodela vida,
naturalismo y fenomenclogia y esta

compuesta de dos elementos basicos: la
semidtica de la estructura y la her-
menéutica del significado. La primera se
centra en la sintaxis y la gramatica del
conocimiento, esto es, las reglas que
gobiernan las practicas comunicativas y
la segunda se centra en la seméantica y la
pragmatica, o sea, los significados tras-
mitidos a través del obrar.

Textuality, Social Science, and Society

Abstract

The paper, as the author himself suggests,
“describes a poetics of truth in which social
science and society are viewed as [powerful]
metaphors.” This metaphor —which over-
comes the classical ones of organism and
mechanicism— transcends the usual opposi-
tion between objectivism and subjectivism,
system and lifeworld, naturalism and phe-
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nomenology and is made up of two basic
elements: the semiotics of structure and the
hermeneutics of meaning. The former focuses
on the syntax and grammar of knowledge,
thatis, the governing rules of communicative
practices, and the latter on semantics and
pragmatics, namely, the meanings conveyed
through performances.



