Clausewitz en presente’
Dario Mesa®

e ha parecido conveniente sefialar hoy para terminar, no todas las
manifestaciones que la influencia de Clausewitz ha determinado,
sino las que a mi ver son mas significativas para nosotros por la
expresion que contienen y por la fuerza que ellas mismas van a expandir luego.

La primera es la que se manifiesta a través de BENEDETTO CROCE, la segunda
es, como ya habfamos visto, la de LENIN, y la tercera es la de CARL SCHMITT.

1. Benedetto Croce

BENEDETTO CROCE tiene un lugar en la cultura italiana y mundial que no
necesitamos realzat: es suficientemente conocido en los medios europeos y su
obra ha sido traducida a todos los idiomas de Europa desde comienzos de siglo.
Lo que importa en especial en €l como figura historica es verlo como el hombre
que en Italia superd el positivismo que habia predominado en buena parte del
siglo XIX; superacion que se opera en €l mediante la divulgacion de la obra de
Kant y de la obra de Hegel, particularmente de éste ultimo. No es Croce quien
lo introduce; antes que ¢l Francesco de Sanctis y otros pensadores habian
comenzado a estudiarlo y a divulgarlo, pero es Croce quien probablemente con
mayor asiduidad y mayor profundidad se da al estudio de Hegel y a su divulgacion
en Italia, con la intencién de superar lo que llamaba “la misetia de la filosofia italiana”
de ese tiempo, una miseria que se daba ante todo en el Derecho también en la
divulgacion cientifica y en la elaboraciéon misma de la ciencia.
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Con GIOVANNI GENTILE, mas joven que €l, considerablemente bien dotado
como pensador y escritor, acomete y cumple esa tarea de superar el positivismo
y de implantar el idealismo, como una manera superior de la filosofia.

En el epistolario Croce-Gentile, que se publicara hace unos afios podemos
ver como el primero define esa tarea:

“Elevar la cultura italiana hasta el nivel a que esta nacion tiene
derecho, nivel que ba sido deprimido por el positivismo”.

Gentile acomete entonces esta tarea con Croce, se da a ella de la mano de
Hegel a quien asimila profundamente, lo mismo que a Marx. Gentile plantea de
un modo mas claro que Croce las relaciones de Hegel y Marx. Es probable que
nadie en Occidente, en las largas discusiones que se han llevado a cabo acerca
de esa relacion, haya llegado mas alld que Gentile en el sefialamiento de las
afinidades, de las diferencias, de las interacciones entre estos dos autotes.
Varios estudios suyos se refieren a esto, en particular los libros de juventud, que
han llegado a ser cldsicos, no solo en la literatura filosofica italiana sino en
general en los estudios hegelianos y marxistas en su conjunto. Sus estudios de
Marx fueron intensos, sobre la base de una sélida preparacion lingtistica que le
permiti6 las comparaciones, las precisiones, la disipacion de muchas alteraciones.
El trabajo paralelo de Gentile es, en ese sentido tan importante como el de
Croce. A éste, a quien estudié tanto como a Gentile, Gramsci lo llamaba “el jefe
espiritual del revisionismo en Europa”

En este conjunto problemdtico que es la filosofia italiana a fines del sigloXix
y comienzos del XX, con las figuras de Antonio Labriola, Francesco de Sanctis,
Croce y sus discipulos posteriores (entre ellos uno muy conocido por nosotros:
Rodolfo Mondolfo) tiene interés precisar la influencia que tuvieron en
Hispanoamérica, donde se puede demostrar que estimularon el conocimiento,
no de Hegel en especial, pero si del marxismo.

En Colombia esa influencia se puede ver en el pensamiento y en la obra de
esctitores como Jorge Zalamea, que llegaron a unas ciertas posiciones de
avanzada y a ciertos horizontes culturales vedados para las generaciones
anteriores (y aun para la generacion contemporanea suya) que no tenian acceso
a estas fuentes o pasaron indifetentes frente a ellas. Sin duda hay manifestaciones
similares en otros escritores, de modo perceptible en algunas reflexiones de
Sanin Cano, en Lopez de Mesa probablemente, pero no tuvieron especial
trascendencia. Algunos politicos e intelectuales como Antonio José Restrepo,
que vivieron en Italia por largos afios en esta época, no registran nada de esto:
inmersos en un movimiento cultural de esta naturaleza sin advertitlo, sin darse
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cuenta de ninguna manera - y no por ignorancia de lalengua- da pena comprobar
el provincianismo cultural en que continuaban viviendo .

Frente a Clausewitz, Croce experimenta una admiraciéon que no puede
contener. Se refiere a él en varias ocasiones, pero es particularmente en la
REVISTA DE METAFISICA Y MORAL, en uno de los nameros de 1935, donde publica
su estudio sobre 100, el éxito y el juici Libro * d
Clausewitz” Fijense ustedes en la fecha: 1935, cuando por supuesto la obra de
Clausewitz estd en el cenit en Alemania y es vista criticamente con la mayor
aprension pot los estados mayores de los otros paises, en los que también y con
cierto afan se estudia; pero es sobtre todo en Alemania donde esta en el centro
del interés por razones que hoy pudieran patrecernos obvias. Es entonces, con
ocasion de esto, pero con sutileza, sin referirse a ello, como Croce comenta la
obra . Ia escogencia de la Revista es de suyo importante, nos da cuenta de la
importancia que le concede al asunto Croce, pues sabe que con tal publicaciéon
llega con el mayor impacto a los citculos filosoficos e intelectuales franceses.
Croce en ese estudio empieza por comprobar como Clausewitz ha influenciado
“la educacion y el modo de pensar en Alemania’. Fijense ustedes la
expresion y todo lo que contiene. Si nosotros nos detenemos a ver lo que esto
puede significar encontramos un tejido de circunstancias sumamente complejo
que, sobre todo en los ultimos cinco afios, se ha puesto de manifiesto con mas
claridad en las dos Alemanias. En las condiciones de Alemania, y de Prusia en
particular, la obra de Carl Von Clausewitz habia de tener una proyeccion
profunda. Lo que era Prusia en la historia hasta hace unos afios aparecia para los
alemanes como un peso, como una especie de vergiienza para muchos de ellos
y particularmente para algunos intelectuales jovenes de la postguerra que no
tenian sentido de la tradicion cultural, por ejemplo algunos profesores jovenes
en Alemania oriental no tenian empacho en decit, y se los escuch¢, que para ellos
la mayor desgracia era la tradicion de su pais. Partian de una especie de nihilismo
cultural, negando casi por completo su propia tradicion. “Mozart, Beethoven,
Hegel etc.: todo muy bien, pero... 3a qué nos ban conducidos”, decian
ellos con patetismo. No habian podido superar el trauma de la guerra. Pero ya
la reconstruccion, las nuevas relaciones internacionales, los han llevado a
replantear lo que llaman ahora “la berencia de Prusia ”. En un congteso
reciente en Alemania Oriental, por ejemplo, se ha llegado a la conclusion de que
la Republica democratica alemana es la heredera de las tradiciones de Prusia: la
disciplina, el espiritu de trabajo, la limpieza, la sobriedad, el orden etc. y la
tesponsabilidad ante el pais. Paralelamente se restaur6 la estatua de Federico el
Grande en Betlin (que habia sido depuesta en los afios 50) y se traslado la tumba
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de Clausewitz desde Breslau, donde murio, hasta Madgeburgo donde habia
nacido y, para ser mas elocuente todavia, se instituyé la orden militar
SCHARNITORST, el nombre de uno de los tres grandes creadores del ejército de
Prusia. Todo esto es una restauracion. En su tiempo lo que Prusia representaba
es algo que anticipé la Revolucion Francesa en su sentido social y politico, como
se ha mostrado en la historiografia reciente. Federico 11 y sus amigos los filosofos
franceses habian creado alli no solo un hogar de la cultura, de la ciencia y de la
tecnologia, sino también un hogar de las libertades personales en el campo
publico y en el campo privado, un estimulo a las artes, un desarrollo de la
industria, un desarrollo tan considerable en todos los campos que los alemanes,
antes como hoy, han considerado que la Revolucion I'rancesa no represento para
ellos nada nuevo en el orden de la sociedad ni de las relaciones privadas pues esto
existia ya en Prusia. Este es un tema polémico que esta siendo debatido todavia
pero con una documentacion mas rica que permite precisar algunos de estos
aspectos.

La anterior digresion puede servirnos para entender con qué motivo y hasta
donde puede tener razén Croce al decir que la obra deCLAUSEWTTZ ha influenciado
la educacion y el modo de pensar en Alemania. Ha sido asi porque, escrita entre
1816 y 1830 y publicada en 1833, esta obra se proyecta sobre una Prusia que ha
dominado ya para entonces al resto de Alemania en el plano cultural y se prepara
por la via armada y por la via politica a dominar el resto del pais y a aunarlo en
un Estado como lo hara finalmente Bismarck en 1871.

Pero ya en este tiempo la profundidad de esa influencia se ve no solamente
en la educacion del ejército, sino en la educacion de la familia, en la vida
universitaria, en las relaciones intelectuales, en las tclaciones de las distintas
disciplinas académicas, por la seriedad, la sobriedad y la acuidad con que se
tratan los problemas. Y por este camino, si es comprobable (como creo que lo
es) que estos elementos persisten en la vida alemana, Croce ha percibido muy
bien como la influencia de Clausewitz ha sido condicionante en todo este
petiodo en Alemania.

Luego, Croce afirma lo siguiente:

“Menos conocido es el hecho de que en el mismo autor se encuentran
formulados los principios que de nuevo surgen como directrices de la
politica de Bismarck cuarenta asios después. EI nos esclarece el que
Alemania baya alcanzado la unidad solo por medio de la espada, solo por
el becho de que uno de los estados sometiera a los otros. El que la politica
internacional de un Estado no tiene ninguna relacion con su constitucion
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y su forma representativa, el que los estados absolutos bacia el exterior
son aun mds fuertes que los estados libres; no olvidemos en relacion con
Italia mencionar que él la consideraba como un bastion de Alemania,
bastion sobre el cual ésta, consecuentemente, siempre deberia tener la
mano”,

Estas palabras de Croce sefialan un hecho histérico que no es hoy cuestionable,
me patece, pues las otientaciones de Clausewitz en efecto esbozaron las
directrices que sirvieron para construir el ejército nacional de Prusia, que luego
seria el ejército nacional aleman, antes de que el Estado nacional aleman se
hubiese organizado como tal estado y antes de que Alemania hubiera podido
experimentarse a si misma como una nacion moderna. Clausewitz empieza a
precisar tales perspectivas desde comienzos del siglo XIX como preceptor del
principe aleman que sera luego Guillermo 111. Esas directtices se plasmaran
cuarenta afos después en la politica de Bismarck, y no creo que en esa materia
Croce se equivoque o exagere.

Bismarck realiza como él decia,“por el hierro y por la sangre”, la unidad
alemana, llevando desde 1866 la guetra contra Austria, apoderandose de los
territorios daneses “por la espada”, peto la espada en ese caso quiere decir un
ejército organizado en el molde de Clausewitz . Me acuerdo muy vivamente de
la anécdota que en sus MEMORIAS cuenta Bismarck acerca de la visita que a €l le
hizo el principe coronado de China en ese tiempo, una visita que tenia por objeto
preguntarle a él, a Bismarck, qué aconsejaba para sacar a China de la miseria en
que se encontraba. Bismarck le dijo:

“Yo no puedo darle sino un consejo vdlido, segiin mi experiencia: crée
un ejército. Sin ese ejército Ud. no podrd pretender nada, crée un
ejército”.

Y, naturalmente, el principe chino tenia condiciones muy distintas y no
estaba apercibido para tales tareas, pero en el consejo que con sobriedad y de
manera muy seria le da Bismarck, y en el que resuena Clausewitz, tenemos no
solamente una anécdota sino un hecho historico.

En cuanto al resto de las reflexiones de Croce sobre Italia me parece que son
obvias, y para nosotros desde hoy sobre modo interesantes porque encontramos
aqui una anticipacion geopolitica, que luego sera una constante en la politica
alemana, si ya no lo era para entonces. Esa constante es la de ver siempre a Italia
como segundona, siempre subordinada a Alemania como puede comprobatse a
lo largo de la Segunda Guerra Mundial, pero también en la primera. El
pensamiento de Clausewitz a los ojos de Croce pertenece parcialmente a la
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tradicion del pensamiento especulativo que se forma en Alemania en los siglos
XVIy X1X Es decit pertenece parcialmente a la Ilustracion alemana del Xvili con
sus proyecciones al XIX. Esas proyecciones son por supuesto todo el desarrollo
del pensamiento de Kant y Hegel, todo el desarrollo literario, filosofico,
historico y juridico del romanticismo aleman y, por supuesto, todos los problemas
politicos que van a surgir en ese contexto; particularmente, como veremos, el
pensamiento de Fichte. Este pensamiento que proviene de esa tradicion va a
tener un destino muy particular. Pero Clausewitz como que lo anticipara.

Desde muy temptano, como consta en algunas de sus cartas, empieza Iichte
un estudio apasionado de Maquiavelo, que lo lleva a entender las consecuencias
politicas, pero también a estudiar las directrices militares que €l encuentra en
Magquiavelo, aplicadas a su tiempo, complementadas, extendidas y enriquecidas.
Y consta ello en una carta escrita en Konigsberg y dirigida a Clausewitz, en la
cual se revela un interés especial de ambos por Maquiavelo. Y alli encontramos
un hilo conductor, hilo conductor que después se nos revelara a través de otra
figura: Carl Schmitt. Asi podemos ver la influencia reciproca, dirfamos mejor la
interaccion permanente entre Clausewitz y Fichte. Ese interés en Maquiavelo,
ya deja ver las tendencias no solo militares sino también politicas que a
Clausewitz lo van a determinar y lo van a determinar tanto como lo determina
la filosofia clasica alemana, todo esa escuela de pensamiento especulativo que
Croce senala.

Y Croce en esta coyuntura se siente inducido a censurar en general a los
filosofos, en quienes ve un espiritu provinciano y limitado, comprobados ese
provincianismo y esa limitacion en haber pasado casi inadvertido desde su
campo un libro capital como DELA GUERRA de Clausewitz y él, Croce, se propone
de alguna manera enmendar ese provincianismo del pensamiento profesional
filosofico en Europa.

Croce sefala como Clausewitz se opone al pensamiento militar anterior, algo
que en éste Seminario hemos visto con cierto detalle, y que él mismo critica e
ironicamente sintetiza en las consignas muy comunes de ese tiempo que eran las
de “Marchar, atacar, desbordar...”. Precisamente con una estrategia y una
tactica construidas sobre ese tripode podia un gran comandante suficientemente
lucido quedar tranquilo y hasta dormido, como ha sucedido con el Mariscal
Kutuzov. El Mariscal Kutuzov en la guerra rusa de 1812, por ejemplo, cuando
vio que los ejércitos occidentales atacaban el pais sobre ese tripode: “Marchar,
atacar, desbordar”’, sonreia y no tenia ningin inconventente en dormir muy
tranquilo porque sabia que el pais nunca podria ser conquistado de ese modo y
que en una guerra defensiva en un espacio tan vasto, Rusia habia de salir
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vencedora.. Se trata de una campafia no solo documentada en toda clase de
memorias y analisis militates, sino que fundamentalmente constituye la trama,
la forma y el contenido, del que es uno de los mas grandes libros de la literatura
mundial, como saben ustedes, que es LA GUERRA Y LA PAZ de Tolstoi. Y esta es
una de las grandes ensefianzas que Clausewitz va a generalizar.

Todo esto lleva a Croce a admirarse hasta decir que nadie como Clausewitz
“ha puesto en el centro de la guerra el genio militar, la intuicion, la
aptitud para las decisiones rdpidas, la tenacidad valiente’, anadiendo “y
nadie como él ha contribuido a despertar de nuevo la conciencia de todo
esto en el ejército de Prusia’. Croce sefiala, como lo hemos hecho nosottos,
en forma reiterada, el problema de la relacion de la teotia y la practica, atenido
a los textos que también hemos podido examinar. Esa relacion es sefialada por
Croce como uno de los aportes més considerables de Clausewitz “al pensar real
y a la prdctica real’ porque él muestra cémo alli donde la teoria no puede
explicar un hecho empitico de manera inmediata se debera a que la teotria no ha
conocido suficientemente ese hecho y estara destinada entonces a empefiarse
mayormente en él para poder aprehendetlo, generalizarlo, iluminarlo y
conceptualizatlo de nuevo . La tarea de la teoria esta, pues, de todas maneras,
en vivir apegada a los hechos, sin enturbiarlos, sin impedir su desarrollo, sin
imponerse sobre ellos, sino cumpliendo su tarea especifica, que es la de
comprenderlos, la de explicatlos, la de generalizarlos e iluminatlos finalmente.
La relacion de la filosofia y de la experiencia es finalmente esta y es una de las
caracteristicas que Croce subraya en el pensamiento militar de Clausewitz. Un
problema filosofico es el problema del juicio, tal como él lo encuentra en el texto
DE LA GUERRA. Las reglas y métodos fijados y mecanicamente aplicados, donde
se ve como por ser métodos y reglas fijados y aplicados mecanicamente (ante
todo por ser positivos), carecen de generalidad, carecen de verdad absoluta. El
hecho es que en cuanto al problema del juicio Croce subraya una y otra vez que
estas reglas, métodos etc, por positivos, por singulares, por aislados, por
empiricos, carecen de generalidad, de verdad absoluta y pot lo tanto debemos
estar (como Clausewitz nos ensefia, o nos previene) alerta frente a ellos.
Clausewitz dice Croce nos recomienda

“defender la autonomia del juicio sobre los casos individuales y
singulares”; esos casos individuales y singulares, en el momento en que se
conviertan para nosotros en algo semejante a una generalidad ofrecen un peligro
considerable también en la practica. A veces, dice Croce, sus analisis concretos
en exceso casuisticos, como cuando describe una batalla de Federico o de
Napoleon, tienen pot fin en su casuismo “evitar el que ciertos acontecimientos
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militares se tomen como paradigma y por eso se propone sacar a la luz
la posibilidad abstracta de distintas soluciones”

El juicio historico aparece aqui claramente para Croce como algo que lleva
a escoget 0 que petiite escoger entre varias posibilidades vistas o aconsejadas,
con sus motivos anejos, sus formas, sus utilidades, etcétera. Croce cita
abundantemente luego, parrafos que aqui hemos examinado, y los comenta a la
luz de la historia militar y de la historia, vinculandolos luego con esa relacion de
teotfa y practica que €l ha destacado en la obra de Clausewitz,

“De una carta que en 1810 Clausewits; escribe a su novia hablindole de Mme. de Staél,
y de la lectura que estd realizando en ese momento de sn novela CORINA cita estas
palabras: “Con una suerte de terror tropecé con esta frase em que se
expresa un pensamiento profundo: ‘Cuando se es apto para conocerse
a si mismo se engaiia uno raramente sobre su destino. Y los
presentimientos son casi siempre solo un juicio sobre s mismo, un juicio
que aun no se ba dirimido completamente Yo no puedo negar esta
verdad terrible; de tal modo se rasgardn los mismos velos bienbechores
del futuro por agencia de la valentia del género humano y finalmente
arrojard por supuesto su sombra sobre nuestra alma el fantasma de un
destino malo que espera en nuestro camino”.

Y es caracteristico de Croce el siguiente comentario :

“Se reconoce ya en estas palabras el sentimiento de la coincidencia de
la gracia y el mérito, de la voluntad divina y de la accion humana que yo
de buen grado llamaria luterana o agustiniana”

Es decir Croce esta buscando de todas maneras las grandes lineas de la
historia de la cultura, los grandes problemas abstractos de la religion, de la
filosofia en un acontecer como este de la vida de Clausewitz.

Asiconcluye ese estudio en laREVISTA DEEMETAFISICA Y MORALdonde nosotros
podemos ver un reflejo, a un siglo de distancia, de la proyeccion que tiene
Clausewitz en la filosofia italiana.

2. Vladimir Lenin

De Lenin ya hablamos la vez pasada. Deciamos como en su obra se percibia
claramentela proyeccion politica de Clausewitz; y ahora, a base delos comentarios
marginales que €l escribe a la obra misma, podemos darnos cuenta de cual fue
la influencia y cual la admiracion que le causara esa obra.
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Entre 1915 y 1916, como sabemos, Lenin vive en Berna; el 5 de Septiembre
de 1914 viaja de Galitzia a Berna; alli se da a sus trabajos politicos habituales,
asiste al congreso de Zimmerwald y estudia historia, filosofia, geografia, teoria
militar, economia politica, diplomacia, cuestiones del movimiento obrero y de
la politica colonial. Alli estudio a Clausewitz. En un Cuaderno que continua la
serie de los Cuadernos de lectura, publicados como “Cuadetnos filosoficos” en
sus obras completas, aparecen sus anotaciones detalladas.

Van a tener importancia especial si los relacionamos con los problemas
practicos que hubo de afrontar la Unién Soviética en los primeros afios. En
momentos determinantes, en momentos claves de a vida de la Union Soviética,
del Partido Comunista sovietico, o de la Internacional comunista, se pueden
precisar las influencias de Clausewitz a través de Lenin de manera nitida. Por
ejemplo cuando analiza algunos problemas de la produccion, algunos problemas
de la direccion del pais, de la guerra, de las amenazas exteriores, de la guerra civil,
etc. es a Clausewitz a quien encontramos presente traducido al ruso por el
cerebro de Lenin. En documentos de los Congresos del Partido y de la
Internacional comunista hay parrafos enteros dictados o dirigidos por la idea de
la vinculacion de la politica y de la guerra, cuando se refieten a la guerra
defensiva, a la necesidad de preparar al pueblo para la defensa etc.

Ante algunos parrafos Lenin no puede evitar la expresion de su sorpresa.
Escribe por ejemplo:

“ll Ab, Ab, espiritual jj; >

Es interesante ver cual es ese parrafo, no solo por lo que se refiere a la historia
militar y a la histotia de la Union Soviética, sino a la historia europea. Ese parrafo
que arranca a Lenin expresiones tan admirativas es el siguiente:

“La guerra no deriva necesariamente del hecho de la invasion sino del
becho de la defensa que el invadido opone al invasor y que genera la
guerra. El conquistador, como siempre lo ba afirmado Bonaparte de si
mismo, es amigo de la paz, entraria de buena voluntad a nuestra casa sin
efusion de sangre: pero nosotros que no podemos admitirlo, estamos
obligados a querer la guerra y por lo tanto a prepararnos para ella”.

Y en general, nosotros vemos esta clase de manifestaciones a medida que ¢l
avanza en la lectura: anotaciones aprobatotias como: “un paso bacia el
marxismo”, “dialéctico”, “justo”, etc.

La edicién de estas notas apenas se conocié en 1930 en el tomo XII de la
“Coleccion Leninista” que se publicd paralela a las Obras Completas.
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Stalin que conocia bien, sumamente bien, el texto de Clausewitz como lo
denota en varios comentarios, no estimulo luego, al parecer, su estudio. Segun
consta en una carta al coronel Stepan Razin, experto militar, no estimaba la obra,
aun cuando un analisis global de la ultima guerra de la Union Soviética contra
Alemania permite concluir que es una guerra clausewitziana, en el sentido de que
es una guerra defensiva adelantada sobre las mismas directrices que Clausewitz
ha sefialado. Por otra patte, la influencia del pensamiento de Clausewitz, como
lo indicamos la Gltima vez, se deja ver en las mismas discusiones que los expertos
militares adelantaron acerca de si la formula de Clausewitz trasladada por Lenin
sobre la guerra y la politica era valida o no, hasta cuando el general E.Fischer
comisario politico del ejército, zanjo la cuestion por el momento.

Esa edicion de 1930 fue incorporada después con correcciones, en las Obras
Completas, aun cuando en algunas, extranamente, desaparecen las notas sobre
Clausewitz. No obstante se publican en cuadernos singulares. I'n Alemania
Oriental se divulgaron desde 1957, comentadas por un expetto que fue uno de
los consejeros militates que la Internacional Comunista destacé en China entre
1927 a 1936. Stalin consideraba que estas notas eran producto del estudio
politico de Clausewitz por Lenin; pero no del estudio militat, pues no considetaba
que Lenin tuviese capacidades militares especiales y por eso de la obra de
Clausewitz solo se habria interesado en el aspecto politico, lo que viene a
encontrarse contradicho por las distintas cartas vy notas de Lenin y por la manera
como él tratd en distintos estudios, en articulos, en discursos la obra del
prusiano; precisamente no como una obra politica, sino también como una obra
militar. Esta dindmica cultural y politica ha dado pabulo a maltiples reflexiones.

3. Carl Schmitt

Pot ejemplo a la reflexion, para mi fundamental, de CARLSCIIMITT. Se trata de
una figura particularmente sugestiva e importante. Fue un militante de la
socialdemocracia durante la 1a. guerra y en los primeros afios del decenio de 20.
Se incorporé muy joven a la carrera universitaria y a la altura de la 1a. guerra era
connotado nacional e internacionalmente por sus publicaciones, que comienzan
aser tenidasen cuentadesde 1911. Descuella comojurista de primera importancia,
pero empieza en su transito por la socialdemocracia a observar la experiencia de
la Republica de Weimar, sobre la base del desatrollo practico, externo e interno
del Tratado de Versalles. El resultado de esto es un radical abandono del partido
socialdemocrata y de la perspectiva liberal y socialista. Empieza ya desde 1930
a claborar la que a los ojos de los expertos en derecho es la obra critica mas
importante, pot su profundidad, por su detalle y amplitud, de la Republica de
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Weimar y de sus instituciones. Por lo pronto, los propios marxistas reconocen
que en el campo del marxismo no hay una critica semejante, tan circunstanciada
y seria; asi lo hacen en especial los marxistas italianos. A mi me ha parecido
sobremanera importante considerar esto porque para nosotros la experiencia de
la republica de Weimar es ilustrativa, asi en la prensa o en la Universidad no sea
examinada. Muchos problemas, muchos procesos parciales y procesos completos
se parecen a nuestros propios conflictos, naturalmente guardadas las distancias
que imponen la cultura, la estructura particular de los paises, etc. Esta critica a
la Republica de Weimar esta desarrollada en un varios libros algunos de los
cuales, como por ejemplo su TEORIA DF LA CONSTITUCION, estan traducidos al
espafiol desde hace unos afios y han sido estudiados en el mundo de habla
hispanica con alguna atencion, a juzgar por las multiples ediciones. Pero otras,
siendo muy importantes, no parece que se las conozca bien. Por ejemplo su
TEORIA DE LAS GUERRILLAS, una de sus obras mas recientes, es un libro
fundamental del pensamiento politico y militar. Es un libro fundamental, no solo
porque acoge toda la experiencia de la critica politica desde comienzos de siglo,
sino porque tiene en cuenta las experiencias militares y politicas de las ultimas
revoluciones, incluyendo la cubana y la china, particularmente la china, aparte
de la guerra civil rusa y el trabajo militar de los bolcheviques. Esto es de primera
importancia, y, nosottos, en la medida de lo posible, deberiamos ponetle
atencion a esta obra, que ha sido después de la Segunda guerra mundial opacada
por algunas circunstancias de la vida intelectual, personal y politica de Schmitt.
En 1930 estaba en el centro de la ensefianza universitaria del Derecho en
Alemania; era ya profesor en la Universidad de Berlin donde lo fue desde 1933,
noten ustedes, hasta 1945, cuando la Universidad hubo de suspenderse pot el
bombardeo.

Durante este periodo publica varias obras en que se somete a critica la
Republica de Weimar de una manera metddica, critica que ha tenido una
parabola particularmente sugestiva. En una entrevista muy teciente concedida
a la prensa alemana, Schmitt, decia, sontientemente, cémo €l no esperaba ver
que su obra tuviera ese destino final, y ese destino final consiste en que es la mas
consultada por todos los grupos de la izquierda alemana, y europea, de modo
singular por los terrotistas italianos, y empieza a proyectarse en ediciones varias
por todos los paises del Tercer Mundo. Dice que “por algo serd” y ese “por algo
serd” significa que él ha llegado a realizar una critica del derecho butgués y de
la democracia burguesa a los ojos y con palabras de marxistas “como nadie lo
ha becho basta el momento”.
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Schmitt quien aparecia como teorico del nazismo ha abandonado esa
petspectiva y se ha dado a una especie de critica de la cultura juridica que nos
deja como resultado varias obras y entre ellas esta reflexion sobre Clausewitz.
Lo que la obra de Schmitt revela, aparte de su agudeza, es la sensibilidad que le
permite ver todas estas manifestaciones del mundo sin pcrder las mas refinadas.
Su estudio se titula CLAUSEWITZ C ; .

INDICACIONIS v es una prueba de esa 'lgudczq pata comprender este punto.
“Clausewitz -afirma alli- es un pensador politico y solamente como
pensador puede afirmarse él junto a la figura descollante de su superior,
maestro y amigo, GNEISENAU, no como comandante, jefe de tropas,
estadista o diplomdtico...”. Tras un anilisis muy circunstancial de algunos
problemas anota que “El memorial que en 1812 Clausewitz envia al
principe aparece claramente destacado en un laberinto de legitimidades’.

Es necesario recordar que en aquel tiempo no habia UNA legitimidad sino
MUCHAS legitimidades: “Habia legitimidades constitucionales,
legitimidades religiosas, legitimades que provenian de la herencia, del
matrimonio o enlaces dindsticos, legitimidades que venian por la via de
los tratados...”, etc y “a partir de la Revolucién Francesa y de las guerras
napolednicas babza por primera vez - y nétese que esto es subrayado por
SCHMITT - legitimidades nacional-revolucionarias’

Los jacobinos, por ejemplo, gozaban de una legitimidad nacional-
revolucionaria, una legitimidad completamente nueva. Ahota bien, el memorial
de Clausewitz se inserta en ese que llama Schmitt “laberinto de legitimidades”,
monarquico-religiosas, religiosas, otras que vienen por la via de la constitucion
y legitimidades nacional-revolucionarias. Este memorial aparte de ser un
analisis minucioso (petfecto al decir de Schmitt y de los especialistas) sobre la
situacion politica y militar de Europa en ese preciso momento (y ese momento
es el de la invasion militar a Rusia y es el de la consolidacion de algunas victorias
de Napoleon en Europa Occidental y Central) responde a una pregunta muy
clara:

“sQuién es el enemigo verdadero de Prusias”
ILa respuesta es nitida:
“El enemigo verdadero de Prusia es Napoleon”

Insiste Schmitt en seflalar que estos choques, estas “fricciones” como las
llamaria Clausewitz, entre las legitimidades, son las que explican de una manera
evidente gran parte de la textura misma de la vida cotidiana en Europa, de la vida
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politica, de la diplomacia y de la economia. En este memorial Clausewitz analiza
el hecho de que por “la gracia y la obra de un Emperador que ha dominado
ya buena parte de Europa, nosotros tengamos que vivir en unda economia
deshecha . Esto tiene que bacernos llegar a la unidad y a un frente comiin
contra Napoleon, porque, la economia es el principio fundamental de la
vida social” Y Schmitt que es un espiritu alerta no pasa por alto esta vltima
frase, cuyas resonancias no escapan a ustedes.

Esas legitimidades varias que chocan tienen que converger en esa unidad. En
la figura de Napoleon, y eso lo advierte con penetracion Clausewitz, se habian
acumulado multiples legitimidades: legitimidades monarquico-dinasticas (su
matrimonio con una heredera de los Austrias), legitimidades religiosas (restablece
el Concordato con Roma) legitimidades parlamentarias (hay un Senado como
otgano legislativo), legitimidades constitucionales (que le vienen de la época
jacobina) y las que provienen pot supuesto de haber hecho de Francia el pais que
se presentaba como el modelo politico que tendia a la constitucionalidad.

Es en esta coyuntura donde Schmitt escribe parte de su estudio sobre “la
prdctica espaiiola y la teoria prusiana de la guerra popular’ En esto
deberfamos detenernos, pues esta lleno de matices, y me parece que para el
estudio de la historia de Espana, de Europa, y para nosotros, para el estudio de
la historia latinoamericana, es fundamental como reflexion.

Alli, pot ejemplo, en la praxis espanola lo que ve es una guerra popular tipica
de guerrillas dirigida por frailes fanaticos, como aseveraba Napoleon: “300.000
frailes fandticos que insurgieron contra mi” ; y naturalmente por los
intereses heridos de una nobleza territorial cuyos beneficios ¢l iba a eliminar
como lo hizo en Alemania Occidental hasta el Rhin. Todo esto, que era llevar
propiamente el espiritu jacobino mas avanzado a Espafa, choco con los
intereses creados que no pudo de ninguna manera extirpar exhibiendo un
Concordato con Roma. Esta legitimidad que Roma le habia dado no le sirvio
para nada y el pueblo espariol, con los monjes a la cabeza,se sublevo, pasando
por las sublevaciones del 2 de mayo de 1808 (tan célebres por el retrato que de
ellas hizo Goya) y la insurreccion se prolonga hasta comienzos del siguiente
decenio.

Todo esto es, naturalmente, un hecho conocido, pero no visto en todos sus
relieves y matices . La importancia de este texto de Schmitt consiste en que nos
muestra como hay una afinidad y una diferencia en las guerras populares y en la
guerra de guerrillas, diferencias que derivan de la cultura, de los principios que
rigen la conducta de los hombres en esa cultura, etc. Por eso que llama a este

23



Revista Colombiana de Sociologia - Nueva Serie - Vol. V No. 1, 2000.

capitulo “la praxis espaiiola y la teoria prusiana de la guerra® Un decir muy
populat en la Alemania de esa época indica ya la diferencia: “Los alemanes no
son espanioles ”, una expresion que queria significar como la influencia que ya
se sentia en el norte de Buropa a partir de la insurreccion espanola, no se iba a
traducir en una guerra nacional-revolucionaria. Este es, por cierto, uno de los
capitulos mas mal estudiados de la histotia curopea de ese momento. El hecho
es este: en Espaia, como sabemos, el pueblo se insurrecciona en masa hasta
terminar con la insurreccion de Madrid, contra las tropas napoleodnicas; pero se
insurrecciona (y esto es lo que le interesa subrayar a Schmitt) desde el momento
en que el ejército regular espanol ha quedado detrotado. “La guerra popular”
dice Schmitt “no se despliega verdaderamente sino a partir del momento
en que las tropas regulares estan derrotadas . Desde el momento en que
las tropas del rey espaiiol quedan deshechas el pueblo se levanta, y como
no bay un centro director de la politica o de la guerra sino que el
autonomismo espaiol, basado geogrdficamente en miiltiples provincias
permite la iniciativa autonoma del pueblo se presentan alli todas las
formas de insurreccion, sabotaje a las lineas de aprovisionamiento..
etc.”, segtin las condiciones peculiares de cada regién; cuestion que no podia ser
aceptada, por ejemplo, por un gobernante ni por ningun comandante militar
aleman acostumbrado a la centralizacion del mando, al orden, a la obediencia,
a la regla. De alli derivaba que esa influencia que partia de Espaiia hacia el norte
hubiera sido contestada con aquello de que “ el alemdn no es ningin espariol
? . Esto significaba que el aleman no estaba dispuesto, ni apercibido de ninguna
manera, para adelantar una guerra auténoma de guerrillas. Y esto fue el
obstaculo para uno de los hechos politico-culturales mas importantes de la
historia de Alemania: la tentativa de los generales GNEISENAU, SCITARNIIORST y
CLAUSEWTTZ de convertir la resistencia antinapoleonica en una guerra nacional-
revolucionaria. A esto llegaron casi: casi quiere decir que lograron que el rey de
Prusia firmara un decreto en Abril de 1813 “llamando a mis sitbditos de todo
el pais a levantarse contra el enemigo” decreto que fue anulado meses
despues, cuando los consejeros del principe le hicieron ver que por este camino
la monarquia terminaria luchando por su propia existencia y no solo por la
salvacion de la independencia del pais.

Desde este momento los tres generales se sintieron relativamente aislados del
resto de la corte y perdieron la partida, es decir, no pudieron convertir la guerra
de resistencia en una guerra nacional revolucionaria, o con las palabras de
Schmitt, no pudieron “adquirir una legitimidad nacional-revolucionaria”
y hubieron de contentarse entonces con seguir persistiendo en la legitimidad
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monarquico-dinastica en que habian venido desempenandose. Pero para nosotros
lo importante es notat que SCHARNHORST, GNEISENAU y CLAUSEWITTZ, inducidos
por la reflexion politica y militar del propio Clausewitz, vieron en el ejemplo
espanolel tipo de guerra popular que bajo su comando hubiera podido convertirse
en una guerra nacional-revolucionaria, en una guerra liberadora y por lo tanto en
una nueva legitimidad politica en Europa.

Schmitt sefiala en esta coyuntura lo que él lama “la enemistad prusiana
contra Napoleén”, un capitulo importante e incitante pues no solo es un
capitulo de la historia politica y militar de Europa sino de la histotia intelectual.
Esa enemistad prusiana contra Napoledn hace que aparezca toda una élite, la
mas empinada, la mas elevada de Alemania, completamente dividida en un
asunto crucial y en un momento crucial. Como se sabe, la invasion napoleénica
signific6 para Alemania la presencia de la revolucion francesa alli. “ Ustedes
-le decia Napoleén a uno de los dirigentes politicos locales de Alemania- 70
saben lo que es una Revolucién, yo si; yo se las aborro y ustedes no lo
agradecen”. El vivia muy herido con los alemanes a causa de lo que llamaba
la ingratitud: les habia ahorrado la revolucion y no se lo agradecian. Lo que es
claro es que después de 18006 la parte occidental de Alemania experimenta ese
ascenso economico y cultural que sabemos; el resto de Alemania, el oriente,
experimenta todo lo contratio: la presion por una modernizacion para la cual no
estaban preparados, no habia bases sociales, y que el principe Fritz Von Stein
empieza a adaptar; pero mientras tanto en ese proceso se divide la poblacion de
Alemania y también el nucleo mas importante de la cultura. Es entonces cuando
vemos que los enemigos de Napoledn, a quienes lideraban en lo politico y en lo
militar SFTLARNHORST, GNEISENAU y CLAUSEWTTZ, se llaman también SCHLEGEL,
GORRES, y sobre todo FICHTE quien aparecera como el filésofo de la enemistad
hacia Napoleén; pero esa enemistad esta por otra parte contrapesada por la
admiracién, incluso, afirma Schmitt “la veneracion, el endiosamiento al que
llegan admiradores de siempre de la Revolucion Francesa, y del principe
Napoléon  en primer lugar HEGEL y por lo menos al mismo nivel, GOETTIL.
Goethe no vacila en escribir en 1812 un poema resonante en elogio muy claro
de Napoleon y se conoce, no la obsecuencia, pero si el elogio permanente que
le suscita a Hegel su obra de gobernante, y la interpretacion que de su significado
hara en el VI® capitulo de la 'L INOLOGIA DI ;

ISP

i

Del lado conttatio, FICITIT se convierte en una especie de padrino del
memorial de 1812 que mencionabamos. Fichte dice Schmitt, “por el camino
del idealismo soldo a Prusia con la Reforma’; uno de los puntos claves de
la cultura alemana; esto quiere decir que ademas de la legitimidad nacional-
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revolucionatia, Fichte le da a la insurreccion nacional defensiva una legitimidad
por la via del principio protestante. Esto lleva a Schmitt a una serie de reflexiones
sobremanera ricas en matices, setie que termina senalando como se forma una
élite del poder que en Konigsberg y en Betlin encontrd contacto con el idealismo
aleman; lo cual significa que esta élite del poder, en contacto con ese idealismo
adquiere una perspectiva politica y filosofica de la que carecian otros movimientos
en Furopa, sobre todo en Espatia donde no hay esa cercania, alli lo que se palpa,
por el contrario, es un divorcio entre la intelectualidad, las capas intelectuales
y ese movimiento de resistencia. Se puede pasar asi de una legitimidad
revolucionatia a la legitimidad nacional-revolucionaria, tedricamente justificada
por el Discurso a la Nacion Alemana y otros escritos del mismo Fichte, y por su
posicion entera y la de sus amigos. “Los pueblos vecinos -anota Schmitt, en un
razonamiento muy similar al de Marx- se bicieron naciones modernas en
esta coyuntura, en una insurreccion nacional que se opone al invasor y
por este camino encuentran no solo el ser nacional, el alma nacional, sino
que van precisando las formas del Estado, del Estado que debe
corresponder a una nacién moderna.”

Sin hacer caso omiso de las diferencias que se quieran invocar con el tipo de
evolucion historica de las naciones hispanoamericanas, delos diversos momentos
historicos en que la tarea de la construcciéon de una nacion moderna aparece
como ineludible, a mi juicio tenemos aqui una muy fértil posibilidad de poner a
prueba esos conceptos y esos razonamientos, y espeto que todo ello hable a favor
de la pertinencia actual de Clausewitz, y de la riqueza de su pensamiento.

Como creador de una teoria politica, Clausewitz nos entrega claves para
entender el mundo moderno:

Los cambios reales que se ban introducido en el arte militar - escribe-
son la consecuencia de los que se han producido en la politica, y lejos de
proporcionar un argumento contra la comexion intima en que se
mantienen esos elementos no hacen sino confirmarla

[ insiste:

Repetimos una vez mds: la guerra es un instrumento de la politica; ella
adopta necesariamente su cardcter y sus dimensiones; en sus contornos
principales, no es mds que la propia politica, y ésta, cambiando la pluma
por la espada, obedece sin embargo y siempre a sus propias leyes”.

Conferencia dictada en Septiembre de 1981, la ntimero 17 yltima de un seminario dedicado al
libro De la Guerra de Carl Von Clausewitz (1780-1831).
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Resumen

Este texto resulta de la transcripcion de la ultima sesion del seminatio sobre
Clausewitz, revisada por el expositor. Se sintetizan aqui las proyecciones y
derivaciones del pensamiento de Clausewitz hasta lo mas actual. El expositor
toma a tres autores del siglo XX, el italiano Benedetto Croce, el ruso Vladimir
Lenin y el aleman Catl Schmitt y examina su respectiva manera de asimilar y
aplicar el pensamiento de Clausewitz a diversas circunstancias historicas. A la
vez se procura dilucidar la validez actual de la obra, los problemas centrales que
aborda, su pertinencia actual.

Abstract

This article results from the transcription of the final conference of the
seminar about Clausewitz’ main work. It’s a review of historical, theoretical and
contemporaty issues associated with the theories of one of te most influential
strategists. Strategic thinking today was largely “clausewitzian”, and the
conferencist says mainstream strategic thinking has completely absorbed the
principles of the Prussian. The conference provides a reassessment of the
significance of Clausewitz’ work for the currents debates about war and politics,
and undertakes analyses of this key text and his broader intellectual inheritance
in authots as Croce, Lenin and Carl Schmitt.
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