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E I mercado ilegal de la cocaina es una creacion artificial y, mds aun, data de
una época muy reciente'. Hasta entrado el sigloxx, millones de personas en todo el
mundo consumian el estupefaciente sin ninguna clase de restriccion legal —al
igual quelo hacianconel opio y elhaschisch. Cincuenta afiosdespués, sinembargo,
el comun de la gente ha aceptado ¢ interiorizado completamente la prohibicién de
determinadas drogas hasta tal punto que su ilegalidad se toma por dada.

Pese al ancestral uso de la hoja de coca en la region andina, fue tan sélo en 1860
cuando el quimico aleman Albert Niemann logro extraer de la coca el alcaloide de
la cocaina. Si durante siglos, aparte de las autoridades coloniales y los indigenas
suramericanos, nadie se habfa intcresado por el producto, después del des-
cubrimiento de Niemann y sus comparieros la cocaina inicié un vertiginoso
ascenso hacia la aceptacion social. En 1863, el italiano Angelo Mariani mezcl6 vino
y cocaina y comenzd a comercializar su Vino Mariani: una bebida euforizante,
antifatigante y antidepresiva. Sus cfectos eran alabados por el Zar de Rusia, la
princesa de Gales, el presidente McKinley de los EEUU y el papa Ledn XIII. Al
mismo tiempo, toda una generacion de artistas y escritores se entusiasmo con los
efectos de la cocaina. La medicina fue descubriendo usos del alcaloide como

L Laideade “creacionartificial provicnedela elaboracion teérica de los mercados ilegales
efectuada por el socidlogo italiano Pino Arlacchi. Ver: Arlacchi, Pino, Liber illegale Mdrkte,
en: Arlacchi, Pino. Mafiose Ethik und der Geist des Kapitalismus, Frankfurt, Cooperative
Verlag, 1989, pp. 225-251 (La primcra edicién de esta ponencia fue publicada en Italia en
1988).
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anestésico y los psiquiatras usaron la cocaina con buenos resultados en los casos
depresivos 0 como sustituto temporal en el tratamiento de algunas adicciones
como el alcoholismo. Sigmund Freud escribié un libro sobre la cocaina. John S.
Pemberton, que conocia del reciente descubrimiento de la cola, hecho por Living-
stone en Africa, introdujo a través de la Pemberton Chemical Company en los
EEUU una bebida no-alcohélica que contenia cocaina. La férmula le fue comprada
a Pemberton por Asa G. Cadler, quienlanzé un ténico que fasciné a los norteameri-
canos: la Coca-Cola.?

Maésalla de estas anécdotas famosas, el consumo de cocaina a principios desiglo
se habia convertido en una préctica social de hecho en la mayoria de los paises
occidentales. En 1907, ingresaron a los EEUU 1.5 millones de libras de cocaina
—una cantidad que posiblemente llega a duplicar a aquella que hoy en dia es
absorbida por el mercado norteamericano.? El alcaloide no sélo era usado por mera
diversiénen bares, bailes y reuniones de todas las clases sociales, sino que figuraba
también como farmaco de cabecera tanto entre médicos como entre sus competi-
dores en aquel entonces, los merchachifles. La cocaina compartia estos usos
médicos con la heroina, aquella droga inventada y comercializada por la produc-
tora quimica alemana Bayer, y que luego, igualmente, irfa a ser prohibida y
estigmatizada —muy a pesar de los inventores de la aspirina*

Pese al consumo masivo de drogas, a la vuelta del siglo comenz6 a aflorar una
discusién en torno a una posible prohibicién. Basindose en argumentaciones tanto
médicas, como religiosas y racistas, diversos grupos sociales presionaron una
paulatina ilegalizacién del opio, la heroina, la cocaina y la marihuana y el
haschisch. El proceso se inicié en los EEUU. En 1906 el “Food and Drug Act”
prohibia la inclusién de cocaina en bebidas y medicinas. En 1909 quedé prohibido
fumar—atin cuando noingerirlo en otra forma—opio. Ese mismo afio se reunieron
en Shanghai trece paises, convocados por los EEUU, para discutir sobre el control
del trafico internacional de opio. De esta manera se inici6 el proceso de control de
sustancias psicotrépicas, que se mueve, generalmente, del congreso de los EEUU
a las instancias internacionales, las cuales luego influyen sobre la legislacion
interna de los paises.

Uno de los resultados de la primera reunién en Shanghai fue la Convencién
Internacional sobre el Opio, realizada en 1912 en La Haya y en la cual por primera
vez se lograron acuerdos en lo que respecta al trafico y a la transformacién quimica

2 Para una historia de la cocaina se pucde consultar —entre otros— el libro de los
periodistas franceses Alain Delpirou y Alain Labrousse: Delpirou, Alain/Labrousse,
Alain, El sendero de la cocaina, Barcelona, Editorial LAIA, 1988

3 Allen, David F., History of cocaine, en: Allen, David (ed), The cocaine crisis. International
Cocaine Symposium, New York, Plenum Press, 1987, p. 10.

“  Sinduda por los intereses comerciales de una multinacional, la historia de la invencién
delaherofna ha sido poco publicitada. Ver: Behr, Hans Georg. Ladrogra, potencia mundial.
El negocio con el vicio, Barcelona, Planeta, 1981, pp. 94-100.
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—masno al cultivo—del opio. Luego, de vuelta enlos EEUU, laley “Harrison Act”
en 1914 usd por primera vez el término ‘narcotics’ para referirse a la cocaina, la
marihuana y el opio. En 1919 se efectué una enmienda a dicha ley que puso
mayores restricciones a la circulacién de la cocaina, causando una stibita elevacion
del precio. El “Narcotic Drug Importand Export Act” en 1922 controlé rigidamente
el transito del alcaloide y en 1932 el “Uniform State Narcotic Act” pasé a regular
minuciosamente las ventas del estimulante en cada estado de la union.

Enel plano internacional, en 1920 1a Liga de las Naciones establecié un “Comité
Consejero sobre el Trafico de Opio y otras Drogas Peligrosas”, en donde se crearon
los primeros instrumentos para castigar a los traficantes de droga. En 1946, las
Naciones Unidas heredaron de la Liga de las Naciones los esfuerzos del control de
estupefacientes y se cre6 la “Divisién of Narcotic Drugs”. Durante la década de los
cincuenta, este comité realizé estudios que apuntaron hacia el control de los
cultivos de coca en Peri y Bolivia, los cuales desembocaron en 1961 en una
convencion que buscaba controlar el cultivo de las plantas para la produccién de
los narcéticos.?

Este progresivo control de las drogas tuvo I6gicas repercusiones en Colombia.
El dato mds antiguo en lo que tiene que ver con la legislacion en torno a los
estupefacientes se remonta a 1920, cuando por ley se restringi6 la formulacion de
medicamentos a médicos y farmaceutas. Posteriormente, la Ley 118 de 1928 usé el
término “uso indebido de drogas”, aunque no estipulaba penas para eventuales
infractores. En 1936 se tipificé en el Cédigo Penal, por medio del articulo 210, el
delito contra la salud ptblica y se establecieron sanciones para el trafico, la
elaboraciony ladistribucién denarcéticos o estupefacientes, aun cuando no se hizo
referencia explicita a la cocaina. En 1938, se restringi6 la venta de coca a las
farmacias y a las droguerias. Buscando controlar el cultivo—y poner la legislacion
laboral a tono con el siglo xx—el decreto 896 de 1947 prohibid pagar salarios en hoja
de coca y también el cultivo, la distribucion y la venta de esa hoja. Sin embargo, el
decreto llevé a una agria discusion publica que obligd al ministro de salud, Jorge
Bejarano, a renunciar y al Presidente, Mariano Ospina Pérez, a aplazar indefinida-
mente el decreto. De ahi en adelante, tan s6lo en 1974, el Estatuto Nacional de
Estupefacientes, logré una formalizacién clara del control de drogas.®

Durante aproximadamente cuarenta aflos, de 1920 a 1960, la prohibicién de
ciertas drogas y en especial de la cocaina, surtio efecto en la mayoria de los paises
occidentales. En lo que a la cocaina se refiere, ciertamente en algunos circulos
sociales, en especial aquellos con inclinaciones artisticas y disponibilidad mone-
taria, nunca se dejé de consumir durante este periodo. No obstante, la gran masa

3 United Nations. International Conference on Drug Abuse an [llicit Trafficking, en: UN
Chronicle, Vol. xxiv, No. 2, May 1987.

Paraunahistoriadela legislacion sobredrogas en Colombia puedesser consultado: Pérez
Gomez, Augusto, Hisioriade la drogadiceion en Colombia, Bogota, Tercer Mundo Editores,
1988, pp. 35-41.
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de consumidores de la vuelta del siglo, habia desaparecido en los afios cuarenta.
Ello no sélo se debid al innegable reconocimiento entre la opinién ptblica de los
efectos nocivos sobre el organismo humano del consumo de cocaina. La paulatina
prohibicién caus6é ademds una rapida alza en los precios al consumidor, la cual
hizo inaccesible la cocaina para gran parte de la poblacioén de, por ejemplo, los
EEUU. Igualmente cabria pensar quelailegalizacién surtié efecto en la medida que
atin aquellos traficantes, que hubieran estado dispuestos a desempefiarse en un
mercado clandestino, no pudieron hacerlo, porque no contaban con la infraestruc-
tura técnica para enfrentar las restricciones internacionales. Las avionetas, los
sistemas de comunicacién, los mecanismos para lavar grandes sumas de dinero en
el mercado internacional: todo ello tan s6lo comenzd a aparecer en la década delos
sesenta, cuando también una nueva generacion en los paises occidentales, con
hippismo y rock, demostré que, pese a todos los intentos de prohibicién, las drogas
y entre ellas la cocaina, segufan presentes en la memoria colectiva.

IT

Furibundos anti-prohibicionistas como el espafiol Fernando Savater’, han
sefialado —palabras mas, palabras menos— que cada ciudadano tiene el derecho
de hacer con su salud lo que le venga en gana, es decir, que deberia poder consumir
tantas drogas como a €l le plazca. Sin entrar a mediar en el debate alrededor de la
legalizacion de la cocaina, es posible acercarse a una idea implicita en la
argumentacion del anarquista ibérico: a través de la prohibicion de los narcéticos,
el Estado se inmiscuye en la esfera de la vida privada de sus ciudadanos. Ello, a
finales del siglo xx, suena a estereotipo: de hecho, hoy en dia, el estado interviene
en miuiltiples aspectos dela privacidad de la gente. Pero no siempre ha sido asi. Ni
en la Grecia antigua y el Imperio Romano, ni en las monarquias absolutas la
institucion estatal intervenia tanto en la vida ciudadana como lo hace hoy en dia.
De hecho, hasta muy entrado el siglo x1x, entre la esfera priblica y la esfera privada
se mantenia una separacion casi siempre tajante.

En La gran transformacién, Karl Polanyi ha descrito cémo, de 1879 a 1929, y
luego del auge del liberalismo clasico, el estado comenzé a intervenir cada vez mas
en un mercado que anteriormente se habia declarado ‘autorregulador’. “Un
sistema de mercado autorregulador”, escribe Polanyi, “implica... mercados para
los elementos de producciéon —trabajo, tierra y dinero. Dado que el fun-
cionamiento de esos mercados amen aza destruir la sociedad, laaccié n autodefen-
siva de lacomunidad tenia por objeto evitar su establecimiento o dificultar su libre
funcionamiento una vez establecidos.”® Ademas: “El propésito de la intervencién
era rehabilitar las vidas de los hombres y su ambiente, darles alguna seguridad de

=~

La editorial Alianza ha publicado una entretenida recopilacion de algunos de los
ensayos de Savater publicados en el diario espafiol El Pais. Ahi aparece, sucintamente
presentada, su posicién frente a las drogas: Savater, Fernando, Perdonadme, ortedoxos,
Madrid, Alianza Editorial, 1986, pp. 179-201.

& Polanyi, Karl, La gran transformacidn, Buenos Aires, Editorial Claridad, 1947, p. 273.
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posicion.”? Desde un enfoque mds tedrico, ese mismo proceso de involucramiento
del estado en la economia a través de medidas politicas, ha sido analizado por el
soci6logo alemén Claus Offe. El parte del presupuesto de que el desarrollo de las
fuerzas productivas genera efectos disfuncionales para el sistema capitalista. Por
lo tanto, para evitar una crisis de todo el sistema, las sociedades capitalistas
modernas requieren de la intervencion estatal. Si el estado no es capaz de garan-
tizar empleo a la fuerza de trabajo, ni posibilidades de inversién al capital, su
legitimidad podria correr peligro, dando lugar a una crisis de dominacién.!?

Si se piensa en las consecuencias de una legislacién laboral intervencionista o
en un sistema de seguridad social, no s6lo resulta claro cémo el libre juego de las
fuerzas de mercado es interferido por una instancia que se encuentra por fuera de
las relaciones de mercado, sino también la manera en que la dimensién de lo
exclusivamente piiblico comienza a ser desbordada. En la expansién hacia lo
privado seabren nuevosespaciosen lasrelacionesentreel estado y los particulares.

Como el mismo Claus Offe lo recuerda en otro de sus escritos," el orden legal-
racional vigente —la democracia, por ejemplo— continuamente tiene que ser re-
frendado por resultados materiales que redunden a favor de cadauno delos ciuda-
danos. La dominacién legal esbozada por Weber, no es aceptada porque si, sino
porque los dominados esperan beneficiarse de ella. Si los beneficios no aparecen,
la legitimidad del orden, del cual emana el poder del estado y de los respectivos
gobiernos, es puesta en duda. De ahi que el estado, en defensa de su propia
legitimidad y por lo tanto de su supervivencia, adopte un discurso legitimador
cuyo nucleo es la nocién del bienestar colectivo. La intervencién en el sistema
econdémico es quizds la mds importante consecuencia de este problema de
legitimacién, pero no esla tinica. Més bien, ha abierto la brecha para otras politicas
que igualmente declaran como su meta la del bienestar colectivo.

Desde esta perspectiva, lailegalizacién de ciertas drogas se ubica en el plano de
la bisqueda de legitimidad por parte del estado. Por un lado, a partir de la
intervencién a finales del siglo pasado en el mercado autorregulador, se dio una
expansion de lo ptblico hacia lo privado que hizo posible intervenir, de una
manera u otra, en los habitos de consumo de los ciudadanos. Al aparecer las
primeras noticias en torno a la peligrosidad para el organismo humano de algunas
substancias, el espacio para una intervencién en la esfera particular ya habia sido
abierto y con la nocién de la proteccién del bienestar colectivo pudo ser ocupado
por la politica prohibicionista estatal. Como atin hoy, en la llamada “guerra de las

* Ibid., p. 291

10 Offe, Claus, “La abolicién del mercado y el problema de la legitimidad”, en: Sonntag,
Heinz Rudolf/Valecillos, Héctor (editores), El estado en el capitalismo contempordneo,
Siglo xx1,1977.

- Offe, Claus, “Legitimacy versus efficiency”, en: Keame, John (ed), Contradictions of the
welfare state, pp. 131-145.
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drogas”, se comprueba dia a dia, la lucha contra determinados estupefacientes se
torné un problema de legitimacion estatal.'?

Sin embargo, una serie de hechos empiricos relacionados con la prohibicién de
las drogas ponen en duda la validez de un discurso estatal que se centra en el
bienestar colectivo. En primer lugar, hasta hoy no se han podido tipificar clara-
mente los efectos nocivos que las substancias prohibidas producen en el orga-
nismo. Entre los cientificos no existe ni mucho menos un consenso alrededor de los
peligros de la marihuana, la cocaina y la heroina, entre otras muchas drogas. Es
claro, no obstante, que cada uno de estos narcéticos —todos prohibidos— causa
distintos efectos y grados de adiccién entre los consumidores. Ni siquiera se ha
logrado establecer con exactitud, cémo se genera en el cuerpo de un individuo la
adiccion a una determinada substancia. Si hoy se sabe tan poco, es facil imaginarse
cuanto se sabia sobre estos tdpicos a comienzos del siglo.

Ensegundo lugar, desde la perspectiva de la proteccién del bienestar colectivo,
no resulta nada claro porqué algunas drogas son ilegales, mientras que otras —el
alcohol, el tabaco, el café—no lo son. Es especialmente notable el caso del alcohol.
Por consumirlo, anualmente en los EEUU mueren entre 50.000 y 200.000 personas.
A pesar de lainexactitud de las cifras, el contraste con las muertes por consumo de
drogas ilegales es notorio: en 1985 en los EEUU, por ejemplo, fueron 3.562
personas.’® Pese a ello, el consumo de alcohol es legal y se le han impuesto
comparativamente pocas restricciones. Por cierto, entre los afios veinte y treinta en
los EEUU también se intent6 prohibir el alcohol. El intento, sin embargo, fracasé
rotundamente.

2 Ensulibro Droga y sociedad en Colombia cl socidlogo colombiano Alvaro Camacho

Guizado esboza sus ideas, quizas excesivamente funcionalistas, en torno al porqué las
drogas como la cocaina y la marihuana estin prohibidas. Su concepcién de que el
consumo de drogas tiene un cardcter subversivo por la “desafeccién al orden social” que
genera no es muy convincente. De ese planteamiento el profesor de la Universidad del
Valle deduce la necesidad de una represién de las drogas por parte del guardian del
orden social, el estado. Sin embargo, serfa injusto con Camacho Guizado no citar
también sus bastante elaboradas ideas en torno a la conexién entre legitimacién del
estado y lucha en contra de las drogas:
“El pretender garantizarle a la poblacién la liquidacién de una practica que pone en
peligro su salud fisica, mental y social, es una excelente ocasién para que el régimen
demuestre su condicién de gran padre que se preocupa por la salud de sus hijos, sin que
importe mucho que, por otra parte, otras amenazas contra la salud reciban una atencién
bastante parca: las enfermedades infecto-contagiosas, la contaminacion, la ausencia de
seguridad social, etc. La a\,}sencia de medidas contrarrestantes de estas amenazas puede
arrojar manchas sobre la legitimidad, y por ello se intenta buscarla en campos como el
que aqui se trata”.En: Camacho Guizado, Alvaro. Droga y sociedad en Colombia. El poder
y el estigma, Bogota, 1988, p. 14.

Nadelmann, Ethan A, Prohibiciéndela drogaen Estados Unidos: costos, consecuencias
y alternativas, en: Economia colombiana, Nos. 226-227, febrero-marzo 1990, p. 66.
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La experiencia de la era de la prohibicién demuestra que el consumo de alcohol
se consideraba —al igual que se sigue considerando— como algo legitimo entre la
mayoria de la poblacién. La constumbre del consumo se encontraba mucho mas
arraigada que en los casos de la cocaina y la heroina. La aceptacién masiva del
alcohol chocd con una pretension legitimadora del estado que pretendia sal-
vaguardar a sus ciudadanos de los efectos nocivos de la substancia. Ante tal
situacién, el estado tuvo que batirse en retirada: una gran mayoria de ciudadanos
simplemente no quiso acatar una disposicién legal y ponia asi en peligro la
legitimidad del estado toda, la cual al fin y al cabo, no s6lo comprende el control
de drogas.

La intervencion estatal a favor del biencstar colectivo, entonces, tiene que ser
matizada. Sin ella, la ilegalizacion de las drogas no hubiera podido ser posible. Sin
embargo, sobre este escenario trazado por el estado se movieron los mas diversos
grupos e intereses sociales, todos los cuales abogaron por una prohibicién de
determinadas drogas y lograron imponerla —siempre en llave con el estado
benefactor.

111

Sin duda, en la prohibicién de los narcéticos jugd un papel muy importante lo
que Alvaro Camacho Guizado ha denominado la ‘l6gica imperial’.'*Si el control
del trafico de opio fue el primer paso hacia la ilegalizacién, ello se debi6 en gran
medida a los intereses imperialistas del gobierno delos EEUU en el Lejano Oriente.
Las potencias europeas estaban obteniendo pingiies ganancias en el comercio del
opio y esta fuente de ingresos constitufa una seria amenaza a la pretendida
expansion estadounidense en el Océano Pacifico. Asi, la yamencionada reunién de
Shanghai coincidi6 con el reciente arribo de tropas norteamericanas en las Filipi-
nas. Theodore Roosevelt lo afirmé sin pelos en la lengua: “Con estas acciones
contra el comercio del opio mejoramos nuestra posicién (en Asia) en un doble
aspecto: los que sufren del vicio se convertirdn en nuestros aliados naturales y,
ademas, debilitamos la economia de las potencias coloniales.””® Obviamente, en
visperas dela primera guerramundial, a las potencias europeas noles gusté mucho
la idea. Ante todo Alemania, que controlaba gran parte del comercio del opio y
cuya productora quimica Bayer elaboraba heroina en un total de seis paises, se
mostré reacia a todo tipo de intervencién en el mercado de opidticos. Durante
mucho tiempo, Alemania, al igual que otros paises, sigui6 traficando con opio y
heroina. Incluso el régimen nazi en 1934 declaré ‘secreto de estado’, “para proteger
losintereses de la industria nacional” todo lo relacionado con el comercio del opio
y sus derivados.

No hace falta recalcar mucho, cémo de este juego de intereses imperialistas de
comienzos del siglo, es posible trazar una nitida linea hasta nuestros dias. Por

. Camacho Guizado, Alvaro. Ideas sintéticas para una sociologia del narcotrifico y laviolencia
en Colombia, mimeograto, 1989, p. 14.
% Behr, Hans-Georg. op. cit. , p. 102.
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razones fundamentalmente politicas, a finales de 1989 los EEUU invadieron
Panama. Ante la opinion publica internacional, sin embargo, fue aducida otra
razon: el General Manuel Antonio Noriega, ex-colaborador de la CIA y ‘hombre
fuerte” de Panamd, debia ser llevado ante tribunales norteamericanos bajo la
acusacién de haber incurrido en narcotréfico.

De la ‘16gica imperial” se desprende también una I6gica econémica: los actores
que producen 0 comercializan narcéticos nunca han estado interesados en rigidos
controles, mientras que aquellos que se encuentran excluidos de las ganancias
tienden a favorecer —con frecuencia por razones politicas— las medidas prohibi-
cionistas. Al respecto, cabe recordar que en sf, toda restriccién al libre intercambio
en el mercado va en contravia de la logica del sistema capitalista. De ahi que han
sido precisamente los economistas neo-liberales norteamericanos quienes en
épocas recientes abogan por la legalizacién de los narcéticos. Y es que los términos
del conflicto han cambiado: mientras que poderosas empresas narcotraficantes
ilegales por sus deseos de seguir contando con altos mérgenes de ganancia,
muestran poco interés en una legalizacién de sus productos, existen valederas
razones econémicas para que los organismos estatales, que aiio tras afio pierden
inmensosrecursos en su infructuosa lucha contra las drogas, analicen una eventual
apertura hacia la legalizacién.'®

Existen otros razonamientos econdmicos que llevaron a la prohibicién de los
narcéticos. Por ejemplo, la penalizacion de la practica de fumar opio, no se debi6
tanto alos peligros que ella presentaba para la salud, sino a que en los EEUU “habia
que desplazar a la mano de obra china—tnicos fumadores en esa época— cuando
se volvié amenazante competencia en el mercado de trabajo”.'” Equivalentes a los
ribetes xenofébicos y racistas de esta argumentacién se encuentran con frecuencia
en todo el proceso de criminalizacién del consumo de drogas.

Los primeros alegatos en favor de la prohibicion de la cocaina usaban como su
argumento central, el supuestamente abominable consumo masivo de cocaina
entre la comunidad negra de los EEUU. La asociacién de los altos indices de
criminalidad de esa comunidad con el frecuente uso de la cocaina constituye la
argumentacion del Dr. Harrison Wright que termina por plasmarse en los linea-
mientos delaley “Harrison Act” de 1914. Los mexicanos, en cambio, eran caracteri-
zados como “unos viciosos de la marihuana”, juicio que subyace a la “Marijuana
Tax Act” de 1937. Enotro nivel, es bastante conocidala discriminacién en los paises
andinos de los indigenas que acostumbran masticar la hoja de coca.

Este tipo de argumentaciones en el plano cultural-valorativo ha de ser visto

Esto lo demucstra Nadelmann, op. cit.

7. Basandome en un cstudio del crimindlogo aleman Sabastian Schecerer, el episodio es
mencionado por Rosa del Olmo: Del Olmo, Rosa, La cara ocualta de la droga, Bogota,
Editorial Temis, Monografias Juridicas No. 58, 1988, p. 9.

® Ver: Allen, David. op. cit., p. 9.
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como un proceso dindmico. En primer lugar, existe una estigmatizacién previa de
un determinado grupo étnico. Luego, se constata el hecho de que, por diversas
razones, el consumo de drogas entre ese grupo social es mayor que entre los grupos
mayoritarios. Igualmente, de entrada, el uso de estupefacientes se considera como
algo negativo. De esta manera, por un lado, el hecho de que sea precisamente ese
grupo étnico el susceptible a las drogas, provee argumentaciones para una todavia
mayor discriminacion de lacomunidad. A la inversa, el consumo de drogas puede
ser estigmatizado atin més en los grupos sociales mayoritarios, si se le asocia con
la etnia discriminada que se desprecia.’®

No es de extrafar que tales razonamientos hayan sido elaborados fundamen-
talmente por grupos socialcs blancos. Y no eran unos cualesquiera: en el proceso
de la criminalizacion de ciertas drogas, grupos religiosos puritanos desempefiaron
un papel protagénico. A través de sus asociaciones y de sus miembros ejercieron
gran influencia en las instancia del poder y de la opinién publica en favor de la
prohibicién. En efecto, el estricto ascetismo pregonado por los puritanos no le deja
ningtin espacio al consumo de drogas que al fin y al cabo las mas de veces invita
al disfrute terrenal. La atin hoy palpable influencia de tales concepciones moralis-
tas con raices religiosas, se evidenci6 por primera vez y de una manera, por cierto
muy significativa, en el hecho de que fue el obispo protestante Rt. Rev. Charles
Henry Brent quien presidid las reuniones internacionales de Shanghai y La Haya
a inicios del siglo.?

Por tltimo, el norteamericano Lester Grinspoon ha elaborado una de las
aproximaciones mas interesantes a la problematica de la prohibicién de drogas
como la heroina y la cocaina. “Las drogas”, dice Grinspoon, “pueden ser con-
cebidas como terapia, diversién, vicio, crimen, enfermedad o, para unos pocos,
como religién.”? Asi, por ejemplo, desde el punto de vista oficial, la cocaina es
clasificada bajo los rétulos de enfermedad y crimen, excepto en los casos enlos que
se usa como anestésico local, cuando mads bien se asociaria con terapia y medicina.
Los usuarios, en cambio, probablemente prefiririan el concepto de diversién. En
contraste, el consumo de alcohol es ampliamente aceptado como diversion, al
menos que se consuma demasiado y se vuelva enfermedad. Lo interesante es que,
tanto el alcohol como la cocaina, en el siglo pasado se asociaban ante todo con
terapia y medicina. Es decir, a partir del proceso de prohibicién, se trazé una linea
clara: “el uso ordinario de alcohol, opidticos y cocaina ya no se consideraba
medicina; era diversidn, vicio, crimen o enfermedad.”? Segtin Grinspoon ello se
debid al desarrollo yla expansién profesional dela medicina. Hasta finales del siglo

© Ver: Del Olmo, Rosa. Drogas: distorsiones y realidad, en: Nueva Sociedad, No. 102, Julio
1989, Caracas, pp. 81-93.

% Erikson, Patriciaet. al., The steel drug. Cocaine in perspective, Lexington, Lexington Books,
1987, p. 5.

#- El seguimiento de la argumentacién de Lester Grinspoon fue tomada de: Grinspoon,
Lester/Bakalar, James B., Cocaine. A drug and its social evolution, New York, Basic Books,
Revised Edition, 1985.

2 Jbid., p. 254.
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pasado, pese a los avances cientificos en algunas dreas de la salud, la distincién
entre los médicos profesionales y los mercachifles con sus ungiientos no eranitida.
De hecho, la gente confiaba mucho menos en los beneficios de una medicina
ilustrada, de lo que lo hace hoy en dia. Naturalmente, con los avances cientificos
y la consolidaciéon profesional, la medicina fue adquiriendo esa confianza. No
hubiera podido ser posible, sin embargo, sin la prohibicién de los opiéticos y la
cocaina. Estas substancias, al igual que el alcohol, al actuar sobre el sistema
nervioso central, no eran medicamentos especificos para enfermedades deter-
minadas, sino que afectaban la mente, persuadiéndola de una mejoria fisica y
aliviando el dolor mientras que la enfermedad tomaba su curso natural, posible-
mente desapareciendo sola. “No requerfa de un entrenamiento especial o de
habilidad para diagnosticar, el prescribirle a un paciente una dosis dealcohol, opio
o cocaina para todas sus quejas; y producir un cliente satisfecho que regresaria por
mas.”?La prohibicién de estas drogas —o su exclusion , como el caso del alcohol,
de la lista de farmacos— contribuyé entonces al desarrollo institucional de la
profesién médica, fijando sus campos de trabajo y excluyendo a competidores no
especializados. De ahi en adelante, lo que antes era un solo conglomerado
—diversién y medicina— fue separado en usos médicos de las drogas y diversién
(alcohol) o crimen y vicio (los opidticos y la cocaina).

Resumiendo, la prohibicién de la cocaina s6lo puede ser entendida a partir de
una serie de intereses que tomaron forma ante el telén de fondo de la paulatina
expansion de lo estatal hacia lo privado y la reivindicacién del bienestar colectivo
como legitimacién del estado. Estosintereses fueron dela mas diversa indole: hubo
razonamientos politicos y econdmicos, religiosos, sociales y profesionales. Ante
todo, la prohibicién de algunas drogas tiene que ser vista siempre como una
construccién social —aunque sea para no incurrir en el error de una deificacion y
considerar substancias como la cocaina, como algo “malo” por designios sobre-
naturales.

7 Tbid., p. 257.

38



Los origenes de la ilegalidad de la cocaina

Los origenes de la ilegalidad de la cocaina

Resumen

En la compleja problematica del
narcotrafico las organizaciones empre-
sariales que se desempefian en el mer-
cado ilegal de la cocaina ocupan un
lugar central. El que ellas compartan
muchos rasgos con las formaciones
clandestinas de otros paises se debe a
que la ilegalidad determina un tipo
diferenciable de accién social y un

modelo organizacional especifico. El
pretender estudiar las empresas nar-
cotraficantes impone entonces una
primera indagacion en torno a los
origenes de la ilegalidad de la cocaina.
Se trata de comprender un hecho nor-
mativo que ha llevado a la aparicién de
un mercado y de unas empresas ile-
gales.

The origins of the illegality of cocaine
Abstract

Within the complex drug traffic, en-
trepreneurial organizations pertaining to
the cocaine illegal market occupy a central
place. Their sharing many traits with un-
derground organizations in many other
countries is due to the fact that illegality
shapes a distinctive type of social action and
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a specific organizational model. The study
of traffic enterprises demands, then, a pre-
liminary search around the origins of the
illegality of cocaine. The question is under-
standing a normative fact leading to the
emergence of illegal markets and enter-
prises.






