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Cuando Talcott Parsons presenté The structure of social action
(Structure) (1968), estaba buscando reemplazar dos concepciones de la
tradicién sociol6gica con una visién renovada de esa tradicién. La prime-
ra concepcién, en ese entonces dominante en los Estados Unidos, estaba
incluida en el influyente texto de Park y Burgess, Introduction to the scien-
ce of Sociology (1921). Derivada esencialmente de Comte, su narracién
cuenta la historia de la disciplina como un progresivo desplazamiento de
ideas vagas y especulativas acerca de los fenémenos sociales mediante
hechos precisamente observados y rigurosamente representados. En
las memorables palabras de Park y Burguess (1921), “El periodo de las
‘escuelas’ estaba dando paso al periodo de la investigacién” (p. 44) y en-
tonces “lo primero que los estudiantes en Sociologfa necesitan aprender
es a observar y a registrar sus propias observaciones” (p. v).

Siete afios después aparece una mirada contrastante en Contemporary
Sociological Theories (1928) de Pitirim Sorokin. Aunque Sorokin estaba
de acuerdo con que la labor mds importante era “trabajar con hechos
mds que con teorfas”, también consideraba crucial ofrecer a los socié-
logos novatos un inventario razonado de las diversas escuelas de teorfa
sociolégica, dado que esas teorfas “han venido apareciendo como hongos
después de la lluvia... (1928, p. xvii) [y] el campo sociolégico estd sobre-
poblado por una multitud de sistemas varios y contradictorios” (1928, p.
xix). Consecuentemente, la lectura pluralista de Sorokin distingui6 nueve
escuelas principales y sus numerosas ramas, representando asi un amplio
espectro de los autores —principalmente europeos— a quienes Sorokin
conocia bien.

En contraposicién a estos modos de representacién del campo,
Parsons argumentd, en contra de las aproximaciones empiristas, que la
observacién rigurosa no bastaba para establecer una disciplina cientifica,
sino que los supuestos tedricos independientemente elaborados también
eran necesarios. En contra del tipo de pluralismo tedrico representado en
Sorokin —su colega en Harvard—, Parsons argument6 que habia llegado

*  Tomado de Levine, D. (1991). Simmel and Parsons reconsidered. The American Journal of
Sociology, vol. 96, 5,1097-1116.



Donald N. Levine

[14]

lahora de unificar las tradiciones teéricas divergentes en sociologia bajo un
mismo plan tedrico, uno que de hecho pudiera justificarse mediante desa-
rrollos puramente cientificos en la disciplina en la dltima mitad de siglo.

Fue asi como Jeffrey Alexander (1987) ha caracterizado el esfuerzo
de Parsons, quien buscé resolver el dilema de tener “una nacién sin una
teorfa” y “tradiciones tedricas sin una nacién” (p. 21). Parsons buscé
reconstruir la sociologfa europea “proveyendo una sintesis que podia
eliminar a las escuelas en conflicto, las cuales la han dividido” (p. 21) y asi
proveer a la sociologfa americana de un caréicter teérico intelectualmente
respetable para sus labores investigativas.! Persiguiendo esta ambicién
“ecuménica”, Parsons aspiraba a desarrollar “una teorfa para terminar
todas las teorfas” (p. 238).

Si bien los logros de Parsons en Structure deben seguir siendo vistos
como sustanciales, su aspiracién ecuménica estuvo condenada al fraca-
s50. Sélo con bases filoséficas este fracaso pudo haber sido predicho. De
hecho, era predecible desde las bases de los supuestos expresados por el
mismo Parsons acerca de la variabilidad independiente de los constructos
teéricos vy, luego, de los fundamentos simbdlicos, culturalmente genera-
dos, de los esquemas cognitivos. Histéricamente, el fracaso fue evidente
por la impactante lectura parcial de la tradicién utilitarista en Structu-
re (Camic, 1979); su total desatencién a la tradicién francesa anterior a
Durkheim y a la tradicién americana; su apropiacién altamente selectiva
del trabajo de Marx, Durkheim y Weber; y su casi completa negligencia
con el trabajo de Georg Simmel.

Aunque muchas de estas omisiones pueden ser atribuidas a la igno-
rancia o al descuido, o al deseo de legitimar un énfasis de seleccién, uno
deberfa preguntarse si algunos de ellos reflejaron una temprana disminu-
ci6n del impulso ecuménico. Respecto a las vicisitudes de este impulso
en su fina interpretacién de las obras parsonianas, Alexander (1983) plan-
tea que los dltimos trabajos de Parsons —el desarrollo de la teoria del
intercambio— representaron su “dltima y mds significativa aproximacién
al ecumenismo tedrico, a su ilusién de producir una teorfa sociolégica
sintética y multidimensional” (p. 152); pero de hecho fue con la teoria
del intercambio que “Parsons pasé decisivamente del ecumenismo al
imperialismo tedrico, de la sintesis y la construccién de puentes (bridge-
building) como una estrategia teérica consciente, a las ticticas de la exclu-
sividad teérica” (p. 160). Sea como fuere, tenemos amplia documentacién
que demuestra que la tdctica excluyente ya se manifestaba en la época
en que Structure fue escrita. Justo antes de publicar esa obra, Parsons
tomo la decisién de excluir de su gran sintesis de los recursos de la teorfa
cldsica un ensayo sustancial sobre Simmel.

No fue sino hasta 1935 que Parsons manifest6 alguna intencién de
incluir a Simmel en su gran sintesis, describiéndolo como uno de los

1. Parauna elaboracién extensiva de la metédfora del gpus de Parsons como un linea-
miento para la sociologfa, véase Camic (1979).
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tres escritores de la tradicién idealista, junto con Weber y Tonnies, que
habian sido “mds importantes” en la evolucién de su perspectiva (1935,
pp- 2082-2083). Parsons bosquejé una seccién de 16 pdginas acerca de
Simmel para incluirla en Structure. La decisién de no publicar este ma-
terial reflejé un impulso excluyente que emergié de dos fuentes. De una
parte, como Parsons recordé en una carta escrita unos meses antes de su
muerte, se habfa comprometido en una competencia por el honor de ser
el importador principal de la sociologfa alemana en los Estados Unidos:
La posicién [de Simmel] ha sido usada, si bien relativamente
poca gente estd enterada ain de ello, como el punto de partida
de un intento de construir la teorfa del sistema social, lo cual yo
consideraba era fundamentalmente erréneo. Esto comenzé en
Alemania con el extenso trabajo de Leopold Von Wiese, con el
titulo Beziehungslehre. Esto ocurrié en algin momento cercano a
cuando yo era estudiante en Heildelberg... Esto tenfa cierta acep-
tacién pero el tema fue abordado luego por los dltimos trabajos de
Howard Becker. Becker lo compilé en un gran libro que fue una
adaptacién de la posicién de Wiese y fue conocido bajo el nombre
de Wiese-Becker. De hecho, por algunos afios, Becker y yo fuimos
rivales por el liderazgo de la introduccién de la sociologfa alemana
a este pais. Si yo subestimé a Simmel, definitivamente Becker sub-
estim6 mds drdsticamente a Weber. (Parsons, 1979, pp. 1-2)

Mais alld de este interés por las ventajas competitivas, Parsons aparen-
temente se dio cuenta de que, a pesar de clertos puntos de afinidad con
Simmel, sus diferencias metodolégicas y substantivas probaron ser tan
fundamentales que no era plausible acomodar a Simmel bajo su “som-
brilla ecuménica”. Como Parsons reconocié en la carta anteriormente
citada, “La decisién de no incluir [la seccién sobre Simmel] tuvo varios
motivos... Es verdad que el programa de Simmel no cabia dentro de mi
tesis de convergencia” (Parsons, 1979). En el material inédito, Parsons in-
dic6 algunos aspectos de su incompatibilidad, sosteniendo que el modo
de abstraccién de Simmel era dnicamente descriptivo, no analitico en la
manera que él lo adoptd, y consecuentemente anoté “el modo de abs-
tracci6n de Simmel. .. atraviesa directamente la linea de andlisis hacia los
elementos de la accién que han sido nuestro interés principal” (Parsons,
1936, p. 9). No menos importante adn, Parsons llegé a afirmar que los
valores comunes eran el ingrediente esencial de la organizacién social y
no la interaccién como en la nocién més simmeliana que habia empleado
s6lo unos afios atrds, cuando escribié: “Por sociologia, me debo referir a
una ciencia que estudia los fenémenos especificamente sociales, aquellos
que emergen de la inferaccion de los seres humanos como tales, la cual no
serfa reductible a la ‘naturaleza’ de esos seres humanos” (Parsons, 1932,
p- 338; énfasis en el original)®.

2. Parala especificacién de los problemas en los que Parsons se relaciona con Sim-
mel, estoy en deuda con Jaworski (1990).

[15]
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La creencia de Parsons acerca de que Simmel no cabia dentro de
su tesis de convergencia tuvo serias consecuencias. Por un lado, esto le
dio libertad para perseguir el disefio de su teorfa de la accién sin que
le obstaculizaran los complejos problemas con los que hubiera tenido
que lidiar si en ese entonces hubiera incorporado la teorfa de Simmel.
Asf como observé en 1957, el fracaso de Parsons para dedicarle espacio
sustancial a Simmel en Structure podria haber resultado “mucho mejor
para la sociologia”, puesto que le dio a Parsons mds libertad para elaborar
su coherente abordaje teérico, librando también a Simmel de la simpli-
ficacién que el tratamiento parsoniano habrfa dado a su trabajo (Levine,
1980, p. Ixiii).> De la misma manera, al posar como una reconstruccién
autoritaria de la tradicién sociolégica, Structure tuvo el efecto de esta-
blecer un nuevo canon de clisicos sociolégicos que exclufa a Simmel,
contribuyendo asf a eclipsar a un teérico mayor que habia sido fuente
estimulante para la sociologia norteamericana en las primeras décadas del
siglo xx (Levine, Carter & Gorman, 1976). Mds adn, establecié el patrén
para la vitalicia desatencién de Parsons hacia Simmel®*, despojéndolo de
numerosos puntos de apoyo y estimulacién en direcciones que, en sus
trabajos posteriores, corrfan paralelas a las de Simmel®.

Finalmente, esto determina el escenario para las importantes divisio-
nes y no siempre fructiferas controversias que afligieron la Sociologfa de
la postguerra, con la erupcién de una plétora de escuelas en conflicto,

3. Para una celebracién reciente del sentido en que Parsons sesgé la reconstruc-
cién de figuras histéricas como parte esencial de la brillante construccién de su
teorfa, véase Alexander (1988b, 1989).

4. Estoes cierto a pesar de lainclusién de cinco selecciones de Simmel en la compi-
lacién de dos volimenes de escritos cldsicos sobre teoria social que Parsons co-
edit6 con Edward Shils, Kaspar D. Naegele, y Jesse R. Pitts (1961). El punto fue
después reconocido por el mismo Parsons en el prefacio de la edicién de 1968
de Structure: “Junto con los psicélogos sociales norteamericanos, notablemente
Cooley, Mead y W. I. Thomas, la figura més descuidada en La Estructura de la
Accion Social'y en un grado importante en mis escritos posteriores sea probable-
mente Simmel” (1968, p. xiv). Como observara Victor Lidz en una carta sobre la
inatencién subsecuente de Parsons hacia Simmel, “yo creo que [Parsons] conti-
nus sintiendo, como lo arguyé en el borrador Simmel-Tonnies de The structure of
social action, que el método tedricoy... la teorfa substantiva de Simmel divergfan
lo suficiente de la postura de la teorfa de la accién como para hacer esfuerzos por
explotar convergencias infructuosas” (comunicacién personal).

5. Por ejemplo, Simmel, como Parsons, estaba comprometido con una campaiia
interminable por unificar las tradiciones del naturalismo y el idealismo; provey6
una elaboracién extensiva sobre una problemitica que Parsons hubiera tomado
como importante: el cardcter del dinero como un medio de intercambio simbé-
lico generalizado; ademds, fue pionero en la nocién de ver el intercambio como
un paradigma de toda interaccién social; y se anticip6 a Parsons en argumentar
que sujeto, sociedad, y cultura deben ser distinguidos como tres modos de or-
ganizacién de la experiencia humana distintos e irreductibles, y que el individuo
concreto debe ser entendido como un conglomerado de componentes psicol6-
gicos, componentes societarios, y componentes de ideales.
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la mayoria de las cuales compartfan dos caracteristicas: “una posicién
critica frente a la teorfa parsoniana, y planteamientos programdticos en
los cuales Simmel era aclamado como un padre fundador” (Levine, 1984,
p- 3615 1985, p. 124)°.

En afios recientes, la comunidad sociol6gica parece haber retornado
a un modo de trabajo tedrico mds sintético y ecuménico’. Se han reali-
zado notables esfuerzos para integrar la sintesis parsoniana con las ideas
de dos de las tres figuras principales mds conspicuamente ausentes o
subrepresentadas en Structure, Karl Marx (véase, e. g., Gould, 1987) y
George Herbert Mead (véase, e. g., Habermas, 1987), asi como también
los desarrollos postparsonianos en la sociologia americana (Alexander,
1987). Sin embargo, la cuestién por la relacién entre Simmel y Parsons si-
gue siendo tan problemdtica ahora como en el momento en que aparecié
por primera vez, hace mds de tres décadas. Este puede ser un momento
apropiado para revisar la posibilidad de encontrar vias constructivas para
relacionar los legados de Simmel y Parsons.

Divergencias

La tarea de relacionar a Simmel y Parsons es particularmente for-
midable a causa de una caracteristica que los dos tedricos compartian;
caracteristica que los distingue virtualmente de los demds sociélogos
originativos. La mayoria de sociélogos, como ha observado Raymond
Aron, “generalmente escogen como punto de partida un andlisis del
periodo histérico al que pertenecen” (1968, p. 74)°. En impactante con-
traste, tanto Simmel como Parsons tomaron como punto de partida la

6. Esto puede ser dicho para incluir el énfasis de Merton en las teorfas de alcan-
ce intermedio, propiedades estructurales grupales, y ambivalencia sociol6gica;
sociologia fenomenoldgica, siguiendo a Schutz y Garfinkel; y la aproximacién
de Goffman al interaccionismo simbélico. Por supuesto, los mds prominentes
campos de divisibilidad del campo neomarxista. En palabras de Alexander, «la
historia de la teorfa sociolégica después de la Segunda Guerra Mundial es, en un
sentido, la historia del ascenso y la caida del ‘Imperio Parsoniano’» (1987, p. 281)
—una caida ocasionada por el ascenso de posiciones divergentes que asaltaron
la hegemonia de la sintesis parsoniana desde diferentes dngulos—.

7. Véase la observacién reciente de Neil Smelser: “me parece que esta frase [de
desorden divisivo] ahora aparece para estar corriendo su curso, y esas nuevas
sefiales de sintesis estdn apareciendo o estdn en el horizonte” (1988, p. 2).

8. Esto es, las ideas programdticas de la mayorfa de los sociélogos originativos
tomaron forma en consecuencia a su compromiso con problemas substantivos
atados a diagnésticos de su tiempo. Asi, Comte inicié su sociologfa tras diagnos-
ticar la confusién intelectual y moral de Francia durante la Restauracién; Ton-
nies, tras observar la disolucién de las formas comunales de organizacién social;
Durkheim, tras confrontar el problema de la solidaridad moral en las sociedades
modernas; Weber, tras confrontar las formas de racionalizacién en el Occidente
moderno; Pareto, tras experimentar lo que consideraba la pobreza del liberalis-
mo racional; y Park, tras dar con el rol de los medios de noticias en la creacién
de la opinién piblica moderna.

[171]
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cuestién estrictamente académica de las miras y fronteras apropiadas de
una disciplina antes de embarcarse en sus substantivos estudios sociol6-
gicos. (Para asegurarse, Simmel escribié algunos ensayos temdticos antes
de publicar Uber Soziale Differenzierung, pero esto no afecté la manera
en que llegé a concebir la Sociologia). Como resultado, sus divergencias
epistémicas particularmente formidables se erigen de supuestos incon-
mensurables ponderados en profundidad y agudamente articulados que
se proyectan extensivamente en sus trabajos sustantivos; supuestos que
afectaron su eleccién de temas de investigacién y sus interpretaciones de
los fenémenos sociales.

¢Cuiles son estas presuposiciones inconmensurables? Yo identifi-
carfa sobre todo dos: una presuposicién sobre método, y una sobre los
principios de la realidad social. Permitanme comenzar con la diferencia
de método. Desde el afio 1933 en adelante, Parsons nunca se desvié de la
meta de formular una teoria general de la accién; teoria basada en la clara
articulacién de elementos primarios y la derivacién légica de teoremas
sintéticos de dichos elementos’. En su fase mds temprana, los elementos
en cuestién fueron los elementos estructurales de la accién: medios, fines,
condiciones y normas regulativas; en su fase media, los elementos estruc-
turales de los sistemas de accién: motivos, roles y simbolos; y en su fase
tardia, los requisitos funcionales de los sistemas de accién: adaptacién,
alcance de metas, integracién y mantenimiento de patrones. Pero en cada
fase, Parsons se adhirié a un programa, usando los elementos anterior-
mente definidos para proveer los puntos de partida de donde derivaron
las propiedades generales de la accién. A este tipo de método se han refe-
rido como método logistico'’.

Simmel no fue menos consistente a lo largo de su carrera en perseguir
un tipo de método radicalmente distinto. En lugar de derivar teoremas
sintéticos de elementos primarios, el abordaje de Simmel consistia en
identificar algtin problema particular o complejo fenoménico y analizar
sus caracteristicas esenciales. Este tipo de método ha sido llamado pro-
blemitico o analitico''. En contraste al método logfstico, que determina
las propiedades de las partes desde sus elementos —o el método dialécti-
co, que determina las propiedades de las partes por las totalidades que las
articulan- este método involucra la determinacién reciproca de las partes
por sus totalidades, y de las totalidades por sus partes. Del modo en que
Walter Watson (1985) ha descrito el contraste, el método problemdtico

9. Para conocer la evolucién de esta aspiracién en el joven Parsons, véase Camic
(1991).

10. La tipologfa de métodos que empleo aqui se deriva del trabajo de Richard Mc-
Keon (e g, 1951, [1952] 1990). Para una exposicién reciente y creativa de este
esquema, véase Walter Watson (1985). Para una tipologfa mds extensiva de los
abordajes epistémicos en las ciencias sociales, véase Levine (1986).

11.  En mi disertacién yo lo llamo método de resolucién causal.
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se distingue del logistico porque los elementos de la totalidad
son indeterminados hasta ser organizados en el método, en vez de
ser determinados inicialmente y que en esa medida sea el método
el que pueda determinar sus consecuencias [ ... ] este método se di-
ferencia del dialéctico porque la totalidad es lo que es en tanto uni-
dad de sus partes, como una unidad de forma y materia, en lugar
de ser lo que es como una parte de una totalidad mayor. Mds que
parciales, sus totalidades son completas. (p. 91)

Para Simmel, entonces, no habfa partes determinantes de la accién de
las cuales generar una gran teorfa general. Su meta era crear lo que Merton
vino a llamar “teorfas de alcance intermedio”, no como pasos o escalas
hacia un fin dltimo de teorfa sistemdtica general, sino como fines en sf
mismas, vias de identificacién y andlisis de complejos fenoménicos que
revisten interés para los observadores'®. Simmel aplicé este método en
dominios o mundos fenoménicos diferentes a distintas configuraciones
de personalidad, formas culturales y formas sociales. En lugar de reducir
todas estas formaciones a un solo conjunto de elementos determinantes,
insistié en que

[...] forma y contenido no son mds que conceptos relativos.
Son categorfas de conocimiento utilizadas para manejar los fené-
menos y organizarlos intelectualmente, de tal manera que lo que

en una relacién cualquiera aparece como forma, como si fuera vis-

ta desde arriba, deba, en otra relacién desde la que es vista “desde

abajo”, ser catalogada como contenido. (Simmel, 1968, p. 331; tra-

duccién en 1955, p. 172; traduccién modificada)

Dado el compromiso de Parsons con la muy distinta orientacién con-
tenida en el método logistico, no es una sorpresa que llegara a rechazar
la propuesta simmeliana de basar la Sociologfa en el estudio de formas
sociales desde planteamientos similares a los que invocé al criticar a We-
ber, porque tal metodologia analiza tipos ideales discretos en lugar de
construir una teorfa sistemdtica basada en elementos analiticos (1968, p.
716). Asi, al examinar fenémenos particulares tales como la amistad, la
ley o el intercambio econémico, Parsons busca explicarlos en términos
de sus elementos de accién constitutivos o sus componentes funcionales
sistemdticos, mientras que Simmel buscarfa analizar sus propiedades
definitorias esenciales como tipos distintivos de formacién humana. Lo

12. Véase Siegfried Kracauer y su apta caracterizacién del método de Simmel como
basqueda de la Wesenszusammengeh Yrigkeit (1920-1921) y la descripcién de Maria
Steinhoff de la misma: “En todos sus libros [...] Simmel confronta directamente
el flujo de la vida y, guiado por ciertas intenciones cognitivas, destaca de su vasta
cabalidad problemas individuales que parecen dignos de ser investigados, los
cuales analiza inductivamente y Jeva en cada investigacion hasta la siltima capa del
problema” (1925, p. 252; énfasis del autor).

[19]
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que aqui llamo principios implica las suposiciones bésicas de un autor
respecto a cémo representar la realidad (social). Para Simmel, la nocién
fundacional son las formas de interaccién; para Parsons, los sistemas de
accién. Estos puntos de partida divergentes generan dos vias radicalmen-
te opuestas de conceptualizar los fenémenos sociales.

Ambos autores representan estos puntos de partida como instancias
de abstraccién de la totalidad de observables. Para Simmel, el universo
consiste de innumerables interacciones de todo tipo —entre particulas
atémicas, moléculas, organismos, cuerpos celestes y cualquier otra cosa—.
Lo que significa “sociedad” es una abstraccion del universo de todas las
interacciones, de esas interacciones que se obtienen entre seres huma-
nos. Un segundo corte de abstraccién separa la energia que dirige esas
interacciones de las estructuras que las organizan. Los humanos vienen
a interactuar sobre la base de ciertas direcciones y por el bien de ciertos
propésitos. Estos motivos constituyen lo que Simmel llama los “conteni-
dos” de la interaccién. Los modos en los que esas interacciones se organi-
zan constituyen una segunda dimensién de su existencia; dimensién que
él llama “formas”. Puesto que los contenidos y las formas de interaccién
varfan independientemente de manera tal que las indagaciones sobre sus
propiedades respectivas pueden llevarse a cabo separadamente, Simmel
asigna a la Sociologfa la tarea de identificar y analizar las formas consti-
tutivas de la interaccién y a las otras disciplinas la tarea de investigar las
propiedades de sus contenidos.

Si bien Parsons aplaudié el esfuerzo de Simmel por estilizar la dis-
ciplina de la Sociologfa por medio de un acto deliberado de abstraccién
te6rica —reconociéndolo como “quizés el primer intento serio por ganar
una base para la Sociologfa como... una ciencia especial” (1968, pp. 772-
773)—, para Parsons, el camino hacia la Sociologfa comienza con un con-
junto diferente de abstracciones. Su primera abstraccién es el dominio de
las acciones humanas, fenémenos que son abstraidos del universo total
de fenémenos en virtud de que posean algin tipo de sentido o relevancia
para las metas y los intereses humanos'®. Estos significados proveen lo
que Parsons llama “las orientaciones del actor”, y la pluralidad organizada
de orientaciones de accién constituye un sistema de accién. El segundo
nivel de abstraccién para Parsons consiste de las orientaciones racionales,
en el sentido de adoptar los medios mds eficientes para la realizacién de
los fines y adaptarlos a las condiciones de vida, orientaciones gobernadas
por normas y generalmente entendidas como no racionales. La tarea de
la Sociologia, como Parsons lo definié en Structure, era estudiar la di-
mensién normativa no racional de los sistemas de accién, mientras que
la Economia mantenfa la tarea de estudiar la dimensién racional de los

13. En formulaciones posteriores, Parsons definirfa la accién como constituida por
los aspectos del comportamiento humano involucrados en o controlados por
c6digos simbdlicos culturalmente estructurados (1977, p. 230).
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mismos. Incluso cuando posteriormente transfiguré su marco bésico de
referencia en el paradigma de las cuatro funciones, el punto de partida de
Parsons continu6 siendo el sentido o propésito, puesto que los mecanis-
mos como la adaptacién y la integracién se definfan en términos de los
propésitos que servian a mantener un sistema de accién.

Si bien cada una de estas formulaciones cultiva un nicleo de ideas
—confusiones que han frustrado a generaciones de lectores— en su esta-
do relativamente crudo, pueden ser usadas para vigilar algunos problemas
centrales que emergen cuando las presuposiciones de Simmel y Parsons
se confrontan unas con otras. Compardndolas podemos ver algo de lo que
Parsons presumiblemente tenia en mente cuando sugirié que el esquema
de Simmel “atravesaba” el suyo. El esquema simmeliano indica que las
orientaciones de accién tanto racionales como no racionales pertenecen
a los “contenidos” de la interaccién, de manera que una sociologfa par-
soniana enfocada en las dimensiones no racionales de la accién no logra
proveer una manera de estudiar las estructuras relacionales, mientras que
Parsons argiiia que, al no examinar la dimensién motivacional de la inte-
raccién social de manera sistemdtica, una sociologfa simmeliana enfocada
en las formas no provee explicaciones de la accién social. De acuerdo
con el marco de referencia de Simmel, Parsons descuida las formas de
concentrarse en los contenidos; en la perspectiva de Parsons, Simmel
descuida los contenidos al fijarse en las formas. En palabras de Parsons,
«mi objecién a... Simmel [concernfa] su férmula programitica de que
la via fructifera de proceder era construir una “sociologfa formal”, esto
es, laidea de que las formas de relaciones sociales deberian ser el centro de
atencion en lugar del contenido substantivo de la accion socialy (1979, p. 2;
énfasis del autor)'*.

14. En su trabajo sobre S#ucture, incluyendo la seccién no publicada sobre Simmel,
Parsons lidi6 con la transversalidad de énfasis simmelianos sobre las formas rele-
gandolo al estatus de abordaje meramente descriptivo. En un pasaje significativo
hacia el final de S#ucture escribi6: «Este aislamiento de aspectos descriptivos
puede tomar lugar en dos direcciones, [una de las cuales] puede ser llamada
la relacional... mientras que esta interaccién de los sistemas de accién de los
individuos sea continua y regular, estas relaciones adquieren ciertas propiedades
o aspectos descriptivos identificables y relativamente constantes. Una de ellas
es la estructural [definida en una nota al pie como “la ‘forma’ de Simmel”]. La
otra se involucra en la prioridad relativa de Gemeinschaft y Gesellschaft. No se hard
un intento aqui de darle un nombre especifico en tanto propiedad» (1968, p.
744; énfasis en el original). Yo argtiiria que en E/ Sistema Social (1951) Parsons
VIno a transformar el status tedrico de los constructos relacionales de aspectos descriptivos
a elementos analiticos, andlogamente a la manera en que mds tarde transformo el
estatus de la ciencia politica de disciplina descriptiva a disciplina analitica. No
obstante, la ruta que escogié6 fue diferenciar los contrastantes tipos de Tonnies
en patrones de orientacién-valor antes que interpretar los tipos de interaccién
de Simmel como patrones de elementos analiticos formales —como en efecto lo
habifa hecho von Wiese—.
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Aclaraciones

Este grueso contraste se mantiene incluso tras sortear los puntos con-
fusos que cubren las explicaciones de los supuestos de ambos autores.
En la obra de Simmel las confusiones surgen de los 6rdenes radicalmente
diversos de los fenémenos que él subsume bajo la categoria de formas
sociales. En la coleccién de ensayos sociolégicos reunidos por Simmel en
la formidable Soziologie, incluyé temas tan dispares como superioridad
y subordinacién (cap. 3), conflicto y competencia (cap. 5), el extranjero/
extraflo y el pobre (caps. 9y 4), las sociedades secretas (cap. 5), la expan-
s16n de grupo y el desarrollo de la individualidad (cap. 10), y los aspectos
cuantitativos de los grupos (cap. 2).

En el lenguaje de la sociologia contemporinea describirfamos es-
tos temas bajo categorfas bien distintas. Superioridad y subordinacién
designan un tipo de relacién social; conflicto y competencia, tipos de
procesos; el extranjero/extrafio y el pobre, roles sociales; las sociedades
secretas, un tipo de colectividad; la expansién de grupo, un patrén de
desarrollo; el tamafio de grupo, una dimensi6én de organizacién social,
por lo tanto una variable estructural. Articular estas distinciones es sim-
plemente proveer una explicacién mds sistemdtica de lo que la sociologia
de las formas simmeliana abarca. Ahora, analizar las formas de asociacién
significa mirar los aspectos estructurales de los fenémenos desde una va-
riedad de dngulos. El estudio de las formas sociales, siguiendo a Simmel,
puede enfocarse en las relaciones, o procesos de interaccién, o roles, o
colectividades, o patrones de desarrollo, o variables estructurales. Cada
una de estas categorias ofrece una manera de representar regularidades
estructurales abstraidas de diversas dreas determinadas de la vida huma-
na'®. Asi, cada uno de los fenémenos anteriormente mencionados puede
refractarse en todas estas categorias estructurales (véase Tabla 1).

Al esclarecer los distintos tipos de fenémenos incluidos por Simmel
en sus andlisis de las formas sociales, encontramos su principio bdsico
atn en funcionamiento, pero realizado en una manera mds transparente
y diferenciada. Cualquiera de las categorias formales enumeradas arriba,
por ejemplo, podrian ser aplicadas en dreas tan diversas y substantivas
como el arte, los negocios, la educacién, la salud, la politica o la religién.

15. “Una relacién como la superioridad-subordinacién, es una forma considerada
con respecto al tipo de conexién que vincula un ndmero de estatus. Un pro-
ceso, como el conflicto, concierne el tipo de actividad que tiene lugar entre los
poseedores de esos estatus. Un rol-estatus, como el extranjero, concierne las
propiedades de una de las partes hacia la relacién. Una colectividad, como la
sociedad secreta, concierne las propiedades de una parte hacia la relacién cuan-
do dicha parte se constituye por una pluralidad de unidades. Un patrén de de-
sarrollo o patrén dindmico, como la expansién de grupo y el desarrollo de la
individualidad, es una regularidad que concierne cambios formales exhibidos
por los grupos a través del tiempo. Una variable estructural, como el tamafio, es
una dimensién de organizacién, cambios acompafiados por otros cambios en
diferentes aspectos de la organizacién” (Levine, 1981, p. 68).
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TABLA 1.

Un esquema neosimmeliano de las formas sociales

.. .. Patrén .
Relacién Proceso Rol Colectividad AP Variable
Dindmico
Subordinacién . . Elite Imposiciénde  Grado de
. Dominacién  Superior . . .
[superioridad dominante la regla inequidad
. . . o Grado de
Enemistad Conflicto Enemigo Ejército Escalada .
antagonismo
Relacién ..
L . - Colectividad - Grado de
anfitrién- Estadia Extrano ~ Extranamiento R
- extrafia asimilacién
extrafio
. Sociedad . .. Grado de
Secreta Confinamiento Confidente Desclasificacién ..
secreta publicidad
T Diferenciacién Miembro Grupo Grupo de Tamaiio del
Disimilitud X Lo . . .,
social individualizado  heterogéneo expansion grupo

La discusién de Parsons sobre sus supuestos da pie a varias con-
fusiones. La mds seria de ellas, quizds, aparece en la tendencia de Par-
sons a equiparar la dimensién racional de la accién con la persecucién
de intereses materiales. Esta confusién ha sido ampliada por Alexander
(por lo demds uno de los lectores mds perspicaces de Parsons), quien
elevé esta equivalencia a un teorema apical de la teorfa parsoniana. En
una de las recientes formulaciones de Alexander, escribe: «cada teorfa
dela sociedad [...] asume una respuesta a la pregunta “;qué es accién?”
Cada teoria contiene un entendimiento implicito de la motivacién. ¢Es
eficiente y racional, preocupada primariamente por el cdlculo objetivo?
¢O es no racional y subjetivo, orientado hacia preocupaciones morales o
altruismo, afectado fuertemente por preocupaciones emocionales inter-
nas?» (1988a, p. 13).

Este agregado de subjetividad, emotividad y moralidad deriva del
hecho de que Parsons tomé el modelo economicista de la accién huma-
na como su punto de partida para articular una teorfa de la accién. Sin
embargo, al hacer estas nociones equivalentes, Parsons ignoré una larga
linea del pensamiento occidental, especialmente evidente en la filosoffa
helenistica, el idealismo kantiano y la teorfa social francesa, que procede
del supuesto del dualismo cuerpo-mente y sostiene que la razén se ubica
en oposicién al deseo y que la racionalidad forma la base de las orien-
taciones morales humanas. Esta construccién de la racionalidad estaba
todavia contenida en la nocién weberiana de racionalidad con arreglo
a valores; también figur6 de manera prominente en los argumentos
de Dewey y Mead respecto al rol de la racionalidad en el dominio del
discurso publico y ha sido recuperada por Habermas en su nocién de
reclamos de validez discursivamente argumentados. Si estas distinciones
han de ser incorporadas a una teorfa sintética de la accién, las nocio-
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nes de utilidad y racionalidad deben ser expresadas en clasificaciones
transversales y no en ecuaciones (véase Tabla 2).

TABLA 2.

Un esquema de accién neoparsoniano

Modos de accién

Fines de la accién No racional Racional
Intereses materiales Disposiciones apetitivas Racionalidad instrumental
. .. Racionalidad de valores,
Intereses ideales......coveerrenneen. Sentimientos morales

racionalidad discursiva

Mientras este esquema ofrece una explicacién clarificada y diferen-
ciada de las orientaciones de la accién, no afecta la pregunta por la rela-
cién entre orientaciones y estructura (las formas y contenidos de Simmel)
en el pensamiento parsoniano. Cuando Parsons discute la estructura, la
define como referente a caracteristicas relativamente constantes de un sis-
tema de accién, contrastindolo con los aspectos dindmicos o procesales
del sistema. Pero, ;cémo representa la estructura? En su primera fase, la
estructura es referida simplemente a la organizacién de las orientaciones
de la accién. En la fase media, cuando distinguié los sistemas sociales de
los otros sistemas de accién, la defini6 en términos de normas institucio-
nalizadas: asf, las variables de patrones, alternativas de orientacién-valor,
se presentaron como la via principal para representar diferentes tipos
de estructuras sociales. En su fase tardfa, enfatizé la subordinacién del
andlisis estructural a las consideraciones funcionales. Rechazando el ape-
lativo de “teorfa estructural-funcionalista” con base en que “el concepto
funcién no es correlativo a la estructura, pero es el concepto maestro en
el marco para las relaciones entre cualquier sistema viviente y su ambien-
te” (1977, p. 236), lleg a subordinar los andlisis estructurales a asuntos
relacionados con el intercambio de insumos y productos entre unidades
funcionalmente diferenciadas. Asi, a lo largo de su obra, Parsons encon-
tré maneras de subsumir las consideraciones estructurales bajo la ribrica
de los sentidos —las orientaciones racionales/no racionales del actor, las
orientaciones de valor investidas en normas institucionalizadas, o los pro-
p6sitos imbuidos en subsistemas funcionalmente definidos—. En ningtin
punto proporcioné una manera de representar las estructuras de interac-
ci6n independientemente de las motivaciones o propésitos de la accién,
s1 bien si suministré esquemas crecientemente ricos y diferenciados para
el andlisis de la orientacién de la accién.

Simmel, en contraste, suministr6 andlisis que podrian ser formaliza-
dos en términos de un esquema de variables modelo para el andlisis de es-
tructuras de interaccién. Intentando articular un esquema tal, alguna vez
identifiqué por lo menos seis de esas variables (1981). Estas incluyen ta-
mailo de grupo, distancia social, posicién vertical, valencia (sentimientos
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positivos/negativos), autoenvolvimiento y simetrfa. Esto es, toda forma
social puede caracterizarse estructuralmente especificando cudntos acto-
res involucra, que tan cerca (en varios respectos) estdn unos de otros,
el grado y el tipo de gradacién vertical que exhiben, los aspectos en los
que se disponen (positiva o negativamente) uno a otro, el grado de los
reclamos que hacen en las personalidades de sus miembros, y el grado en
el cual las expectativas entre sus miembros son reciprocas o asimétricas.
Por otro lado, y con propésitos de andlisis sociolégico, Simmel relega la
preocupacién por las bases motivacionales de esas estructuras a lo que
Parsons habria llamado “categorfa residual”.

Parece que de hecho confrontamos aqui una diferencia irreductible
entre ambos abordajes. Si el punto de partida es el enfoque en la estructu-
ra formal, el propésito se vuelve residual; si el enfoque es en el propésito,
sea en el lenguaje de los valores del actor o en necesidades sistémicas, la
estructura se vuelve residual. Los soci6logos tienden a alinearse en uno
u otro de estos abordajes. La divisién parece acentuada por el hecho de
que algunos soci6logos han intentado adoptar ambos pero tnicamente
en diferentes puntos de sus carreras. Asi, Robert F. Bales desarroll6 un
esquema ingenioso para el andlisis de los procesos de interaccién en
términos de categorfas funcionales, las cuales abandoné a favor de un es-
quema que mide la estructura de grupo en términos de categorias estruc-
turales simmelianas tales como posicién (dominante-sumisa) y valencia
(amabilidad/antagonismo); s6lo retuvo una categoria que designa un rol
funcional (expresividad/instrumentalidad). James S. Coleman, de otro
lado, inicialmente trabajé con categorias estructurales de estilo simme-
liano en su andlisis de conflicto comunitario pero en sus dltimas obras
cambi6 a un enfoque de orientaciones racionales de accién. jHarfa falta
decir algo distinto a que hemos llegado a un impasse al intentar integrar
dos perspectivas contradictorias?

Perspectivas epistémicas

Para esta coyuntura propongo cambiar el nivel del discurso y elevarlo
a cuestiones metatedricas, teniendo en cuenta el estatus de las posiciones
te6ricas incompatibles y avanzar en la nocién propuesta por aquellos que
defendian lo que ha sido llamado una posicién de pluralismo metodols-
gico: la nocién de que dos o mds posiciones mutuamente contradictorias
podrian ser vdlidas. Con esto quiero argumentar que ambos, Simmel y
Parsons, tienen posiciones inconsistentes al respecto. En ciertos aspec-
tos, cada uno es un monista; en otros, cada uno es un pluralista.

Cuando se estaban estableciendo los principios que le dan piso a
sus aproximaciones de investigacién sociol6gica, Simmel proclamé ha-
ber reemplazado concepciones vagas e inciertas de la sociologia por una
materia de estudio no-ambigua, gobernada por un programa de investi-
gaci6n metodolégicamente seguro. Simmel representa su mirada sobre
la disciplina y su agenda como la tnica concepcién defendible. De otro
lado, como argumenté en un articulo reciente (Levine, 1989), al discutir la
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naturaleza de la historia y de la filosoffa, Simmel se mostr6 partidario no
comprometido y precoz de una epistemologfa pluralista, en argumentos
que l6gicamente deben extenderse para cubrir los dominios de la Socio-
logfa también.

Parsons manifiesta una inconsistencia comparable. Aunque en Struc-
ture endosé tempranamente el argumento de Znaniecki de que los hechos
acerca de los fen6menos sociales humanos pueden ser representados en
un namero de esquemas diferentes y a veces transversales, desarrollé el
marco de referencia de la “accién” como el dnico marco tedrico plausible
y capaz de abarcarlo todo para el andlisis de los fenémenos humanos.
Dentro de tal marco teérico, definié un lugar extraordinariamente plau-
sible para la disciplina de la Sociologia. Mientras que los términos de esa
definicién cambiaron en varios puntos en su carrera, en todas las instan-
cias sostuvo que el rol que le estaba asignando a la Sociologia describia
su misién univocamente. Sin embargo, en contraste con Simmel, Parsons
permanecié siendo un monista més consistente a lo largo de su carrera,
sus discusiones posteriores acerca del rol constitutivo del simbolismo
cultural y la variabilidad independiente de los simbolos en la formacién
de todas las disposiciones de la accién podrian bosquejarse para sentar
una posicién pluralista que variase segtin sus propias predilecciones.

Esas partes de sus argumentos en los que Parsons y Simmel avanzaron
en la fundacién de una posicién de pluralismo epistémico parecen ofrecer
la via mds prometedora para resolver el problema generado por sus pre-
suposiciones contradictorias sobre sus métodos y principios. Podemos
dibujar sobre esos argumentos para construir una mirada de la tradicién
sociolégica que no lo reduce ni a una trayectoria de técnicas empiricas
continuamente mejoradas ni a un simple canal de formacién teorética.
Ellos nos ayudan a entender que la herencia de la Sociologia es radical-
mente pluralista, en esto sus rangos de visién y percepcién no pueden ni
deben quedar reducidos a un simple molde o programa de investigacién.
Decir esto, de cualquier manera, no es sostener que las orientaciones di-
vergentes en sociologia han sido o deben ser mantenidas en aislamiento
antiséptico las unas de las otras. Por el contrario, las diversas tradiciones
dentro de la Sociologia han tomado su forma en parte reaccionando unas
con otras, desarrollindose progresivamente pero contrastando solucio-
nes a problemas comunes, y tal interaccién dialéctica elabora una buena
parte de lo que podria ser llamado progreso intelectual genuino en la
disciplina (Levine, 1985b). En el resto de este articulo, desearfa sugerir
unas vias en las cuales los enfoques epistémicos divergentes de Simmel y
Parsons, siendo inconmensurable debatibles, pueden cuando menos ser
enriquecidos y refinados a través de la confrontacién sistemdtica de uno
con el otro.

Conexiones
El enfoque de Simmel hacia el estudio de la sociedad es vulnerable
en tres aspectos que una critica parsoniana revela ficilmente. Que puede

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



BOGOTA - COLOMBIA

0120-159X

2008 ISSN:

N.°31

REVISTA COLOMBIANA DE SOCIOLOGIA

permanecer como un enfoque distintivo y més fructifero, lo sugiero res-
pondiendo las siguientes criticas.

De una parte, viendo las disposiciones para entablarse en interaccion
social como presocial, Simmel es vulnerable de la objecién, enunciada
tiempo atrds por Durkheim, de que los “contenidos” de asociacién son
en s mismos hechos sociales. En términos parsonianos, las disposiciones
para asoclarse en ciertas maneras refleja procesos de socializacién y con-
trol social que continuamente forman las motivaciones de los actores.

Ademis, las formas que toman esas asociaciones reciben mucho de
su cardcter y color de las configuraciones culturales. Por ¢jemplo, aun-
que muchas propiedades de las formas conflictivas derivan de factores
propios del proceso conflictivo mismo, diferentes culturas producen
diferentes modos y estilos para entablar interacciones conflictivas. En
algunas culturas, el conflicto se expresa con un gran despliegue de agre-
sividad, en otras con gran énfasis en comportamiento serio y respeto por
el oponente, y en otras con un gran despliegue de rivalidad e ingenio.
Decir esto equivale a sugerir que parte de lo que entra a la constitucién
de la estructura social es la operacién de normas —un hecho que Simmel
conocfa plenamente—. En Zur Methodik der Sozialwissenschaft (1896),
por ejemplo, consideraba el argumento de Rudolph Stammler de que “la
sociedad estd presente donde el comportamiento de los hombres estd de-
terminado no sélo por leyes naturales, sino también por la normatividad
humana”. Si bien Simmel mantuvo que la posicién de Stammler de este
modo injustificable elevaba un mero fenémeno secundario a la propiedad
esencial de definicién de la sociedad, todavia reconocia que las normas
representan condiciones indispensables de asociacién humana'®. A lo
largo de su anilisis sustantivo, Simmel demuestra su reconocimiento de
la operacién de los factores normativos —como, por ejemplo, en su fa-
mosa discusién sobre la manera en la que el conflicto une antagonistas al

16. Simmel (1896) escribié que «siempre que la conducta humana sea determinada
no solo por leyes naturales, sino también por normatividad humana se puede
llamar “sociedad”. Decir eso, sin embargo, me parece como elevar un fenémeno
subsidiario, una condicién secundaria size gua non, al principio positivo vital de
sociedad. Un grupo religioso [...] toma forma como asociacién secundaria no
en virtud de “regulacién a través de normas externas y constrictivas” sino por
el hecho de que cada miembro se reconoce con el otro en la creencia [...] esta
interaccién psicolégica en la “iglesia invisible” es lo que constituye la sociedad
[...] Los miembros de una cooperativa de crédito se someten a cierta regulacién
de contribuciones y retiros, para estar seguros [...] No obstante, eso es solo
una condicién limitante; el principio positivo de su asociacién es la asistencia
reciproca extendida [...] una reunién sociable, una “fiesta”, indudablemente
presupone un largo nimero de regulaciones externas sobre las conductas de sus
participantes. Mds adn si todas estas regulaciones son observadas, la reunién
social se convierte en fiesta en el verdadero sentido de la palabra, de acuerdo con
su principio vital —en lenguaje Aristotélico: de acuerdo a su entelequia— sélo
cuando se vuelve una escena de mutua complacencia, estimulacién y alientox»
(Simmel 1986, pp. 579-80). [ Traduccién del autor].
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subordinarlos a reglas y regulaciones comunes, o en su discusién sobre la
interiorizacién de estindares morales en la conciencia—.

Finalmente, la distribucién de diferentes formas de interaccién varfa
de lugar en lugar en funcién de la programacién cultural. En algunas cul-
turas, formas como la hospitalidad o la amistad pueden ser altamente va-
loradas y omnipresentes, mientras que pueden hacer escasas apariciones
en otras. La forma de litigar es enormemente preciada en sociedades de
Africa del Este, mientras que en culturas del este asidtico es evitado lo més
posible. También aqui deberfamos anotar que Simmel indic6 claramente
su reconocimiento de la influencia de los factores culturales para fijar la
configuracién de las formas de interaccién dadas en un lugar determina-
do. Tan temprano como su texto de 1894-1895 sobre el problema de la
sociologfa, Simmel especificé que el estudio de las formas de asociacién
deberfa incluir el andlisis de las modificaciones que sufren dadas “los va-
rios escenarios de produccién y la variedad de ideas dominantes de ese
tiempo”. En términos parsonianos, podria decirse que Simmel reconocié
la visibilidad de las normas e ideas culturales pero las relegé al estatus
de categorifa residual. De otro lado, el abordaje de Parsons al estudio de
la sociedad es vulnerable en algunos aspectos que la critica simmeliana
facilmente revela. Si Simmel ignora o hace residual la formacién de las
estructuras de interaccién a partir de valores y normas, Parsons no logra
identificar ninguna caracteristica de la estructura de interaccién aparte
de aquellas contribuidas por los valores y las normas. Desde sus prime-
ros ensayos sobre el rol en adelante, Parsons definié consistentemente el
sistema social como constituido por “normas institucionalizadas”. Esta
omisién de las dimensiones extra-normativas de la estructura podria ser
corregida incorporando los modos simmelianos de andlisis estructural
aunque manteniendo la primacfa de las orientaciones de valor o funciones
sistémicas como punto de partida de la investigacién sociolégica.

Asi, uno podria tomar distintas orientaciones de valor como patrones
fundacionales de la estratificacién social e incluso incorporar andlisis de
variables estructurales como tamafio de grupo, niimero de posiciones de
estatus, distribucién ecolégica de las posiciones, etc. Uno podria obser-
var las normas que gobiernan distintos conjuntos de roles y enriquecer el
andlisis considerando también los grados de intimidad, antipatia y sime-
trfa de las relaciones entre dichos roles. Uno podria, también, identificar
valores y creencias generales asociados ala percepcién sobre extrafios, re-
negados y deudores, y especificar las caracteristicas relacionales de esos
roles en términos que varfan de manera independiente a esas normas.
Uno podria aceptar la estipulacién tardia de Parsons de que los compo-
nentes estructurales mds importantes de cualquier sistema de accién son
los c6digos simbdlicos usados en la comunicacién y la toma de decisio-
nes (1977, p- 237) e incorporar andlisis de diferentes tipos de patrones de
redes y otras estructuras de interaccién que canalizan esa comunicacién.

Este tipo de refinamiento reciproco, a través de la interaccién dia-
léctica, podria extenderse a las diferencias de métodos y otros asuntos
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donde Simmel y Parsons divergen. El andlisis de las formas podria reco-
gerse en términos de un sistema logfstico general que los analice con los
elementos especificados en la teorfa general de la accién, tanto como esta
tltima puede recogerse en formas que se concentren en la constitucién
de fenémenos-tipo. El énfasis de Parsons en la interpenetracién de los
sistemas de personalidad, sistemas sociales y sistemas culturales podria
enriquecerse al suplementarlo con el énfasis simmeliano en la indepen-
dencia y mutuo antagonismo de los principios que animan cada uno de
estos modos de organizacién de los contenidos de la accién humana —los
mundos irreductibles e inconmensurables del yo, la sociedad y la cultura
objetiva— y viceversa (véase Levine, 1985a, cap. 9).

Incluso cuando la tarea de combinar los distintos abordajes de los
autores en un solo marco interpretativo, donde uno es dominante y el
otro es considerado subordinado, se muestra imposible, el analista social
podria beneficiarse al alternar ambas perspectivas al considerar ciertos
fenémenos sociales. Asi, al considerar uno u otro eje de diferencia entre
Parsons y Simmel, se podria observar un rol profesional o bien el patrén
de una ideologfa, considerando primero qué orientacién de valor o ne-
cesidad funcional tiene primacia en el patrén y, luego, considerando las
tensiones ambivalentes, dualistas u opuestas que retine'”.

La estrategia intelectual general que aqui presento se parece a lo que
Walter Watson (1985) describié como “prioridad reciproca”. Esto implica
el reconocimiento de que la eleccién de un punto de partida para el ani-
lisis, como no puede determinarse por los hechos, representa una suerte
de elemento arbitrario que no obstante es indispensable para el trabajo
interpretativo. Los distintos abordajes son incompatibles en el sentido
en que uno debe usar uno a la vez, y no mezclarlos indiscriminadamente.
Pero uno puede usar un principio dado, como las formas de interaccién
o los sistemas de accién, en modos que tengan en cuenta los hechos y
construcciones subrayados por los otros principios, o uno puede alter-
nar, usando diferentes puntos de partida en diferentes momentos.

En la medida en que tanto Simmel como Parsons dan argumentos
para apoyar la posicién del pluralismo epistémico, pueden ser llevados a
apoyar el tipo de integracién de sus distintos abordajes aqui presentados.
Ahora nos queda a nosotros encontrar la capacidad y la disciplina para
alcanzar este nuevo tipo de ecumenismo para asi ir mds alld del reciente
periodo de escuelas en conflicto hacia un discurso elaborado en un len-
guaje tanto mds constructivo.
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