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Resumen

Este articulo tiene como objetivo analizar las herramientas mediante las cuales los
Estados europeos actdan frente a las solicitudes de proteccién internacional, centrando
la atencién en el caso espafiol. Se parte de un trabajo de campo desarrollado entre 2014
y 2019, continuado en el tiempo en cuanto al andlisis legislativo y evolucién de las solici-
tudes y resoluciones de asilo y refugio. Se utiliza una metodologfa cualitativa basada en
andlisis de fuentes secundarias (legislacién internacional, europea y espaifiola) y entrev-
istas en profundidad con personal técnico y personas refugiadas. Se parte de un andlisis
inicial sobre la proteccién de la vida como mdxima responsabilidad a garantizar por los
Estados, haciendo hincapié en un abordaje teérico sobre la proteccién, para llegar a la
recopilacién de acuerdos internacionales y legislacién a nivel estatal por ser la base sobre
la que se construye el procedimiento de asilo. Se recoge asi el andlisis de los tres niveles
de legislacién para posteriormente resaltar dos particularidades del caso espaiiol: tener
un pasado de emisor de poblacién refugiada hacia otros paises donde su poblacién fue
acogida y el peso de la apatridia principalmente de personas procedentes de territorios
no reconocidos por Espafia como pafs soberano. Estas particularidades emanan del
trabajo de campo, mostrdndonos c6mo a pesar de la armonizacién que a nivel europeo
se pretende con el Sistema Europeo Comun de Asilo, existen caracteristicas concretas
que inciden en la reivindicacién de una mayor apertura a la acogida de poblacién, que
fundamentalmente emanan de la sociedad civil y que tienen su impacto en la gestién de
la proteccién internacional. A modo de conclusién se destaca cémo se articulan estas
caracterfsticas, las obligaciones internacionalmente adquiridas y el protocolo armonizado
en el procedimiento de asilo.

Palabras clave: asilo, Estado Europa, Estado, humanitarismo, proteccién, refugiados.

Descriptores: derecho a buscar asilo, Derechos humanos, migracién, refugiado.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the tools used by European states to deal with
applications for international protection, focusing on the Spanish case. It is based on a
field study carried out between 2014 and 2019, which is continued over time in terms of
legislative analysis and the evolution of asylum and refugee applications and decisions.
It uses a qualitative methodology based on the analysis of secondary sources (interna-
tional, European, and Spanish legislation) and in-depth interviews with technical staff
and refugees. It starts with an initial analysis of the protection of life as the maximum
responsibility to be guaranteed by states, emphasizing a theoretical approach to protec-
tion, to arrive at the compilation of international agreements and state-level legislation
as the basis on which the asylum procedure is built. An analysis of the three levels of
legislation is then included to highlight two particularities of the Spanish case: having a
past of sending refugee populations to other countries where its population was hosted,
and the importance of statelessness, mainly of people from territories not recognized by
Spain as a sovereign country. These particularities emanate from the fieldwork, showing
us how, despite the harmonization aimed at European level with the Common European
Asylum System, there are specific characteristics that affect the demand for greater open-
ness to the host population, which fundamentally emanate from civil society and have an
impact on the management of international protection. As a conclusion it is highlighted
how these characteristics, the internationally acquired obligations and the harmonized
protocol, are articulated in the asylum procedure.

Keywords: asylum, Europe, humanitarianism, protection, refugees, State.

Descriptors: human rights, migration, refugee, right to seek asylum.
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Resumo

Neste artigo sdo analisados os instrumentos utilizados pelos Estados europeus
para tratar os pedidos de prote¢do internacional, centrando-se no caso espanhol. O ar-
tigo baseia-se num estudo de campo realizado entre 2014 e 2019, que é continuado ao
longo do tempo em termos de andlise legislativa e da evolugio dos pedidos e decises de
asilo e refiigio. Aqui utiliza-se uma metodologia qualitativa baseada na andlise de fontes
secunddrias (legislagdo internacional, europeia e espanhola) e em entrevistas em profun-
didade com pessoal técnico e refugiados. Parte-se de uma andlise inicial da protegao da
vida como responsabilidade médxima a ser garantida pelos Estados, dando énfase a uma
abordagem tedrica da protegio, para chegar a compilagao dos acordos internacionais e
da legislagao estatal como base sobre a qual se constréi o procedimento de asilo. Em
seguida, inclui-se uma andlise dos trés niveis de legislagdo para destacar duas particulari-
dades do caso espanhol: ter um passado de emissdo de populagGes refugiadas para outros
paises onde a sua populagdo foi acolhida e o peso da apatridia, principalmente de pessoas
provenientes de territérios nao reconhecidos por Espanha como paises soberanos. Estas
particularidades emanam do trabalho de campo, mostrando-nos como, apesar da harmo-
nizagdo pretendida ao nivel europeu com o Sistema Europeu Comum de Asilo, existem
especificidades que se repercutem na exigéncia de uma maior abertura ao acolhimento
de pessoas, que emanam fundamentalmente da sociedade civil e tém impacto na gestao
da protegdo internacional. A titulo de conclusio, destacamos como estas caracteristicas,
as obriga¢des adquiridas internacionalmente e o protocolo harmonizado se articulam no
procedimento de asilo.

Palavras-chave: asilo, Estado Europa, humanitarismo, protegao, refugiados.

Descritores: direito de procurar asilo, direitos humanos, migragao, refugiado.
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Introduccion

El asilo y refugio es uno de los grandes temas de debate politico a
nivel internacional y hacia el interior de las fronteras estatales. Desde que
se definiera el Estatuto de los Refugiados en la Convencién de Ginebra de
1951, ningtin Estado de los que se adhirieron a dicho documento puede
escapar de la responsabilidad intrinseca de proteccién que dicho acuerdo trae
consigo. El presente articulo tiene como objetivo recopilar las herramientas
que a nivel internacional y estatal se ponen en marcha en la gestién del
asilo, como forma de dar respuesta a las responsabilidades adquiridas en el
dmbito humanitario, ante un fenémeno cada dia de mayores dimensiones.
Segtin la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (AcNUR) a finales de 2022 habia 108,4 millones de personas
desplazadas forzadamente en el mundo (ACNUR, 2023), y segin datos
de 2021, en la Unién Europea (UE) “se recibieron alrededor de 648 ooo
solicitudes de proteccién internacional” (Agencia de Asilo de la Unién
Europea, 2022, p. 13). En el caso de Espaiia en 2021 se presentaron 65 482
solicitudes de proteccién internacional (Oficina de Asilo y Refugio, 2022,
p- 24), reconociéndose la condicién de refugiado y el derecho de asilo a
5362 personas (p. 96), reconocimiento de proteccién subsidiaria a 2026
personas (p. 99) y reconocimiento de estancia o residencia por razones
humanitarias a 13 017 personas (p. 101), no necesariamente correspondientes
a las solicitudes presentadas ese afio sino también anteriores.

Las siguientes paginas se centran en el caso concreto del Estado
espailol, fruto de un trabajo investigativo desarrollado entre 2014 y 2019,
en el que se buscé analizar c6mo el dmbito humanitario interviene en la
gestion del asilo y a quienes se introducen en él, atendiendo tanto a los
mecanismos legales de reconocimiento por parte del Estado como al
gjercicio de construccién subjetiva de quien se define como desplazado
forzado'. Elinterés principal de este escrito se detiene en las herramientas de
reconocimiento empleadas por el Estado para establecer relacién con quien
solicita proteccién internacional. En didlogo con la dimensién subjetiva de
quien solicita proteccién (Ruiz-Estramil, 2018a), este escrito se detiene en
la dimensién humanitaria por la que ha de transitar el sujeto para obtener
un reconocimiento que le permita acceder a una proteccién internacional.

Tras una breve aclaracién metodolégica, se recoge un andlisis de c6mo
se configura la proteccién de la vida como una de las méximas responsabi-
lidades a salvaguardar desde los Estados, adentrandonos en el asilo como
caso paradigmdtico que permite conectar el plano internacional con el

1. En la investigacién se desarrollaron un total de 53 entrevistas en profundidad,
con personal técnico de Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que traba-
jan con solicitantes de asilo (16 entrevistas), y con sujetos provenientes de una
salida forzosa de sus paises de origen (37 entrevistas), recurriéndose ademds al
andlisis de datos secundarios y al andlisis de la legislacién europea y estatal. Para
un mayor detalle de la investigacién ver: Ruiz-Estramil, I. B. (2019). Devenir re-
fugiado en el procedimiento de asilo espafiol. Revista Espaiiola de Sociologia,

28(3) (Sup. 2), 121-133.
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Estatal. Posteriormente se repara en la legislacién sobre la materia a nivel
internacional, a nivel europeo con el Sistema Europeo Comin de Asilo
(sEca), y el caso espaiiol con sus particularidades. Finalmente se recogen
las conclusiones principales en donde se clarifica la manera en la que el
Estado articula sus responsabilidades en la gestion del asilo.

Metodologia empleada

La investigacién se dividi6 en dos dimensiones analiticas, una centrada
en el aparato humanitario de reconocimiento de una proteccién internacional
y posibilidades de acogida, en la que se hace hincapié en este articulo, y
otra centrada en la construccién subjetiva del sujeto que argumenta haber
experimentado un desplazamiento forzado y busca ser reconocido como
refugiado. La dimensién humanitaria se centra fundamentalmente en la
legislacién y entrevistas con personal técnico de ONG, motivo por el cual
se recoge mds ampliamente estas fuentes en este trabajo, y la dimensién
focalizada en la construccién subjetiva se detiene por entero en la experiencia
personal de los desplazados forzados. Desde ambas perspectivas se puso
en didlogo la concepcidn institucional del asilo con la experiencia personal,
analizando la contingencia en la que se construye esta relacién.

Lainvestigacién se basé en una metodologfa cualitativa, centrada en la
recopilaciény el andlisis de fuentes secundarias de investigacién y entrevistas
en profundidad a personal técnico, activistas de colectivos y plataformas en
defensa del asilo y refugio y a personas que habian vivido un desplazamiento
forzadoy se encontraban en distintas fases del procedimiento de asilo. Las
entrevistas fueron transcritas en su totalidad, analizindose primeramente
de forma individual, y luego de forma cruzada en funcién del colectivo en
el que se enmarcaran.

Este escrito centrado en la dimensién humanitaria se nutre de la primera
fase de la investigacién, atendiendo a los mecanismos legales que fueron
analizados desde las bases tedricas que sostienen esta parte del trabajo. En
el préximo apartado se presenta una seccién del marco teérico empleado
en el anilisis de la dimensién humanitaria, pasando posteriormente a los
resultados del andlisis y las particularidades del caso espaiiol frente al
asilo y refugio.

La proteccién de la vida y el asilo

Para entender cémo funciona el procedimiento de asilo, es preciso
abordar previamente dos conceptos centrales en la articulacién de la
proteccién delavida como una de las responsabilidades a garantizar por los
Estados, mds alld de sus propios ciudadanos. Estos dos conceptos son el de
economia moraly el de biolegitimidad, ambos trabajados por Didier Fassin
(2009; 2010; 2015). A través de estos dos conceptos se puede acceder a la
centralidad que adquiere la proteccién de la vida, pero también entender
los mecanismos posteriores a través de los cuales se evalda el riesgo sobre
la vida del solicitante de asilo.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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El concepto de economia moral (Fassin, 2009; 2015) inicialmente
trabajado por Thompson (1968; 1971), es reconceptualizada por Fassin
entendiéndola como “la produccién, circulacién y apropiacién de normas
y obligaciones, valores y afectos relativos a un problema especifico en un
tiempo y espacio especificos” (2009, p. 279). Su elaboracién teérica en
torno a la practica humanitaria, ya sea en la construccién de un sujeto como
victima (Fassin y Rechtman, 2007) o en el disefio de politicas de gobierno
de determinados contextos de emergencia (Fassin y Pandolfi, 2010), son
fundamentales para entender cémo se concibe la articulacién actual de la
proteccién y control de la vida en determinados contextos como el asilo.
El concepto de economia moral permite abordar el modo en el que se
articulan, a nivel prictico, las disposiciones internacionales a las que se
adhiere un Estado, aglutinando a diferentes actores sociales a su alrededor,
desde aparatos de la Administracién Pablica hasta las Organizaciones No
Gubernamentales, en la busqueda de garantizar una proteccién.

Dentro de esa bisqueda por garantizar la proteccién, el concepto de
asilo nos muestra desde su etimologfa algunas pistas que nos permiten
entender c6mo se desarrolla en la actualidad el proceso de reconocimiento.
Fustel de Coulanges (2005) relacionaba el término asilo con el de asulon
(refugio) en donde los sacerdotes griegos se protegian de los invasores.
Un concepto que posteriormente serd traducido al latin como asylum
(santuario), como espacio “seguro fuera de la ciudad donde podian escapar
de la justicia y el castigo criminales, parias, esclavos y —importante para
nuestra interpretacién contemporanea— oponentes politicos” (Fassin, 2015,
p-279). Por otrolado, la palabra hospitalidad aparece también como posible
origen del término, mostrando una nueva disyuntiva dado que la palabra
proviene de hospes (huésped), procedente de fostis (enemigo) (Benveniste,
1969). Esta relacién etimolégica de los conceptos (Corominas, 2010) es
abordada también por Benjamin Boudou (2013) al analizar conceptos como
enemago, huésped y extranjero en la cultura griega y romana.

Segtn Fassin, en la disyuntiva entre Auésped y enemigo, se ubica una
tensién presente en la actualidad, afirmando que “ambos términos refieren
asi pues al extranjero, que puede ser visto bajo una luz favorable o perjudicial
[...] como potenciales huéspedes, y extranjeros, como no ciudadanos,
restringiendo la relacién de equidad y reciprocidad al primero” (2015,
p- 281). En una entrevista concedida en 2014, Fassin sostenfa que ante la
llegada de poblacién migrante a Europa existia una “tensién entre lo que
produce compasién®y lo que produce temor” (Fassin, 2014), dando como
resultado una exclusién de la construccién de subjetividad respecto a las
realidades que producen temor. Se establece de este modo una diferencia

2. Miriam Ticktin (2015), ahondarfa en este “problema” de la prictica “humanita-
ria” puesto que esta se asociarfa “mds con sentimientos que con derechos; tiene
que ver con compasién, no con titularidad de derechos” (p. 295) lo que también
Fassin estarfa manteniendo en esta dicotomia entre “compasién” y “represién”
(2005), a propésito de las politicas de inmigracién en Francia.
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entre una légica compasiva y una represiva, en funcién del modo en el que
es percibido el sujeto que llega (Fassin, 2005). Cetta Mainwaring (2016)
nos mostraba también el movimiento en el que los inmigrantes pasaban
de ser considerados victimas a ser sujetos de riesgo, una victimizacién
que se entiende como fruto de determinadas circunstancias concretas
pero no de otras. Esta busqueda de diferenciacién, entre lo susceptible
de compasién y aquellos frente a lo que hay que protegerse, estd presente
en la securitizacién de las fronteras®, impidiendo la entrada al territorio
europeo (Andersson, 2014; Rodier, 2013), y dentro del procedimiento de
asilo, en donde se evaldan las condiciones de desproteccién previas al
desplazamiento. Se enmarca asi la vision compasiva sobre aquellas realidades
que son reconocidas como “verdaderas” situaciones merecedoras de asilo,
al tiempo que se incrementa la sospecha sobre los catalogados como “falsos
refugiados” (Fassin, 2015, p. 282).

El Estado se encuentra en una posicién intermedia entre la disposicién
internacional y el caso concreto de una solicitud, actuando como tnico
vehiculo posible a través del cual hacer efectiva una proteccién internacional.
Saskia Sassen (2013a; 2013b) nos recuerda cémo el refugio es una de las
herramientas a través de las cuales el Estado comienza a definir su soberana:

El drama de las personas errantes en Europa muestra con gran
claridad el nexo intimo entre la formacién de estados-nacién inde-
pendientes y la creacién del “refugiado”, la persona desplazada, el
solicitante de asilo. Los estados-nacién de Europa contribuyeron a
la produccién del refugiado mediante su aspiracién a la soberania
administrativa, en particular al afirmar su capacidad para determinar
el derecho a la ciudadanfa. (Sassen, 2013a, p. 19)

Una aspiracién administrativa que se dibuja en el horizonte de la
construccién de los Estados mediante el poder de reconocimiento de los
sujetos que pretenden entrar bajo su soberania “en el pasado, el Estado
receptor no era parte activa en la definicién de los llegados como refugia-
dos y en la organizacién de su asentamiento” (Sassen, 2013a, p. 116). El
establecimiento de un procedimiento de asilo es la muestra de este gjercicio
administrativo en manos del Estado.

El concepto de biolegitimidad, trabajado también por Fassin, atiende
a la centralidad que adquiere el derecho a la vida frente a otros derechos
dentro de la concepcién de los Derechos Humanos. Fassin sostiene que
“alo largo de las dltimas décadas, el derecho ala vida ha ido ocupando un
lugar central en la economia general de los derechos humanos, mientras los

3. Una securitizacién de las fronteras, y sobre todo del flujo migratorio, que cons-
tituye para Ruben Andersson también una fuente de generacién de ganancias
econémicas que entiende bajo el concepto de “bioeconomia” (2018). Willimam
Walters habia sefialado ya previamente la necesidad de “entender la frontera en
términos histéricos y contingentes dentro de regimenes especificos de conoci-
miento y prictica” (2016, p. 797), regimenes especificos de conocimiento y préc-
ticas trasladados al procedimiento de asilo.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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derechos econémicos y sociales han pasado a segundo plano” (2010, p.192).
Esta jerarquizacién no estaba presente cuando se elabor6 la Declaracién
como recuerda Micheline Ishay (2008), en donde a pesar de poder dividirse
los derechos en diferentes grupos (econémicos, sociales, politicos), no
tenfan una mayor o menor relevancia unos de otros (Hunt, 2009).

A través de sus trabajos sobre la inmigracién en Francia, Fassin (2001a;
2001b; 2001c; 2005) relaciona los conceptos de economia moraly biolegi-
temidad enlalabor del Estado de determinar a los beneficiarios de ciertas
politicas sociales, profundizando en su nocién de biolegitimidad donde
el concepto de vida es entendido como “bien supremo”, argumento que
Hannah Arendt (1988) presenté con anterioridad.

Las experiencias que el solicitante de asilo arguye como motivos del
desplazamiento son empleadas por el procedimiento de asilo como apoyo
en el que hacer entendible la condicién de este sujeto dentro del Estado
bajo alguna categoria de proteccién. Desde la biolegitimidad, entendida
como la legitimidad intrinseca del derecho a la vida de todo sujeto, opera
una “reordenacién” de aquello que el Estado considera de su competencia,
y aquello que no, siempre en funcién del riesgo probado del solicitante. St
no se demuestran las condiciones de peligro en origen, puede resolverse
desfavorablemente la solicitud de proteccién internacional, entrafiando la
salida del territorio (Ministerio del Interior, s.f.), 0 en su caso la opcién de
seguir la via de extranjerfa.

Las pruebas que debe aportar quien solicita asilo construyen al sujeto
legitimo de reconocimiento (Fassin, 2016). Con las pruebas se interpela al
Estado desde la economia moral que le constriiie, poniéndose en marcha
unas “politicas de la vida” (2010) que como recuerda Fassin actdan en la
interpretacién del sufrimiento humano, considerando que esa vida tiene
un valor que ha de ser protegido. Por otro lado, quienes no puedan probar
su miedo fundado se encuentran frente a una gran vulnerabilidad.

A partir del derecho ala vida como méxima a salvaguardar, se promueve
también un nuevo orden en el que se inserta el solicitante de proteccién
y en el que se fija la relacién con el Estado a través del procedimiento de
asilo. Fernindez de Rota (2012) entendia que se plasmaba de este modo
un régimen biopolitico que asegura el control del Estado sobre las personas
que se encuentran dentro del procedimiento de asilo. La biolegitimidad,
actia como herramienta que hace posible el desarrollo de un procedimiento
de asilo atendiendo a la responsabilidad de los Estados. El Estado aplica
los mandatos internacionales preservando su poder soberano, es més, lo
potencia al reconocerse como actor capaz de brindar los derechos ligados
al Estatuto de los Refugiados.

Ambito internacional

La legislacién internacional en materia de asilo y refugio recoge el
objetivo de sentar las bases cada vez mds definidas de las posibilidades de
proteccién, sobre quienes argumenten proceder de un contexto donde
no la reciben. La Convencién de Ginebra celebrada en julio de 1951 fue
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un momento central dando como resultado el Estatuto de los Refugiados
(Naciones Unidas, 1951), con entrada en vigor para los Estados firmantes
el 24 de abril de 1954, con el objetivo de dar una solucién a la poblacién
desplazada existente una vez finaliza la Segunda Guerra Mundial.

El Estatuto de los Refugiados pasa a ser uno de los documentos mds
importantes desarrollados por las Naciones Unidas desde su creacién,
definiendo el concepto de refugiado y generando con ello una base que
pudiera hacer gestionable el nuevo marco de posguerra. Apelaala “solida-
ridad internacional” (Predambulo, Convencién de Ginebra sobre el Estatuto
de los Refugiados 1951), con el fin de dar una “solucién satisfactoria a los
problemas” (Predmbulo, Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los
Refugiados 1951), situando la resolucién de la atencién de los refugiados
en el ambito humanitario: “reconociendo el caracter social y humanitario
del problema de los refugiados, hagan cuanto les sea posible por evitar que
este problema se convierta en causa de tirantez entre Estados” como se
menciona en el Preambulo de la Convencién de Ginebra de 1951.

La premisa del “cardcter social y humanitario”, que despolitiza el
refugio apelando ala ausencia de “tirantez” entre los Estados, se encuentra
con visiones criticas que resaltan la utilizacién del asilo y refugio como
herramienta politica en el marco de determinados conflictos. Autores
como Nicolas Guilhot (2005; 2011) o Gil Loescher (1993; 2001), apuntan
a la utilizacién del asilo como maniobra politica durante la Guerra Fria:
“Occidente también comenzé a ver a los refugiados como simbolos de
la politica exterior, para ser explotados como parte de una campaifia de
propaganda continua” (Loescher y Monahan, 1990, p. 16).

El Estatuto de Refugiados es una de las mds importantes concreciones
de los Derechos Humanos, en donde se contempla que: “En caso de
persecucién, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de
él, en cualquier pais” (Articulo 14, apartado 1, Convencién de Ginebra de
1951). La consecucién del asilo queda en manos del ejercicio soberano de
los Estados. Ante esto, Gerard Noiriel (1991) nos recordé cémo se conjugé,
por una parte, la promulgacién de derechos internacionales, y, por otra
parte, la accién de los Estados nacionales, sin que ello representara una
contradiccién en los marcos de accién y reconocimiento, sino al contrario,
un posible agjuste de lo estatal a lo internacional.

El Estatuto de los Refugiados procura proteccién al sujeto despojado de
las garantias que le provee una ciudadania. Como destac6 Hannah Arendt
(1988), el refugiado estd despojado de los atributos que le brindaban una
seguridad de pertenenciay proteccién en un Estado. Recordaban al respecto
Sami Nair y Javier de Lucas (1998), que el derecho de asilo representa la
“manifestacién primigenia de los derechos del hombre desnudo, del hombre
sin atributos” (p. 38), por ser un derecho dirigido a aquellos que estdn fuera
de la proteccién que deberfa proporcionarles el Estado. Esta situacién les
ubica en una condicién paradigmdtica (Ruiz-Estramil, 2022), que como
aborda Giorgio Agamben, pueden ser considerados como “vanguardia”
de nuestro tiempo politico (Agamben, 1995; 2001), donde la ciudadania
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pierde la centralidad que gozaba en periodos anteriores. De este modo, el
refugiado se presenta como un sujeto “fronterizo” (Ruiz-Estramil, 2018b),
entre la desproteccién vivida en origen y la proteccién que anhela en destino.

En 1967 se firma en Nueva York el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados (Naciones Unidas, 1967), que se habia aprobado en el Consejo
Econdémico y Social en su resolucién 1186, el 18 de noviembre de 1966,
conocido como Protocolo de Nueva York. En €l, se aboga por la necesidad
de ampliar las bases recogidas en la Convencién de Ginebra de 1951 sobre
los refugiados por acotar en el tiempo las posibilidades de proteccién, por
ello en el Protocolo de Nueva York se elimina la delimitacién temporal
quedando intacto lo referente alos motivos que pueden dar lugar al asilo®.

Las disposiciones perfiladas en el plano internacional, son incorporadas
enlas legislaciones de los Estados que se adhieren alos mismos, mostrando
como el Estado “contintia siendo una gran madre metaférica, que redne a
los ciudadanos bajo el vinculo social del seno imaginario de la comunidad”
(Sloterdijk, 1993, p. 49). El Estado se presenta como un ente soberano
que regula el reconocimiento y con ello el vinculo que se establecerd con
quien solicita asilo. Este hecho pone de manifiesto una dicotomia entre
“universalismo de los derechos y particularismo de la pertenencia que
define la ciudadanfa” (Mezzadra, 2005, p. 98).

Ambito europeo

En el dmbito europeo, el Derecho de Asilo queda recogido enla Carta
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000), en los articulos
18 y 19 respectivamente:

Se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas

de la Convencién de Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo

de 31 de enero de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y de con-

formidad con el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.

(Articulo 18, Derecho de asilo)

El Sistema Europeo Comitin de Asilo (SEca), empieza a ser trabajado
en1999 (CEAR, s.f.a; Unién Europea, 2014). De acuerdo alas Conclusiones
del Consejo Europeo de Tampere en 1999, se establecié una primera fase
del sEca para el establecimiento de normas minimas comunes, que a largo
plazo llevarfan al establecimiento de un procedimiento armonizado en
los paises de la Unién Europea. Ademds se incorpor6 como uno de los
derechos recogidos en la Constitucién Europea (Convencién Europea,
2003, Titulo 111, Capitulo 1v, Seccién 1).

4. Liisa Malkki recuerda que la globalizacién del concepto de refugiado, se recubre
de un cierto “peligro eurocéntrico” (1995, p. 497), dado que se toma la reali-
dad europea de la Post-Segunda Guerra Mundial para globalizarse. La autora
argumenta, no obstante, que fue el primer momento en el que se armonizé una
conceptualizacién para aquellos que se encontraban fuera de su pais de origen
debido a temores de persecucién.

,_.

~

w
—

El Estado y los refugiados: delimitacién y reconocimiento en el caso espafiol



,_,
(-]
o

Ivana Belén Ruiz-Estramil

Se crea asi un espacio de regulacién compartida, en la que el asilo
entronca con un control de los flujos migratorios hacia el interior de la Unién
Europea como plano supranacional, respondiendo a las responsabilidades
adquiridas por los Estados y buscando regular un flujo de poblacién que
no se presenta de igual forma en todos los Estados. Se busca desarrollar
una politica armonizada sin importar el Estado concreto en el que se haga,
bajo la premisa de que “la politica de asilo no ha de ser una loteria” (Unién
Europea, 2014, p. 3). No obstante, en la prictica, tal como analiza Lilian
Tsourdi (2015), se proporcionan condiciones muy distintas y la aplicacién
delalegislacién comunitaria no sigue siempre el mandato europeo, aunque
se cuente con un procedimiento “comunitarizado” (Rodier, 2002; Garcfa
Mahamut y Galparsolo, 2010), dentro del marco de “gestién de las fronteras
exteriores” (Delouvin, 2003).

La legislacién en materia de asilo y refugio constituye un punto fuerte
enla conformacién de esa comunidad regional, dado que marca la frontera
con el resto de los Estados de los que proceden los demandantes de asilo,
fijando la dicotomfa entre “comunitario”y “extra-comunitario” (Rea, 2006).
Se justifica apelando a la bisqueda de una mayor rapidez, contemplando
que el resultado dela resolucién una vez admitida a tramite no duraria més
de seis meses. Se sefiala también una mayor precisién del procedimiento y
mejor equipamiento de respuesta (Unién Europea, 2014, p. 4), que vienen
de la mano de una nueva politica de acogida que busca enfrentar de forma
conjunta y coordinada las cargas que pudieran ocasionarse fruto de la
acogida (Parlamento Europeo, 2013).

Lalegislacién en el dmbito europeo representa un punto de intermedia-
ci6n fundamental para entender cémo se gestiona el asilo hacia el interior
delos Estados, respondiendo alos acuerdos regionales y a las obligaciones
internacionalmente adoptadas frente a un reto que cada dia adquiere mayor
relevancia, como es la proteccién internacional.

Ambito espafiol

El disefio y aplicacién de un procedimiento mediante el cual se reconozca
al solicitante de asilo, representa para el Estado parte de la construccién de
su propia soberanfa, como mantuviera Saskia Sassen (2013a; 2013b). Por
medio del Derecho, el Estado elabora y legitima una distancia respecto de
quien llega, fija una diferencia en la que ademds se refuerza su postura de
legislador y la potestad de reconocimiento (De Lucas, 2002). La articulacién
del Derecho de la que se vale el Estado, evaltia y categoriza a los sujetos
que serdn identificados bajo una proteccién internacional y aquellos que
no, trazando esa diferenciacién en un punto de neutralidad evaluativa. En
esta linea nos recuerda Camps Mirabet que:

El fundamento del asilo radica en la soberanfa territorial del

Estado: la soberanta territorial del Estado es plena, exclusiva e invio-

lable y, por ello, no solo puede conceder la admisién de extranjeros

en su territorio, sino también la proteccién a los mismos mientras se

encuentren en él. Por tanto, la concesién de asilo responde al ejercicio
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de una competencia estatal pues, de conformidad con la legislacién
interna, el Estado decide silo otorga o no [...] actualmente no existe
ninguna norma internacional que imponga a los estados la obligacién
de conceder asilo y, en consecuencia, los buscadores de asilo no son
titulares de un derecho subjetivo a su obtencién- (2005, pp. 39-40)

En la manera de entender el derecho a solicitar asilo estd implicito el
gjercicio de soberania de los Estados y de gobierno sobre el sujeto concreto
que presenta la solicitud, pues tras presentarla queda a expensas de lo que
el procedimiento decida acerca de su reconocimiento y su posibilidad de
permanencia en destino. Es muy importante el matiz que sefiala Camps
Mirabet, quien remarca que no se habla en ningiin momento de una
“obligacién de conceder asilo” (2005, pp. 39-40) sino solo el derecho de
solicitarlo. Al respecto nos recordaba Sheila Benhabib que “mientras el
derecho de pedir asilo es reconocido como derecho humano, la obligacion
de otorgar asilo sigue siendo conservada celosamente por los estados
como un privilegio soberano” (2005, p. 59). En la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, estd recogido el derecho a salir del Estado de
pertenencia y regresar a él, pero como también resaltaban Pérez Pont y
Garcfa Canclini junto a otros autores, “no hay derecho a asentarse en
el Estado que uno elija libremente” (2006, pp. 30-31), pudiendo quedar
asi “en 6rbita, permanecer a la espera, en standby” (Pérez Pont y Garcia
Canclini, 2006, pp. 30-31).

En el caso concreto del Estado espafiol, se firma la convencién de
Ginebra (1951) y el Protocolo de Nueva York (1967) en 1978, tal y como
queda recogido en el Boletin Oficial del Estado del 21 de octubre de 1978,
entrando en vigor el 12 de noviembre de 1978, aunque recién en 1984 se
adopta la “primera ley reguladora del derecho de asilo y la condicién de
refugiado” (CEAR, 2010, p. 19). También en 1978, se incorpora el derecho
de asilo y refugio a la Constitucién del Estado, quedando recogido en el
Articulo 13, punto 4: “La ley establecerd los términos en que los ciuda-
danos de otros paises y los apdtridas podrin gozar del derecho de asilo
en Espaiia”. Es resefiable en este punto el significado en términos legales
de este articulo, y es que “el asilo se configura no como un derecho fun-
damental sino como un derecho de configuracién legal, es decir, que en
su contenido y alcance depende no directamente de la Constitucién sino
de la ley llamada a regularlo” (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
2005, p. 27). Aunque se recoja como un derecho, queda a la deriva de las
leyes que se promulguen en cada momento para reconocerlo, en donde
los aspectos que componen el procedimiento pueden modificarse. Se trata
asi de la “aplicacién territorial de la Convencién de Ginebra” (Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, 2005, p. 27), a cargo de la soberania de los
Estados en la determinacién del procedimiento de asilo, pudiendo ser
flexible pero nunca ser legislado por debajo de los minimos que recoge el
acuerdo internacional, en el caso espafiol sujeto también al SECA.
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La solicitud de asilo en el Estado espafiol se puede efectuar a través
de cuatro vias: en la Oficina de Asilo y Refugio del Ministerio del Interior,
en los puestos fronterizos de entrada al territorio espaiiol, en centros de
internamiento de extranjeros u oficinas de extranjeros, comisarfas provin-
ciales de policia o comisarfas de distrito que se sefialen mediante orden
del Ministerio del Interior, o como tltima via, en misiones diplomdticas y
oficinas consulares espafiolas en el extranjero.

La presentacién de la solicitud debe ser personal, admitiéndose como
unica excepcidn el recurso a un representante legal en el caso de una
imposibilidad fisica, formalizindose a través de una entrevista. Ademds
de la solicitud se requerird fotocopia del pasaporte o titulo de viaje (que
en el caso de ser admitida a tramite la solicitud, deberd de entregarse), asi
como otros documentos de identidad personal que puedan valer a tales
efectos, y en el caso de no aportar ninguno de estos documentos se deberd
de justificar el porqué. En el formulario de solicitud se pide al solicitante
todos sus datos personales, asi como la explicacién de los hechos que
dieron lugar a la salida forzada de su lugar de procedencia. Dentro de las
obligaciones del solicitante, figuran las de cooperar con las autoridades que
llevan a cabo el procedimiento, la aportacién de toda la documentacién que
le sea requerida y “proporcionar sus impresiones dactilares, permitir ser
fotografiados y, en su caso, consentir que sean grabadas sus declaraciones
siempre que hayan sido previamente informados sobre este tltimo extremo”
(Ley 12/2009, Articulo 18, apartado 2C).

En el caso de las solicitudes de proteccién internacional presentadas
en el territorio, el plazo maximo para formalizar una solicitud de asilo es
de un mes “desde la entrada en el territorio espafiol o, en todo caso, desde
que se produzcan los acontecimientos que justifiquen el temor fundado de
persecucién o dafios graves”, como se destaca en el articulo 17 de la Ley
12/2009 (Jefatura de Estado, 2009), fijindose también el plazo de un mes
para comunicar si esta solicitud no ha sido admitida a trdmite. En el caso
de ser admitida, puede haber una tramitacién de urgencia que deberia
resolverse en 3 meses, o un procedimiento ordinario que se resolveria
en 6 meses. Se le proporciona al demandante de asilo una autorizacién
de residencia extensible al periodo durante el cual se estd tramitando su
solicitud, inicidndose el periodo de asilo, proporciondndosele un Ndmero
de Identificacién de Extranjero (NIE) con el cual no estd autorizado a
trabajar ni a salir del territorio, pero podrd acceder a otros derechos como
la atencién sanitaria.

En este periodo se evalda la solicitud, teniéndose en cuenta la existencia
de un fundado temor de persecucién, apelando para ello ala conjuncién de
elementos subjetivos, como es el miedo manifiesto, y elementos objetivos
relacionados con la informacién de contexto que se posea del pais de
origen, es decir, “que la situacién material de su pais de origen unida a las
concretas condiciones del solicitante hagan al menos razonable y creible
que pueda sufrirlo” (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2005, p.
33). La presentacién de las pruebas que certifiquen ese temor fundado
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estd en manos de los solicitantes de asilo, a partir de las cuales los 6rganos
competentes desarrollardn la labor de determinar si esas pruebas son
suficientes y si se corresponden para obtener una proteccién.

Para la evaluacién de las pruebas, se cuenta con protocolos para
determinar la gravedad de los sucesos argumentados. A efectos de consi-
deracién de “dafios graves”, el Capitulo 2, articulo 10 de la Ley 12/2009
entiende que constituyen daflos graves conducentes al reconocimiento de
una proteccién internacional las siguientes situaciones:

a)la condena a pena de muerte o el riesgo de su ejecucién material;

b) la tortura y los tratos inhumanos o degradantes en el pais de
origen del solicitante;

c) las amenazas graves contra la vida o la integridad de los ci-
viles motivadas por una violencia indiscriminada en situaciones de

conflicto internacional o interno.

Estas condiciones constituyen el baremo con el que se miden los
acontecimientos narrados por quien solicita proteccién. Ante esta definicién
de “dafios graves”, o ante los motivos de persecucién, Ponte Iglesias nos
recordaba que:

Estas consideraciones no tienen que estar basadas necesaria-
mente en la experiencia personal del solicitante. Lo ocurrido, por
ejemplo a sus parientes,amigos o a otros miembros del mismo grupo
étnico o social puede ser un indicio suficiente de que sus temores
de convertirse también, mds tarde o mds temprano, en victima de
persecucién son fundados. (2000, p. 72)

La posibilidad de acceder a una proteccién internacional recae sobre
la determinacién que los Estados estipulan sobre el nivel de gravedad de
lo fundado del temor argumentado por quien solicita asilo.

Parala fase de instruccién de la solicitud, se establece un plazo de seis
meses (tres en el caso de ser tramitacién urgente), culmindndose con una
resolucién de la misma, pudiendo ser favorable o desfavorable. En el caso
de que la solicitud resulte favorable, tiene los siguientes efectos: el derecho
a no ser devuelto al pafs del cual teme la persecucién, autorizacién para
el desarrollo de actividades laborales y la autorizacién de residencia en el
Estado espanol con expedicién de un documento de identidad (Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, 2005, pp. 230-231). Asimismo, en el caso
de que la entrada al territorio hubiera sido efectuada de manera irregular,
esta no serd sancionada puesto que se reconoce la condicién forzada del
desplazamiento, y con ello la necesidad de bisqueda de proteccién.

En el caso de que la resolucién sea desfavorable, tendrd como resul-
tado la expulsién, devolucién, retorno o traslado al Estado responsable
del examen de la solicitud (Jefatura de Estado, 2009, Articulo 37), con la
opcién también de presentar recurso contencioso-administrativo ordinario.
Para este dltimo recurso los 6rganos competentes son: la “Sala de lo

o
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Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional”y la “Sala Tercera
del Tribunal Supremo” (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2005,
p- 172).

El sujeto que acude a presentar una solicitud de asilo necesita ser
concebido por el Estado al que llega como un sujeto desprotegido en el
Estado de procedencia, buscando ser concebido como “ser humano en
estado de abandono” (Luquin Calvo, 2009, p. 3), y para ello el procedi-
miento se encarga de estudiar el relato que surge de la entrevista personal,
el formulario de solicitud y las pruebas presentadas. La solicitud ha de
demostrar debidamente el contexto previo de desproteccién interpelando a
unaresponsabilidad de proteccién. El procedimiento de asilo como 6rgano
de evaluacién y reconocimiento construye el mecanismo de introduccién
de sujetos ala érbita de actuacién del Estado, respondiendo alos mandatos
internacionales vigentes.

Particularidades del Estado espaiiol

Desde el punto de vista procedimental, todo parece estar estructurado y
armonizado a nivel europeo como plasmacién de un mandato internacional
que aterriza posteriormente dentro de los territorios nacionales y se blinda
desde las legislaciones estatales. Efectivamente esa es la realidad del plano
juridico y de las politicas regionales frente al asilo, no obstante, existen
ciertas particularidades m4s alld de la distinta aplicacién que en la practica
pueden desarrollarse. Particularidades que se enmarcan en la historia y las
relaciones internacionales del pais receptor. Se rescatan a continuacién dos
particularidades en el caso espaiiol, el pasado de exilio espaiiol y el peso
que adquiere la apatridia y las razones humanitarias como protecciones
internacionales subsidiarias.

Pasado de exilio espaiiol

A mediados del siglo xx, Espaiia fue un pafs emisor de poblacién
desplazada forzada, con una ya amplia trayectoria de migraciones, funda-
mentalmente a América Latina. Este pasado, volvia a hacerse presente en las
movilizaciones en apoyo al asilo y refugio de entre 2015 y 2016, reparandose
en una suerte de deuda histérica a saldar con relacién a la acogida que se
le dio a la poblacién espanola que se desplazé a causa de la Guerra Civil
Espafiola que tuvo lugar entre 1936 y 1939.

Uno delos técnicos entrevistados sefialaba c6mo se plasma este recurso
del pasado de exilio espaiiol como argumento para responder ala necesidad
de asilo y acogida que acontece actualmente con signo inverso:

Espaiia es un lugar que ha generado refugiados, hace no tantos
anos. Todavia muchos tenemos abuelos que han tenido que irse de
Espaiia. Nosotros tenemos un libro que se llama «Zairun» que recoge
esto, entonces bueno, que no tenga miedo, que sea generosa, que
todos somos refugiados que las personas que vienen aqui [...] tienen
un problema y que nos toca, antes nos tocaba acudir a otros paises, y
ahora nos toca acoger alas personas. (Técnico 9, Bilbao, octubre 2016)
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El pasado de asilo estuvo muy presente en las movilizaciones desarro-
lladas en torno al movimiento Bienvenidos Refugiados, como elemento de
sensibilizaci6n e incidencia politica que buscaba acercar la realidad del asilo
al tiempo que apelar a una responsabilidad de brindar la proteccién que en
su momento se le proporcioné a la poblacién espaiiola en otros paises®, a
pesar de que en ocasiones parezca que se ha olvidado ese pasado reciente,
como mencion6 otra de las técnicas entrevistadas: “corta memoria tenemos”
(Técnico 6, Donosti, septiembre 2016). Este argumento que apelaba a la
memoria histérica aparecfa también dentro de la poblacién desplazada,
buscando conectar con la poblacién local y su pasado de exilio y refugio.

Se destaca ademds un hecho de gran importancia sefialando que muchos
desplazados tienen familiares que tuvieron que salir de Espafia exiliados,
tanto durante la guerra como en la posguerra, algo que influyé directamente
en las vias de exilio escogidas durante las dictaduras latinoamericanas, y es
que muchas personas tenfan familia en Espafia, en algunos casos incluso
tenfan la doble nacionalidad:

Lleg6 un momento que tuvieron que escapar de Madrid y fueron
hacia Barcelona y ahi nacié mi mujer [...] luego de ahi, cuando tenfa
un afio, a escapar hacia Francia, ahf fue que el Winnipeg los llevé a
Chile. (Previo procedimiento 2, Neguri, noviembre 2016)

Mi situacién es distinta porque yo vivia en Uruguay pero en un
hogar espaiiol. En Uruguay, yo conocia Espana, como vivencia de
mis padres, mis padres son de Salamanca de un pueblo, yo conocia
hasta a dénde iban a agarrar el agua para tomar, los rfos, lo conocfa
todo, vivia en un hogar espafiol, por lo tanto tenia vinculacién afecti-
va con Espafia, pero yo nunca quise renunciar a sentirme uruguayo.
(Previo procedimiento 4, Madrid, noviembre 2016)

Sibien esta relacién no tiene una plasmacién directa en la legislacién,
si puede verse cémo en el plano social tiene una presencia muy clara,
motivando a una mayor acogida. En términos de responsabilidad histérica
y de reciprocidad se busca romper barreras frente al asilo, despojandolo
de todo cardcter exético y lejano, acercindolo a la historia del pais y a lo
cercano de las familias.

La apatridia y las razones humanitarias

Tanto la Apatridia como las Razones Humanitarias, son resoluciones
de proteccién internacional subsidiarias, que confieren una proteccién
internacional a aquellas personas que aun sin sufrir una persecucién directa

5. También tiene fuerza, desde una lectura regional, el discurso de proteccién articu-
lado con la responsabilidad que los paises europeos tienen en los contextos que
originan desplazamientos forzados, como recuerda Garcia-Magarifio: “Europe
has a direct responsibility in some conflicts that produce refugees” (2021, p. 20).
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si cuentan con un riesgo sobre sus vidas en origen, principalmente debido
a que su lugar de procedencia no puede garantizar su seguridad.

La apatridia fue una realidad que Europa tuvo que hacer frente después
dela Segunda Guerra Mundial debido alos procesos de desnacionalizacién
que vivieron ciertas personas, como queda recogido enla Convencién sobre
el Estatuto de los Apitridas (Naciones Unidas, 1954). En la actualidad,
el reconocimiento de la apatridia, guarda mds relacién con la falta de
reconocimiento del Estado de procedencia, como ocurre con las personas
procedentes de la Reptblica Arabe Saharaui Democritica (Rasp) en Espaiia.

Las personas procedentes de la RASD se encuentran con que sus docu-
mentos de identidad no son considerados vélidos dado que no se reconoce
su Estado de procedencia como un Estado independiente y soberano.
Espafia entiende que estos sujetos proceden de un territorio que no existe
como Estado y que por tanto no ven asegurados sus derechos ni gozan
de una ciudadanfa.

No hay ningin pafs que conozca mejor quienes son los saharauis,
te dicen “no lo reconocemos” y dicen “bueno, eso son instancias
politicas”, no puedo hablar de la poblacién porque reconocer si
reconocen, y simpatiza con todos los saharauis, esto te digo a nivel
institucional, no lo reconocen, “ese documento nosotros no lo re-
conocemos”. (Asilo 5, Sarriko, noviembre 2016)

El procedimiento de asilo traduce realidades a la legislacién operativa
en Espafia, y al hacerlo muestra c6mo la proteccién internacional termina
siendo una herramienta con la cual clasificar entradas al territorio, algo
que ocurre también con las razones humanitarias, reconocidas para el
supuesto de:

Ser victima de delitos en los que haya concurrido la circuns-
tancia agravante de comisién por motivos racistas, antisemitas o de
otra clase de discriminacién; Acreditacién de sufrir una enferme-
dad sobrevenida de cardcter grave que requiera asistencia sanitaria
especializada, no accesible en su pais de origen, y que el hecho de
ser interrumpida o de no recibirla suponga un grave riesgo para la
salud o la vida; Acreditacién de que el traslado de la persona al pais
del que es originaria o procede, a efectos de solicitar el visado que
corresponda, implica un peligro para su seguridad o la de su fami-

lia, y que retne los demds requisitos para obtener una autorizacién

temporal de residencia o de residencia y trabajo. (CEAR, 5.F.b)

De ser pricticamente inexistente en el Estado, pasa en 2019 a ser el
principal reconocimiento con un total de 39776 personas a las que se les
concedid proteccién por razones humanitarias ese mismo afio. Ese afio
la mayoria de las solicitudes de proteccién internacional provenian de
personas procedentes de Venezuela, reconociéndoseles esta categorfa.
Este hecho se debe a que la Comisién Interministerial de Asilo y Refugio
(c1AR) recoge, en una nota informativa el 5 de marzo de 2019 (Ministerio
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del Interior, 2019), que se reconoceria la residencia temporal por Razones
Humanitarias a los venezolanos solicitantes de proteccién internacional
que han visto denegada su solicitud de asilo.

Con el reconocimiento de las razones humanitarias se busca reordenar
el estatus con el que estas personas se encuentran dentro del Estado, pero
también acelerar el proceso de las nuevas solicitudes. A estas personas se les
concede una residencia por un afio prorrogable, acelerando el proceso de
obtencién de una residencia legal en el Estado, aunque no es extrapolable
al resto de nacionalidades, que se encuentran con los plazos estipulados
en el procedimiento de asilo, en el mejor de los casos. Un caso similar
encontramos en el reconocimiento de la proteccién temporal habilitada
a nivel europeo para las personas procedentes de Ucrania a través de la
“Decisién de Ejecucién por la que introduce una proteccién temporal
debido a la afluencia masiva de personas que huyen de Ucrania como
consecuencia de la guerra” (Consejo de la Unién Europea, 2022). Ante el
aumento de solicitudes, o como vemos en el caso de la proteccién temporal
ante un previsible aumento de las mismas, el Estado (o a nivel regional en el
caso de la proteccién temporal) responde con una férmula que le permite
conservar el monopolio del reconocimiento oficial.

En el caso del reconocimiento de la residencia por razones humanitarias
vemos como ante la posibilidad de que las personas que llegasen colapsasen
el sistema de asilo o la via de extranjerfa, pudiendo quedar en situacién
de irregularidad, el Estado responde con la herramienta que le posibilita
mantener el control, al tiempo que le posiciona a nivel internacional como
Estado comprometido con quienes provienen de determinados contextos
de desproteccién, aunque para otros contextos no acontezca lo mismo.

Conclusiones

El procedimiento de asilo es el encargado de dirimir si el Estado
tiene nexos ineludibles con el sujeto que solicita proteccién, o si se trata
de migracién econémica en donde el Estado no estd adscripto a los mis-
mos dictdimenes internacionales. Es en este punto donde la concepcién
jerdrquica del derecho ala vida dentro de los derechos humanos hace que
sea la persecucién y desproteccion, la base desde la cual ciertas situacio-
nes pueden ser consideradas como susceptibles de asilo. A través de las
disposiciones internacionales, los acuerdos regionales y las legislaciones
estatales, el asilo se ha conformado como un proceso mediante el cual se
define al refugiado, acotindolo dentro de determinadas caracteristicas que
van a ser escudrifiadas con el objetivo de reconocer un estatus legal en el
Estado de acogida.

El punto central de atencién se ha volcado sobre la posibilidad de
demostrar la necesidad de proteccién, donde el Estado es quien pone
los mecanismos para concluir quien ha demostrado suficientemente esa
necesidad de proteccién y quién no. A través del procedimiento de asilo,
el Estado se presenta ante la Comunidad Internacional como un Estado
respetuoso de los acuerdos internacionales, al tiempo que respecto de sus
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ciudadanos muestra un compromiso que lo coloca como respetuoso con
los Derechos Humanos de todos los sujetos, independientemente de su
nacionalidad. Desde este punto, los Estados se construyen en el acto de
reconocer a un sujeto como refugiado, pero ademis, clasifican. Definen el
afuera de la ciudadania (asilo), y el afuera de toda proteccién (personas
en situacién irregular).

En términos politicos, el asilo sirve para legitimar toda accién de
evaluacién del Estado, al ser el agente capaz de reconocer derechos y
proporcionar garantias de proteccién. Pero bajo esta premisa, muchos
sujetos quedan en el afuera porque el procedimiento no ha considerado
lo suficientemente probada su necesidad de proteccién.

El Estado se refuerza en su soberania y en su posicionamiento moral en
el gesto de legislar sobre el asilo y refugio, construye toda una legislacién
especifica que le permite establecer un orden dentro de sus competencias
basadas en los acuerdos internacionales a los que se ha adherido. En este
sentido, el Estado receptor de poblacién desplazada tiene la potestad
dltima de otorgar un reconocimiento oficial, algo que si bien desde la
definicién del Estatuto de los Refugiados puede remitir a méds personas
de las reconocidas oficialmente, es el Estado quien garantiza los derechos
a quienes legalmente se encuentran inscritos bajo su proteccién. Por otro
lado, las particularidades identificadas muestran cé6mo la sociedad civil
sensibilizada con el asilo y refugio moviliza argumentos en busca de un
mayor reconocimiento, encontrandonos con que el Estado en ocasiones se
vale de las herramientas del asilo para atender circunstancias particulares
que podrian poner en peligro su capacidad de gestién de la movilidad. Entre
laarmonizacién y las particularidades, el Estado acttia como intermediario
entre los acuerdos internacionales, la articulacién regional y las solicitudes
de proteccién presentadas, haciendo valer siempre su papel soberano en
materia de reconocimiento de derechos.
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