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RESUMEN

En el siguiente andlisis se pretendié ver la produccién de la carne de pollo como el escenario
inicial de los procesos de su comercializacion. Su objetivo fue caracterizar la produccién
en el subsector de pollo de engorde, teniendo en cuenta los componentes fisicos de bio-
seguridad, tecnoldgicos y organizacionales (cultura empresarial) de las empresas en un
distrito tecnoldgico. En este sentido, el trabajo se centr6 en el nicho de produccién local de
Fusagasud y en su mercado, Bogot4, dio que forma uno de los mercados de pollo de engorde
regionales mds grandes de Colombia.
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TAXONOM OF COMPANIES AND TECHNOLOGICAL
SYSTEMS FOR THE PRODUCTION OF CHICKEN
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ABSTRACT
The following analysis, was intended to integrate the production process of chicken meat
as the initial scenario of the commercialization process. The objective was, to characterize
the poultry production, keeping in mind the biosegurity, technological and organizational
components of the companies in a technological district. The object of this work is the local
production (Fusagasugd) and its purpose is the market (Bogotd) that belongs to one of the
largest poultry market of Colombia.
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INTRODUCCION

La caracterizacién de la produccién de
los canales y los margenes de comercia-
lizacién en el subsector avicola de pollo
de engorde dentro del concepto de distrito
tecnolégico permite definir unos espacios
de comprension y andlisis de procesos de
innovacién y competencia a nivel regional
(Amin and Robins, 1991). Esta concepcion
se manifiesta mediante un conjunto de
diferencias, entre ventajas naturales y ad-
quiridas, y sus balances con la realidad de
los mercados expresada a través de redes de
actores que, en el caso de este estudio, estan
comprendidas por el municipio de Fusaga-
sugd y por Bogotd, base de uno de los mer-
cados regionales mds grandes de avicultura
de Colombia.

De esta forma, se ha caracterizado la
taxonomia de las empresas avicolas ubica-
das en el municipio de Fusagasugd como
la entrada al sistema avicola de pollo de
engorde, teniendo en cuenta sus recursos fi-
sicos, tecnolégicos y organizacionales. Esta
caracterizacién obedecié en un comienzo
al nimero de aves alojadas por granja, pero
en el desarrollo del estudio se presentd otra
connotacion, referente ésta a las estructuras
de mercado predominantes en el subsector
de pollo de engorde, es decir, a su cultura
empresarial. Asi, pues, se considera que
existe un conjunto de elementos tedricos y
conceptuales que caracterizan a este tipo
empresas (Pirela et al., 1991).

MATERIALES Y METODOS

En la region del Sumapaz se censaron
cuatro municipios que representan un nicho
de produccién de pollo de engorde con un
total de 180 granjas. De éstas, el munici-
pio de Fusagasugd, con 12°113.300 pollos,
representa el 46,6% de la produccion de la
provincia de Sumapaz, con un promedio
de 5 a 6 ciclos de produccion por afo. La

valoracion de la taxonomia de las empresas
se realiz6 a partir de un método descriptivo
y tuvo como base el censo poblacional efec-
tuado por el ICA en 1996. Se clasificaron
las empresas de produccién de carne de
pollo del area de influencia del municipio
en pequefas (tipo A), medianas (tipo B) y
grandes (tipo C).

Los instrumentos que se emplearon
para esta investigacion de mercado fueron
el mapa del municipio y la ubicacién de
las granjas (Planeacién Municipal de Fu-
sagasugd, 2002). Se realizaron entrevistas
estructuradas para colectar datos, clasificar
al productor y establecer la taxonomia de la
empresa de pollo de engorde. También se
utiliz6 un diario de campo.

Se hizo un muestreo aleatorio estratifi-
cado para los tres tipos de empresa. Como
el censo avicola del municipio muestra las
veredas, las granjas y el nimero de pollos
que producen, se tom6 como criterio de cla-
sificacion el nimero de animales por granja.
También se definieron las estirpes de pollo y
las empresas de incubacion que las proveian.
Con esta informacién poblacional fueron
disefiados los siguientes intervalos y pro-
porciones de empresas: tamaiio de la pobla-
cioén (N)=74 granjas, distribuidas en granjas
pequefias (19.200 a 78.000 aves/afio), gran-
jas medianas (180.000 a 732.000 aves/afio)
y granjas grandes (1°158.000 a 2°226.000
aves/afio). Las 74 granjas se estratificaron
en 37 granjas pequeflas, que representan el
50,0% del total de la poblacién en el drea de
influencia de estudio; 26 granjas medianas,
que representan el 35,14%, y 11 granjas
grandes, que representan el 14,86%.

El cédlculo del tamafio de la muestra
poblacional (n) utilizado en este estudio
se estructur6 de acuerdo con la proporcién
de segmentos poblacionales en: 1:3, 1:3, 6,
asi: 6 granjas grandes, 19 medianas y 22
pequefias.
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Mediante una prueba de X2, con un nivel
de significancia a=0,005, se caracterizé a
las empresas en las dreas de evaluacion. Para
el analisis estadistico se utilizo el paquete
técnico estadistico Minitab (1998). Adicio-
nalmente, se corrié una prueba de varianza
en el programa Statistic Analisys System
(SAS) para los pardmetros zootécnicos de
una empresa tipo C, con un a=0,005, con el
fin de probar si habia diferencias en el area
tecnoldgica entre las granjas de la empresa.

RESULTADOS

Las empresas fueron segmentadas,
segtin el nimero de animales producidos,
en tres categorias taxondmicas: empresas
pequeiias (tipo A), empresas medianas (tipo
B) y empresas grandes (tipo C). De un total
de 47 empresas encuestadas, la anterior tipo-
logia mostré que 22 granjas eran de tipo A
(46,8% de la muestra); 19 granjas, de tipo B
(40,4% de la muestra) y 6 granjas, de tipo C
(12,8% de la muestra). Muchas de las gran-
jas encuestadas habian sido absorbidas por
empresas grandes o habian desaparecido de
la actividad avicola.

Aspectos fisicos de bioseguridad

En las tablas 1a, 1b y Ic se observan los
parametros de bioseguridad que se contem-
plaron en la encuesta y que se analizaron
mediante la prueba X2 De estos pardmetros
fueron significativos (P<0,005) la lejania de
los asentamientos urbanos y la cercania a
otras explotaciones agropecuarias.

Sistemas tecnolégicos

En las tablas 2a y 2b se observan los
pardmetros que caracterizaron los sistemas
tecnoldgicos. De éstos fueron significativos
(P<0,005) el tipo de alimento balanceado, el
andlisis fisicoquimico, el almacenamiento
de agua y los esquemas vacunales.

Cultura organizacional

En los componentes organizacionales de
la empresa, presentados en las tablas 3a'y 3b,
fueron significativos (P < 0,005) la afiliacién
a la asociacion de avicultores, el desarrollo
de un plan estratégico y el manejo del pollo
como producto comercial.

DISCUSION

Se consideraron dos escenarios de dis-
cusion. El primero aborda las variables que
resultaron significativas para la taxonomia
de las empresas con una propuesta de mode-
lo taxondmico, y el segundo trata los resul-
tados obtenidos del comportamiento de una
empresa grande a partir de los pardmetros
zootécnicos, ya que fueron éstas las Unicas
empresas de las que se obtuvo acceso a la
informacién.

Variables de clasificacion

Segtn los resultados de los tres sistemas
considerados, las variables significativas
proporcionaron un criterio para clasificar a
las empresas en pequeflas, medianas y gran-
des de acuerdo a la prueba de independencia
X2, con un nivel de significancia (P<0,005),
lo que se debié a que los valores observados
y los valores esperados tuvieron un amplio
margen de diferencia. A continuacién se
describen las variables que fueron signifi-
cativas en la prueba.

® Componentes de bioseguridad

Lejos de asentamientos urbanos (minimo
a 5 km). La distribucién de la varianza en
la prueba de X2 fue significativa (15,266) y
demostrd que las granjas pequeiias (tipo A)
se encontraban cerca de los asentamientos
urbanos, concentrando la mayor dispersion
de la varianza total (4,79).
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Lamedida zoosanitaria de la alcaldia del
municipio permite controlar adecuadamente
la transmision de enfermedades zoonéticas.
Sin embargo, hay que considerar varios ele-
mentos que restringen la medida, como, por
ejemplo, el desplazamiento de las granjas
fuera del perimetro urbano, lo que implica
que el duefio de la granja venda su propie-
dad al municipio y cambie de actividad o se
reacomode en las afueras del drea urbana.
Para tal efecto, la administracién debera
disponer de recursos para indemnizar a los
propietarios, ya que de otra forma es dificil
que se llegue a resultados concretos.

Cercania a otras explotaciones agrope-
cuarias (no menos de 1 km). La distribucion
de la varianza en la prueba de X2 fue signi-
ficativa (23,953) y demostré que las granjas
grandes tenfan una distancia adecuada con
respecto a otras explotaciones agropecua-
rias. La dispersiéon de la varianza en este
factor clasificatorio estd concentrada en las
granjas grandes (19,66) con mds de 1 km
de distancia. Esto se debe a que las granjas
grandes, con un nimero de animales como
el que se estimd en las proporciones del
trabajo, son pocas en la zona de influencia
y, en consecuencia, controlan esta variable
con mds precision. Las granjas pequefias y
medianas no tienen la misma capacidad eco-
némica para decidir el espacio y la distancia
para separar su explotacién de otro tipo de
produccién pecuaria.

e Sistema tecnologico

Tipo de alimento balanceado. La distri-
bucién de la varianza en la prueba de X2 fue
significativa (15,082) y demostré que todas
las empresas grandes tenian maquilas con
empresas de alimentos balanceados. En este
factor clasificatorio, la varianza total esta
concentrada hacia las empresas grandes
(5,01) que utilizan el alimento de fabrica con
dietas propias (comprando desde la planta de

alimento en altas cantidades), seguidas por
las granjas pequefias (4,88). Asi, en esta va-
riable se presenta una circunstancia especial
que estd determinada por el mercado de las
materias primas para la preparacién del ali-
mento balanceado. Algunas de las empresas
grandes son accionistas de estas empresas,
por lo que tienen una ventaja logistica frente
a las demds avicolas en la reduccion de los
costos de produccion.

Andlisis fisicoguimico. La distribucion
de la varianza en la prueba de X2 fue sig-
nificativa (27,535), lo que demostr6 que las
granjas avicolas pequeifias con una concen-
tracién de la distribucion de la varianza
(8,31) no realizaban andlisis fisicoquimico
al agua. La procedencia del agua cuando
habia épocas medias y fuertes de sequia era
el acueducto municipal. En esta variable es
importante destacar la concientizacion de
los avicultores en considerar su actividad
como un sistema dentro del cual el agua es
un factor primordial que debe ser manejado
técnicamente, por las consecuencias negati-
vas que puede traer, como, por ejemplo, la
diseminacion de infecciones por la carga
viral y bacterial y por su dureza. En este
sentido, se nota la tendencia a la prevencion
a través de los andlisis fisicoquimicos al
agua que se usa en las granjas.

Almacenamiento de agua. El rango de
almacenamiento va desde 500 hasta los
70.000 litros. La distribucién de la varianza
en la prueba de X2 fue significativa (22,715),
lo que demuestra que las granjas pequefias
con la mayor concentracion de la varianza
total (6,18) no realizaban un adecuado al-
macenamiento de agua. El comportamiento
de esta variable es similar al anterior, esto
es, que son las granjas pequefas las que no
practican un almacenamiento adecuado de
agua. Esto significa que no habia una ade-
cuada desinfeccion y lavado de los tanques
y una correcta medicion del agua.
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Los esquemas de vacunacion. Las em-
presas tipo B y tipo C realizan programas
de vacunacién en sus granjas en un 100%.
La distribucion de la varianza en la prueba
de X2 fue significativa (19,112), con una
concentracion mayor de la varianza (6,94),
hecho que demuestra que las granjas peque-
flas tenfan un programa de vacunacion, ajus-
tdndose a lo recomendado por el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA).

El 59% no tiene plan de vacunacién de-
finido. Este factor clasificatorio es explicado
por el particular manejo que dan las granjas
a sus enfermedades, donde tienen en cuenta
su propia historia. En efecto, todas las gran-
jas tienen un plan de vacunacién, pero es
propio de las granjas definir los tiempos y el
orden de las vacunas (que, paraddjicamente,
no son los dispuestos por el ICA).

e Componente organizacional

Afiliacion a la asociacion de avicultores.
La distribucién de la varianza en la prueba
de X2 fue significativa (22,375), lo que de-
muestra que las empresas medianas con una
concentracion mayor de la varianza (7,17) se
sentian representadas por su entidad gremial.
En esta variable, las empresas asociadas tie-
nen acceso a servicios profesionales, como
asesoria, informacién de precios e investi-
gaciones, foros, eventos especiales y repre-
sentacion ante las autoridades gubernamen-
tales. La representacion de FENAVI es vital
para los avicultores, puesto que es la entidad
que marca el derrotero y las directrices del
sector. Sin embargo, hay inconformismo de
los productores pequefios y medianos, ya
que no se sienten representados.

Desarrollo del plan estratégico adminis-
trativo. La distribucién de la varianza en
la prueba de X2 fue significativa (17,828),
lo que demuestra que las empresas peque-
flas desarrollaban planes estratégicos en
sus fases operativas y administrativas, con

una concentracién mayor de la varianza
(9,61) comparada con las otras empresas.
No obstante, en el transcurso del estudio se
detect6 que las empresas pequeiias y media-
nas tenian contratos de produccién con las
empresas grandes y que son éstas las que in-
corporaban y ejecutaban finalmente el plan
estratégico.

Manejo del pollo como producto comer-
cial. La distribucién de la varianza en la
prueba de X2 fue significativa (31,364), con
una concentracion mayor de la varianza para
las avicolas pequefias (9,61), lo que demues-
tra que las empresas pequefias no suelen ma-
nejar el pollo como un producto comercial.
Esto significa que no se maneja el concepto
de producto en las granjas pequefias. No
obstante, al igual que en la variable anterior,
cabe suponer que las empresas grandes, que
son las que tienen el control del mercado,
son las que realmente conocen y desarrollan
dicho concepto, ya que son ellas las que con-
tratan la produccion.

(A) Lejos de asentamientos urbanos (minimo a 5
km) (15,266).

(B) Cercania a otras explotaciones agropecuarias
(no menos de 1 km) (23,953).

(C) Elandlisis fisico-quimico de agua (27,535).

(D) El almacenamiento de agua (22,715).

(E) Los esquemas vacunales (19,112).

(F) El tipo de alimento balanceado (15,082).

(G) Afiliacion a la asociacion de avicultores
(22,375).

(H) Desarrollo de un plan estratégico (17,828).
() Manejo del pollo como producto comercial
(31,364).

® Modelo taxonémico

En la figura 1 se relaciona una pro-
puesta de la clasificacion taxondmica de
las empresas del subsector avicola de pollo
de engorde en el municipio de Fusagasuga,
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teniendo en cuenta los resultados obtenidos
en los componentes del sistema (de biosegu-
ridad, tecnoldgico y organizacional) con sus
correspondientes variables. En este estudio
se establecié que el manejo del pollo como
producto comercial es la variable de mayor
grado de significancia (31,364). No obstan-
te, hay una reciprocidad de integracion entre
las variables significativas de los componen-
tes, lo que permite un buen desempefio del
sistema para las empresas pequeilas, media-
nas y grandes. Se aprecia la absorcion de
las empresas pequefias y medianas por las
empresas grandes, al igual que las variables
que fueron significativas de acuerdo con el
grado de significancia.

CONCLUSIONES

Las granjas avicolas en sus componen-
tes de bioseguridad, sistema tecnoldgico y
cultura organizacional presentan variables
clasificatorias en la taxonomia de las empre-
sas. El desarrollo del pollo como producto
comercial es la variable decisiva, por la
diferencia que hay entre las empresas en el

manejo del producto. Asi, el 100% de las
empresas grandes y medianas consideran
un producto como el conjunto de beneficios
y servicios que ofrece un comerciante en el
mercado. El producto es el resultado de un
proceso productivo con unos atributos espe-
cificos tangibles (como el peso, el color, el
tamaifio o la textura) e intangibles (como la
satisfaccion de unas necesidades). Este es un
elemento referencial que define las caracte-
risticas de los canales de comercializacién.

BIBLIOGRAFIA

1. Amin A, Robins K. These are not marsha-
Ilian times. In: Camagni R (ed), Innovation
Networks: spatial perspectives, London: Bel-
haven Press, 1991.

2. Breders R. Guia de manejo de pollo de engor-
de, 2000.

3. Pirela A, Rengifo R, Arvanitis R, Mercado
A. Aprendizaje tecnolégico y conducta em-
presarial: taxonomia de la industria quimica
en Venezuela. En: IV Seminario Latinoame-
ricano de Gestién Tecnoldgica (ALTEC),
Caracas, 23 al 25 de septiembre, 1991.

Figura 1. Modelo taxondmico de las empresas de pollo de engorde en el municipio de Fusagasuga.
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Tabla 1a. Analisis de los sistemas de produccion de pollo de engorde en el componente de hioseguridad, de
acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba de X?).

EMPRESAS [1]
Pequefia Mediana Grande Varianza

Variable A B C Total

Obs | Esp o | Obs | Esp o Obs | Esp o
Lejos de asentamientos urbanos 15,266***
Si 20 13,7 291 7 11,8 196 1 25 0,89
No 2 831 479 12 718 3,24 5 1,5 | 1,46
Cercania a otras explotaciones
del agro 23,953***
Si 21 20 0,04 19 173 0,6 1 36 191
No 1 196 046 0 169 168 5 104 197
Galpones en paralelo 0,657
Si 9 831 0,05 6 | 718 019 5 1,5 10,15
No 13 [ 137 /003 13 | 11,8 01 1 2,5 10,09
Granjas cerradas 0,684
Si 15 14,2 004 1 12,2 012 5 126 0,06
No 7 782 0,08 8 6,76 0,22 1 1,4 012

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequefia: 19.200 a 78.000 ave/aiio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a

2'226.000 ave/afio.

Tabla 1h. Analisis de los sistemas de produccion de pollo de engorde en el componente de bioseguridad, de
acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba de X?).

EMPRESAS [2]
Pequeiia Mediana Grande Varianza
Variable A B C Total
Obs | Esp o | Obs | Esp (o] Obs | Esp (4
Orientacion del galpon 0,011
Si 6 587 0 5 |5,07 0 2 11 0
No 16 | 16,1 0 14 139 0 4 29 0
Tamafio del galpén 0,502
Si 8 782 0 6 6,76 0,08 3 1.4 0,23
No 14 | 14,2 0 13 12,2 0,04 3 126 013
Propiedad de los galpones 4,586
Si 10 | 7,33 | 0,97 3 633 175 3 1.3 0,33
No 12 14,7 048 | 16 12,7 0,87 3 27 0,6
Area de proteccion sanitaria 9,843
Si 7 12,2223 15 10,6 | 1,87 5 122 027
No 15 19,78 2,78 4 8,44 233 1 1,8 0,34

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequefia: 19.200 a 78.000 ave/aiio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a 2'226.000

ave/afio.
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Tabla 1c. Anélisis de los sistemas de produccién de pollo de engorde en el componente de bioseguridad, de
acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba de X?).

EMPRESAS [3]
Pequeiia Mediana Grande Varianza
Variable A B C Total
Obs | Esp o | Obs | Esp o Obs = Esp o
Distancia entre los galpones 10,483
Si 0 049 049 0 042 042 2 01 933
No 22 21,5001 19 | 18,6 0,01 4 39 /021
Tipo de produccién 2,02
Si 21 20 0,04 16 | 17,3 0,09 6 | 36 003
No 1 1,96 0,446 3 1,69 1,01 0 04 035
Utiliza malla contra otras aves 3,74
Si 13 15,6 0,44 | 15 13,5 0,16 6 28 046
No 9 636 11 4 549 04 0 1,2 1,15

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequeiia: 19.200 a 78.000 ave/aiio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a 2'226.000

ave/afio.

Tabla 2a. Anlisis de los sistemas de produccion de pollo de engorde en el componente de sistemas tecnoldgicos,
de acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba X?).

EMPRESAS [4]
Pequefia Mediana Grande Varianza

Variable A B C Total

Obs | Esp o | Obs | Esp (o] Obs = Esp (o]
Sexados o mixtos 6,151
Si 12 156 084 | 16 13,5 045 6 28 046
No 10 | 6,36 | 2,09 3 549 112 0 1,2 115
Clases de comederos y bebederos 5,881
Si 17 1195 /033 19 16,9 0,26 6 36 005
No 5 2,44 2,67 0 549 21 0 04 044
Plan de iluminacion 7,645
Si 2 587254 9 507 305 5 129 0
No 20 161 092 10 [ 139 11 1 1.1 0
Aplica manejo de cortinas 5,881
Si 177 19,6 10,33 19 16,9 0,26 6 36 0,05
No 5 2,44 | 2,67 0 211 21 0 04 044
Tipo de alimento concentrado 15,082***
Si 22 171 1,39 | 12 14,8 | 0,52 1 31 11,43
No 0 4,89 4,88 7 4,22 1,82 5 09 50
Aditivos y drogas en agua 1,419
Si 15 | 16,6 | 015 | 16 14,4 | 0,18 5 3
No 7 538048 3 464 058 1 1 0

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequefia: 19.200 a 78.000 ave/afio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a 2'226.000

ave/afio.
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Tabla 2b. Analisis de los sistemas de produccion de pollo de engorde en el componente de sistemas tecnoldgicos,
de acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba de X?).

EMPRESAS [5]
Pequeiia Mediana Grande Varianza

Variable A B C Total

Obs = Esp o | Obs | Esp o Obs | Esp o
Origen del agua y analisis
fisicoquimico 27,535***
Si 22 | 13,7 504 | 13 | 718 4,72 6 1,56 1248
No 0 831831 6 | 11,8 2,86 0 25 409
Almacenamiento de agua 22,715***
Si 2 978 494 | 14 8,44 3,65 6 18 277
No 20 12,2 | 6,18 5 10,6 | 2,92 0 122 222
Aplica algiin plan de alimentacion 1,007
Si 18 | 18,1 0 15 156 0,02 6 33 015
No 4 391 0 4 338 01 0 07 071
Esquemas de vacunacion 19,112%**
Si 9 156282 19 13,5 223 6 28 046
No 13 6,36 | 6,94 0 549 548 0 1,2 | 1,15

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequefia: 19.200 a 78.000 ave/aiio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a 2'226.000

avelafio.

Tabla 3a. Anlisis de los sistemas de produccion de pollo de engorde en el componente de cultura organizacional,
de acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba de X2).

EMPRESAS [6]
Pequefia Mediana Grande Varianza

Variable A B C Total

Obs | Esp o | Obs | Esp (o] Obs = Esp [y
Tiene algun tipo de contrato 1,007
Si 18 | 18,1 0 15 15,6 | 0,02 6 |33 0,15
No 4 39 0 4 338 0N 0 07 07N
Pertenece a la asociacion
de avicultores 22,375%**
Si 13 18,31 2,64 0 718 | 7117 6 1,5 4,09
No 9 137 16 19 11,8435 0 |25 248
Utiliza computador 4,59
Si 18 200 0,2 19 173 0,16 6 | 36 0,03
No 4 1196 213 0 1,69 168 0 04 035
La empresa tiene metas 8,666
Si 15 18,6 0,68 19 16 | 0,54 6 34 0N
No 7 342 374 0 296 295 0 06 0,62
La empresa tiene un plan
estratégico 17,828***
Si 8 147 961 18 127 | 76 6 27 1,6
No 14 | 7,33 6,06 1 633 449 0 1,3 1,33

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequefia: 19.200 a 78.000 ave/aiio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a 2'226.000

ave/afio.
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Tabla 3b. Analisis de los sistemas de produccion de pollo de engorde en el componente de cultura organizacional,
de acuerdo con tres categorias de empresas: A, By C (prueba de X?).

EMPRESAS [7]
Pequeiia Mediana Grande Varianza

Variable A B C Total

Obs | Esp o | Obs | Esp g Obs | Esp g
Maneja el pollo como
producto comercial 31,364
Si 4 132 641 19 11,4 5,06 6 |24 106
No 18 8,8 9,61 0 76 | 16 0 1,6 1,6
Satisface el gusto del consumidor 1,964
Si 15 | 18,6 | 0,68 19 16 ' 0,54 6 34 0N
No 7 3,42 374 0 296 295 0 06 062
Realiza investigacién de mercados 1,964
Si 17 18,6 013 17 16 | 0,05 6 34 0M
No 5 342 0,72 2 129 03 0 06 062

***significativo (P < 0,005).

A: empresa pequefia: 19.200 a 78.000 ave/aiio, B: empresa mediana: 180.000 a 732.000 ave/afio, C: empresa grande: 1'158.000 a 2'226.000

ave/aio.

Tabla 4. Taxonomia de las empresas de pollo de engorde en el municipio de Fusagasuga a partir de las variables
que fueron significativas a la prueba de X? (p < 0,005).

Empresa
Componente Pequefa Mediana Grande
Bioseguridad %Si %No %Si %No %Si %No
A 91 9 37 63 17 83
B 95 5 100 0 17 83
Organizacional
G 59 41 0 100 100 0
H 36 64 95 5 100 0
I 18 82 100 0 100 0
Tecnoldgico
C 100 0 63 37 17 83
D 100 0 68 32 100 0
E 9 91 74 26 100 0
F 4 59 100 0 100 0

Recibido 10-04-05 y aprobado 20-05-05
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