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Resumen

Este articulo propone que la violencia urbana no es solo una consecuencia de la guerra,
sino también el resultado de la produccion del espacio urbano y la forma en que el Es-
tado se hace comprensible en la ciudad. La violencia en las ciudades se entiende como
una estructura en la que interactiian procesos materiales y simbdlicos que configuran la
espacialidad urbana. Se argumenta que el Estado desempefia un papel fundamental en
la reproduccién del orden dominante a través de la produccidn fragmentaria del espa-
cio, lo cual se refleja en la distribucion desigual de infraestructuras sociales y en el poder
coercitivo ejercido por los actores en conflicto. El objetivo es establecer la relacion entre
la espacializacion de la violencia y la inteligibilidad del Estado, aspectos esenciales para
la reproduccion del poder estatal y del capital en el ambito urbano. Se retoman nociones
sobre categorias como la violencia, la produccion del espacio y el papel del Estado desde
una perspectiva espacial. Esta revision de literatura construye un andamiaje tedrico-meto-
doldgico sobre la espacializacion de la violencia, lo que permite comprender los mecanis-
mos que el Estado utiliza para hacerse comprensible en la ciudad. La reflexion presentada
ofrece una alternativa para analizar el despliegue espacial del Estado en su dimension
urbana, proporcionando claves metodoldgicas para entender este fendmeno en ciudades
latinoamericanas, especialmente en el contexto colombiano.

Palabras clave: violencia, produccion del espacio, Estado, desigualdad, fragmentacion
territorial.
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Spatialization of Violence as a Foundation for the
Intelligibility of the State

Abstract

This article argues that urban violence is not merely a consequence of war but
also a result of the production of urban space and the State's intelligibility within
the city. Urban violence is conceptualized as a framework in which material and
symbolic processes interact to shape urban spatiality. The State plays a crucial role
in the reproduction of the dominant order through the fragmented production of
space, which is reflected in the unequal distribution of social infrastructures and
the coercive power exercised by conflict actors. The aim is to explore the relation-
ship between the spatialization of violence and the State's intelligibility, which are
essential for reproducing state power and capital in urban settings. The analysis
draws on concepts such as violence, space production, and the State’s role from
a spatial perspective. This literary review builds a theoretical and methodological
framework on the spatialization of violence, enabling an understanding of the
mechanisms through which the State becomes intelligible in the urban environ-
ment. The reflection presented offers an alternative approach to examining the
spatial deployment of the State in its urban dimension, providing methodological
insights for understanding this phenomenon in Latin American cities, particularly
within the Colombian context.

Keywords: violence, production of space, State, inequality, territorial fragmentation.
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Espacializacao da Violéncia como Fundamento da
Inteligibilidade do Estado

Resumo

Este artigo propde que a violéncia urbana ndo é apenas uma consequéncia da
guerra, mas também resultado da produgdo do espago urbano e da inteligibilidade
do Estado na cidade. A violéncia nas cidades é entendida como uma estrutura
onde interagem processos materiais e simbdlicos que configuram a espacialidade
urbana. Argumenta-se que o Estado desempenha um papel crucial na reproducao
da ordem dominante por meio da producéo fragmentaria do espaco, refletida na
distribuicao desigual das infraestruturas sociais e no poder coercitivo dos atores
em conflito. O objetivo é estabelecer a relagdo entre a espacializagdo da violéncia
e ainteligibilidade do Estado, fundamental para a reproducdo do poder estatal
e do capital no contexto urbano. Sdo recuperadas no¢des sobre categorias como
violéncia, producdo do espaco e o Estado a partir de uma perspectiva espacial.
Essa revisdo de literatura constréi uma base tedrico-metodoldgica sobre a espacia-
lizagdo da violéncia, permitindo entender os mecanismos que o Estado utiliza para
se tornar inteligivel na cidade. A reflexdo oferece uma alternativa para abordar o
desdobramento espacial do Estado em sua dimensao urbana, fornecendo chaves
metodoldgicas para entender esse fendmeno nas cidades latino-americanas, es-
pecialmente na Colombia.

Palavras-chave: violéncia, producdo do espaco, Estado, desigualdade, fragmen-
tacdo territorial.
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Introduccion

La comprension del conflicto armado interno en Colombia abarca diversas pers-
pectivas y explicaciones, reflejadas en numerosos enfoques teérico-metodol-
gicos que, lejos de unificar una Unica narrativa sobre la conflictividad, han enri-
quecido la reflexidn al identificar maltiples formas de violencia que configuran la
realidad material y simbdlica del pais. En este contexto, la violencia urbana ha sido
abordada principalmente como un fendmeno limitado a los hechos y manifesta-
ciones que ocurren dentro de las ciudades, con escasa atencion a su papel en los
procesos de produccion del espacio y el despliegue del Estado.

Este articulo propone que la violencia en las ciudades no es solo un subproducto
de la guerra, sino también el resultado de procesos vinculados a la produccion
del espacio urbano y a la forma en que el Estado se ha hecho comprensible.
Esta violencia se manifiesta en simplificaciones, desarrollos infraestructurales
y en el poder coercitivo ejercido por los actores en conflicto (Scott, 2021). Asi,
la violencia urbana se entiende tanto como una causa y como una expresion
de lainteligibilidad del Estado, no reducible a explicaciones simplistas o cau-
sales, sino mas bien como un proceso complejo y contradictorio que moldea la
espacialidad urbana.

Para abordar este fendmeno, es crucial identificar y estudiar los procesos que
configuran el espacio urbano, los cuales a menudo no se reconocen como factores
centrales en la generacion de violencia. Se propone comprender la violencia y el
espacio como estructuras que condicionan la existencia (estructuras estructu-
rantes), reconociendo cdmo la accién humana da formay sentido a experiencias
colectivas e individuales (Bourdieu, 2016). Este enfoque implica analizar como los
contextos historicos y geograficos particulares moldean las condiciones sociales,
siendo el espacio y la violencia mediaciones que resuelven las contradicciones
inherentes al modo de produccién capitalista y al Estado.

La espacializacidn de la violencia, segiin Gonzalez (2013), se entiende como un
proceso de desarrollo geograficamente desigual que actGa como una estructura
condicionante, perpetuando y resolviendo las contradicciones inherentes al modo
de produccion. En este contexto, el Estado desempefia un papel fundamental en
la produccion fragmentada del espacio urbano, desplegandose de manera dife-
rencial como una estrategia de control territorial.

El estudio del Estado no se limita a concebirlo como una entidad fisica o un actor
(nico, sino como un complejo entramado de dispositivos ideoldgicos y materia-
les que organizan y configuran la vida cotidiana. Desde una perspectiva critica,
el Estado se desmitifica y se presenta como un artefacto destinado a mantener
la cohesidn social, aunque sea de forma asimétrica (Abrams, 2015). Comprender
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estas dinamicas es esencial para desentrafiar la complejidad de la realidad urbana
en América Latina, y particularmente en Colombia.

Por lo tanto, este articulo tiene como objetivo analizar criticamente la relacion
entre la espacializacion de la violencia y la inteligibilidad del Estado, destacan-
do su papel en la produccién del espacio. Ademas, se proporcionan elementos
tedrico-metodoldgicos para el analisis de las dindmicas urbanas, especialmente
en contextos latinoamericanos.

Hacia una interpretacién materialista de la violen-
ciay del espacio

Del espacio a la produccion del espacio

Analizar la espacialidad implica comprender las continuidades y rupturas en la
produccion de la cotidianidad, asi como reconocer las contradicciones histori-
cas que la configuran. El espacio es una estructura social dinamica que refleja
conflictos, disputas y tensiones, siendo simbdlicamente representado y mate-
rialmente experimentado a partir de las trayectorias individuales de los actores
(Lefebvre, 2013). Sin embargo, muchas interpretaciones tienden a simplificar el
espacio como un contenedor estatico de objetos y sujetos, una vision dominante
que oculta las complejas relaciones sociales que lo constituyen. Estas perspectivas
neutrales buscan invisibilizar la historia, la politica y las relaciones que lo confor-
man, perpetuando patrones favorables a la produccion hegemdnica del espacio
y negando el caracter colectivo de su construccion (Harvey, 2008).

En el marco del pensamiento marxista, la produccion se presenta como una cate-
goria central que organiza las relaciones espaciales y determina el desarrollo de
las fuerzas productivas. El trabajo no solo transforma la naturaleza para satisfacer
las necesidades humanas, sino que también moldea al individuo y sus relacio-
nes socioespaciales (Marx, 2019). La apropiacion de la naturaleza, en términos
marxistas, define cdmo se producen tanto los medios de subsistencia como las
relaciones espaciales de produccién.

La produccion no solo reguld la vida social, sino que también impulsé el desa-
rrollo de un aparato institucional que organiz6 las dinamicas sociales, intensifi-
cando la explotacion del medio ambiente y profundizando la division social del
trabajo (Moraes y Da Costa, 2009). Los procesos de emplazamiento vinculados
con la generacion de excedentes reflejan la estructura de clases, asi como las
transformaciones en las relaciones de trabajo, consumo y organizacion social,
culminando en la consolidacion del Estado, su despliegue coercitivo y la division
territorial de la produccion.
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La produccion, entendida como un proceso social, da lugar tanto a la “produccién
de la naturaleza” como a la “produccién del espacio”, redefiniendo las relaciones
sociales y la condicion ontoldgica del ser humano. Esta separacion entre los seres
humanos y su entorno natural genera excedentes destinados al intercambio y
promueve dindmicas de diferenciacion basadas en clase, género y raza. La “se-
gunda naturaleza” se refiere a la transformacion del entorno natural mediante el
trabajo humano, que se integra en el modo de produccion capitalista, creando
instituciones que garantizan la generacién de excedentes y mercancias (Smith,
2020). Esta transformacion abarca tanto las relaciones materiales de produccion
como el entramado politico y juridico que sostiene el orden social.

La creciente integracion del trabajo humano en el espacio complejiza las relacio-
nes sociales de produccién y la configuracion de clases, lo que conduce a la priva-
tizaciony a la distribucion desigual del espacio. La produccion de la espacialidad
implica la creacidn de formas y estructuras que reflejan las relaciones sociales y
ponen de manifiesto las contradicciones del sistema (Lefebvre, 2013).

Con las crisis de sobreacumulacion de los afios sesenta, el espacio se convirtié
en una mercancia esencial para la captura de plusvalias, facilitando nuevas for-
mas de acumulacion a través de la renta y fomentando la intensificacion de la
urbanizacién (Lefebvre, 1976). Esta mercantilizacion reconfigurd la trama urbana
y transformé la vida cotidiana, propiciando la circulacion de diversos capitales
ficticios (Lefebvre, 2013). Como cualquier mercancia, el espacio esta condiciona-
do por su produccidn, lo que da lugar a formas y funciones como la segregacion
socioespacial, la urbanizacién periférica y los asentamientos informales. De este
modo, refleja la estructura espacial del capital y se manifiesta en rentas diferen-
ciales y en la distribucién desigual de la institucionalidad. La légica del capital
es inherentemente espacial y requiere el control de las fuerzas productivas para
su reproduccion material, lo que implica no solo el dominio sobre la circulacién
de mercancias, sino también del propio espacio (Harvey, 2019). Esta dinamica
perpetla la fragmentacion, jerarquizacion y diferenciacion en el orden espacial.

Lefebvre (2013) propone una teoria integral para comprender la produccién del
espacio en el contexto capitalista, destacando tres elementos clave: las practicas
espaciales (espacio experimentado), las representaciones del espacio (espacio
conceptualizado) y los espacios de representacion (espacio vivido). Las practi-
cas espaciales abarcan las condiciones materiales que influyen en la experiencia
humanay en la reproduccion social. Las representaciones del espacio son los
conocimientos expertos que configuran patrones espaciales, mientras que los
espacios de representacion constituyen construcciones colectivas que pueden
desafiar las narrativas dominantes. Lefebvre (2018) sefiala que estos espacios
estan en constante disputa, siendo cruciales para resistir al orden capitalista al
materializar nuevas posibilidades y rupturas en las practicas espaciales y sus
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imaginarios. Esta perspectiva metodoldégica demuestra que el espacio no es un
contenedor neutro, sino una dimension esencial en la configuracién econdémica
y estatal del capitalismo, asi como en la gestacion de alternativas colectivas.

El capitalismo no opera en un entorno homogéneo, sino en uno diverso y comple-
jo, generando nuevas formas de diferenciacion espacial para facilitar su expansion
(Harvey, 2013). Estas diferencias no son meros vestigios historicos, sino componen-
tes activos que acentuan las disparidades territoriales mediante infraestructuras
que favorecen la movilidad de mercancias, personas y capital. Dichas diferencias
son resultado de la division capitalista del trabajo, creando una dinamica de inter-
conexion y diferenciacion que reconfigura las herencias histéricas a escala global
(Brenner, 1999; Theodore et al., 2009). Investigar el desarrollo geografico desigual
implica analizar cdmo se han conformado centrosy periferias, espacios de riqueza
y pobreza, asi como areas dominantes y dominadas, a partir de las dinamicas del
capital y la intervencion estatal. Estas estructuras de segregacion espacial son el
producto de politicas que naturalizan la division internacional del trabajo, dando
lugar a una desigualdad que se manifiesta en maltiples escalas (Brenner, 2017).

El capitalismo sostiene su dominio territorial mediante “ajustes espaciales” durante
las crisis de sobreacumulacién, extendiendo estas crisis a nuevos territorios con el
fin de recuperar la tasa de ganancia, siempre manteniendo conexiones con el mer-
cado global. Estos ajustes intensifican las contradicciones del sistema, generando
nuevos escenarios socioterritoriales caracterizados por la expansion de centros de
produccion, el aumento de la segregacion y los cambios urbanos. Esto acentia las
desigualdades entre sectores rurales y urbanos, promoviendo condiciones de explo-
tacion en las periferias y una mayor acumulacion por desposesion (Harvey, 2004).

El desarrollo geografico desigual se entiende a partir del concepto de “ajuste espa-
cial” y la nocidn de escala, ambos fundamentales para comprender las relaciones
socioterritoriales y las dindmicas de diferenciacion socioespacial. Las escalas no
solo funcionan como medios, sino también como resultados del desarrollo des-
igual, ya que estructuran los espacios, determinan las posiciones de los actores
y condicionan las posibilidades de realizacion o represion, reflejando al mismo
tiempo las ideologias en el espacio (Brenner, 2017). La produccion del espacio im-
plica una jerarquizacion de escalas en una dindmica global, lo que resulta esencial
para analizar los patrones de diferenciacion y articulacion a nivel urbano, global
y estatal (Smith, 2020).

La produccidn capitalista del espacio se basa en el desarrollo geografico desigual,
sustentado en dos aspectos clave: la integracion de toda la estructura socioecolé-
gica en las dindmicas de acumulacién capitalista y la expansion de la acumulacion
por desposesion. Esto abarca practicas como la privatizacion, la financiarizacion y
la manipulacién de crisis (Harvey, 2021), adaptando el concepto de acumulacién
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primitiva de Marx a la modernidad, donde la violencia, como mediacion, es esen-
cial para perpetuar el caracter desigual de las dindmicas espaciales.

La violencia como fundamento del orden social

El uso extensivo de la violencia como categoria requiere encontrar sus fundamentos
analiticos en las formaciones histdricas que la moldean y sustentan, asi como com-
prender su importancia determinante en el desarrollo histérico de las sociedades
y su manifestacion desigual. La violencia, entendida como mediacion, responde
a la organizacion social y depende del contexto especifico en el que se desarrolla,
generando formas concretas segiin cada realidad (Chesnais, 1981; Clastres, 2004).

Desde esta perspectiva, Walter Benjamin (1999; 2008) destaca la importancia de
reflexionar sobre la violencia como un eje rector dentro de la organizacién social.
Segln él, la critica no debe centrarse solo en los medios, expresiones o juicios de
valor, sino en la estructura social e histérica que configura y sostiene la violencia.
Si Gnicamente se enfatiza su dimension legitima o ilegitima y sus finalidades, se
pierde de vista las complejas relaciones histdricas que respaldan su ejercicio y la
dominacién que genera (Benjamin, 1999). Por tanto, la violencia se convierte en un
fundamento de las relaciones sociales que no siempre se manifiestan de manera
directa o visible, pero que subyacen en las estructuras sociales.

La violencia cumple una doble funci6n: por un lado, tiene un caracter fundacional
en la organizacion social y, por otro, es el mecanismo mediante el cual se mantiene
dicho orden. Es la expresion de la hegemonia que perpetla y crea desigualda-
des, asi como distinciones de clase, género y raza (Benjamin, 1999). El aporte
conceptual de Walter Benjamin transforma el paradigma clasico al destacar que
la violencia es un producto histérico, resultado del poder de clase y fundamento
del orden social (Lowy, 2007).

Comprender la violencia como un proceso estructurante de la realidad, debido
a su caracter relacional, permite analizar las formas, estrategias y mecanismos
que crea el sistema econémico y el despliegue del Estado para su (re)produccion.
Asi como Friedrich Engels (2003) discute en La revolucién de la ciencia de Eugenio
Diiring. Anti-Diiring, el control de la clase burguesa no se limita al ambito politico,
sino que busca dominar las relaciones de produccion. Engels muestra que las
dindmicas econdmicas determinan el escenario politico con el fin de maximizar la
tasa de ganancia, reconociendo también el papel regulador del andamiaje politico
sobre las formas de produccién.

La violencia se emplea para satisfacer necesidades individuales o colectivas a

través de la explotacion y el despojo del valor generado por el trabajo ajeno,
estableciendo y perpetuando un orden social donde la dominacién politica sirve
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como medio para alcanzar fines, no como un fin en si misma. Esta moldeada por
condiciones materiales y por el acceso diferencial a los medios para su ejercicio,
que incluyen tanto objetos fisicos como soportes politicos, culturales y sociales
(Engels, 2003).

La finalidad de la violencia no se limita Gnicamente a responder a ciertos inte-
reses; por el contrario, su propdsito es mantener la estructura de relaciones de
poder que garantiza el acceso desigual a los medios de vida y la explotacidn del
trabajo ajeno. Aunque el niicleo de la violencia no reside nicamente en lo politi-
co, es en este ambito donde sus manifestaciones son mas visibles y directas. Por
lo tanto, es crucial profundizar en las relaciones de produccidén para comprender
otras dimensiones de la violencia de caracter estructural y simbélico que son
inherentes al sistema.

La violencia esta determinada por el contexto material en el que se ejerce y por las
condiciones objetivas que facilitan su realizacion. Estas condiciones son princi-
palmente de naturaleza econémica, pero se sustentan en un entramado politico,
cultural y social. La violencia es una condicion necesaria para la reproduccion
del capital, ya que dentro de las relaciones sociales de produccidn se encuentran
las estructuras que generan precariedad, pobreza y marginalidad socioespacial
(Sanchez Vazquez, 2018).

Pensar en la violencia desde una perspectiva materialista permite identificar las
contradicciones y cdmo estas se manifiestan en las fuerzas productivas y en las
relaciones sociales (Marx, 2019). La violencia no es simplemente una fuerza en
si misma, sino el uso de la fuerza por parte de la especie humana, lo que refleja
cémo diversos actores sociales obtienen beneficios econémicos a través de su
ejercicio sobre los demas (Vargas, 1998). Asi, la violencia no solo configura el or-
den social mediante el uso material de la fuerza, sino que también contribuye a la
construccion de representaciones que legitiman las relaciones de subordinacion.

La violencia es un determinante central de las relaciones sociales, presente en
todos los ambitos de la organizacion politica, desde los regimenes mas conser-
vadores y dictatoriales hasta los aparentemente mas democraticos y liberales
(Zizek, 2009). La persistencia de la violencia como estructurante de la vida social
moderna refleja el dominio del sistema econémico y la configuracién de la esta-
talidad en todos los aspectos de la vida individual y colectiva. Para comprender
completamente las implicaciones de la violencia en el capitalismo, es necesario
no solo reconocer la violencia subjetiva o directa, sino también la violencia es-
tructuraly simbdlica como andamiajes imprescindibles del desarrollo del capital
(Zizek, 2009; 2011).
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Espacializacion de la violencia y su rol en la cons-
truccion del Estado

Sobre la inteligibilidad del Estado

El Estado no es simplemente una entidad neutral, sino un complejo aparato que
organiza y estructura la realidad material e ideoldgica a través de dispositivos
institucionales y representaciones (Mitchell, 2015). Se sostiene mediante prac-
ticas institucionales materiales (estado-sistema) y construcciones simbdlicas
(estado-idea) que naturalizan su funcionamiento y perpetdan narrativas funcio-
nales para su reproduccion (Abrams, 2015).

Desde una perspectiva weberiana del monopolio legitimo de la violencia, el Esta-
do puede parecer separado de la sociedad, pero es, en realidad, un producto de
relaciones contradictorias y tensiones que moldean el orden politico y econémico.
No debe entenderse como una estructura estatica y real, sino como un efecto
estructural de practicas que aparentan su existencia metafisica, estrechamente
vinculado con lo politico y lo social (Mitchell, 2015).

El Estado personifica la ideologia que legitima el control sobre la poblaci6n bajo
el pretexto de intereses comunes, ocultando las relaciones de poder y sujecion
detras de una apariencia de autonomia e integracion. No es simplemente una
entidad institucional, sino una practica social que perpetla la estructura de clases
y legitima préacticas cuestionables, como la corrupcidn, la explotacion de bienesy
el uso de la fuerza (Abrams, 2015).

Aunque el Estado pueda percibirse como una ilusidn tras un velo de unidad y
cohesidn, se materializa empiricamente en un territorio donde se manifiestan las
contradicciones que lo constituyen. Estudiar su manifestacion implica analizar
cémo las representaciones y practicas estatales se entrelazan espacialmente, re-
flejando su caracter translocal. Es posible argumentar que las instituciones locales
son cruciales en la configuracidn espacial de la estatalidad y en la construccidn de
imaginarios que sustentan la infraestructura funcional del mito del Estado-naci6n
y el desarrollo de la identidad nacional (Gupta, 2015; Serje, 2013).

Entender la estatalidad como una estructuraimaginada implica desafiar las nocio-
nes que la cosifican como unitaria y estatica, optando por un enfoque descentrali-
zadoy desagregado que permita examinar su accionar multiescalary la presencia
translocal de sus instituciones. Este enfoque también subraya la importancia de
la cultura publica en la construccién discursiva del Estado, articulando diversas
trayectorias historicas y contextuales que otorgan significado a cada configuracion
estatal (Castro-Gomez, 2015). Asi, es esencial analizar las practicas cotidianas que
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construyen la dimension ideoldgica y social del Estado, contribuyendo a la com-
prension de conceptos como frontera, alteridad, violencia, nacidn y ciudadania.

James Scott (2021) afiade que la capacidad del Estado para recolectar informacién
y simplificar la vida cotidiana es fundamental, logrando este objetivo mediante la
estandarizacion de la moneda, el lenguaje y los registros catastrales, entre otros
ejemplos. Estas simplificaciones, aunque hacen que el Estado sea legible, crean
mapas abstractos que reflejan relaciones de poder especificas y moldean lo social.
En su obra mas amplia, Scott (2018) explora como la inteligibilidad del Estado se
evalla a través de procesos como el establecimiento del orden administrativo, la in-
fluencia del alto modernismo basado en el conocimiento cientifico, y la coercion es-
tatal para proyectos urbanisticos, caracterizando asi formas de colonialismo tardio.

El Estado basa su capacidad de accidén en herramientas de medicion que, aunque
son fundamentales para sus proyectos, también reflejan intereses y condiciones
locales. Cada acto de medicion no solo organiza el espacio y la vida social, sino
que reafirma el poder estatal sobre el territorio. En el caso colombiano, desde
mediados del siglo pasado, los gobiernos impulsaron rapidamente la planificacion
urbana para consolidar avances en infraestructura, integrando procesos iniciales
de medicién y control poblacional (Salazar, 2018). Sin embargo, la expansion de
la ciudad informal, especialmente en la periferia sur, no se integr al proyecto
urbano emergente, sino que fue marginaday desarrollada a través de la exclusion
y la autogestion; esta autogestion resultaria luego clave para la expansion urbana
del Estado (Rico, 2009; Torres, 2013).

Scott (2021) sefiala que el Estado moderno no se enfocé en redisefiar las ciudades
antiguas, sino en mapearlas y comprender su estructura, especialmente por ra-
zones militares y logisticas. Este mapeo no solo optimizaba las rutas comerciales,
sino que también permitia anticipar problemas de orden publico. El urbanismo,
como tecnologia estatal, surgi6 para llenar vacios de ininteligibilidad y clarificar
la espacialidad urbana. El disefio cuadriculado de las ciudades respondia a una
l6gica militar que facilitaba la gestion y el control de disturbios.

Por ejemplo, las intervenciones militares y paramilitares, como la operacion Ori6n
en Medellin y Libertad Uno en Bogota, tuvieron un profundo impacto en la vida de
las comunidades, transformando radicalmente las relaciones espaciales tanto entre
el Estado y las comunidades como entre estas ltimas. Estos espacios, antes ilegibles
para el Estado, se volvieron legibles no solo por las intervenciones (para)militares,
sino también por las transformaciones urbanisticas que las siguieron (Centro Nacio-
nal de Memoria Histdrica [cNMH], 2017; Daza, 2016; Santana, 2021).

El crecimiento informal de la ciudad plantea un desafio para la inteligibilidad es-
tatal, ya que estos espacios no son facilmente redisefiables. El Estado responde
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con mecanismos de control y visibilidad, como patrullas y programas de policia
comunitaria. El mapeo espacial otorga al Estado la capacidad de gestionary pla-
nificar la ciudad como poder soberano, organizando la propiedad y la estética
urbana para adaptarla al mercado. No obstante, este enfoque “modernizador”
también perpetia la segregacion socioespacial segiin clase y ubicacion, simplifi-
cando la ciudad para una administracién mas eficiente y controlada. En Bogota,
por ejemplo, la planificaciéon urbana desde la década de 1950 buscé superar el
“subdesarrollo” mediante programas gubernamentales nacionales e internaciona-
les. Sin embargo, en lugar de articular la creciente informalidad de la ciudad, estas
politicas profundizaron las brechas en el acceso al suelo urbano (Salazar, 2018).

Una propuesta tedrico-metodoldgica sobre la espacializacién de la
violencia

Se propone un enfoque alternativo para analizar la violencia en relacién con el
régimen de acumulacién y la produccidn del espacio, aspectos fundamentales
para la inteligibilidad del Estado en su dimensién urbana. Este marco epistemo-
légico busca abordar los vacios en los analisis espaciales de la violencia, que
suelen enfocarse en sus manifestaciones visibles. Se sugiere examinar las for-
mas, funciones y estructuras resultantes de la espacializacién de la violencia,
destacando cémo estas contribuyen a reproducir el orden capitalista y estatal.
Se argumenta que las formaciones espaciales del capital estan intrinsecamente
ligadas a la violencia, en una interaccién dialéctica que moldea las relaciones
sociales y se manifiesta espacialmente.

El analisis del espacio y la violencia se centra en entenderlos como estructuras
configuradoras de las condiciones de existencia, influyendo en las experiencias
cotidianas y en la materializacion del mundo. Se propone que la espacializacion
de la violencia puede ser vista a través del concepto de habitus, como una matriz
colectivamente construida que moldea la percepcidn y la realidad social. Esta
perspectiva revela que la violencia no solo condiciona, sino que también es con-
dicionada, siendo un proceso dinamico y conflictivo que fragmenta y articula
simultaneamente (Gonzalez, 2017, 2018).

Abordar la violencia en su dimensidn espacial no solo como expresion o con-
dicidn, sino como un proceso complejo y dialéctico, permite entenderla como
una estructura que configura la vida cotidiana, reflejando y reproduciendo las
condiciones del orden dominante. Esta espacializacion, historicamente configu-
rada, legitima y perpetia las condiciones objetivas del sistema, determinando
practicas sociales y espaciales que significan la realidad.

La violencia estructural genera manifestaciones espaciales que reflejan su caracter
heterogéneo y diferencial, concretando la légica del capitalismo y reproducien-
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do las contradicciones necesarias para mantener las dindmicas de acumulacién
y concentracion. El espacio, como producto y productor del sistema capitalista,
actGa como medio para la produccidn de dinamicas territoriales, engendrando
relaciones diferenciadas y de dominacion al ser despojado e incorporado en pro-
cesos de mercantilizacion y valorizacion desigual.

Como estructura que moldea lo simbélico y lo material, la espacializacion de
la violencia configura la vida cotidiana segn las relaciones de mercado y del
Estado, facilitando la acumulacién de capital y naturalizando la fragmentacion
del espacio a través de la violencia. Este proceso no solo es una expresion o un
medio, sino una condicién que posibilita la reproduccion del sistema. En este
contexto, las dinamicas de valorizacién econémica absorben la trama socioeco-
l6gica de la vida, promoviendo formas, funciones y estructuras que aseguran el
despojo, la acumulacion y la reproduccién capitalista de la vida.

La valorizacién econdmica se refleja directamente en la produccion del espacio,
fragmentando las formaciones sociales y los lazos de solidaridad en beneficio
privado (Alessandri et al., 2012). La renta se convierte en el principal mecanismo
de control espacial y concentracion de las plusvalias urbanas, limitando el acce-
so al espacio a una pequefia porcién de la poblacidn. La privatizacion del espacio
urbano intensifica la concentracion de la riqueza mediante procesos de despojo,
promoviendo la narrativa de la propiedad privada como la Gnica forma de habitar
y acceder al espacio (Moraes y Da Costa, 2009).

La espacializacion de la violencia surge como resultado del desarrollo geografico
desigual, alienando el espacio de su condicidn colectiva e insertandolo en dindmicas
de privatizaciony mercantilizacién en beneficio privado. Aunque el acceso al espacio
es producto del trabajo colectivo, su distribucion desigual amplia las brechas socia-
les y profundiza la segregacion socioespacial. Este proceso no es simplemente un
resultado, sino una estructura-estructurante que resuelve la contradiccion entre el
capitaly el trabajo en favor del primero, alienando y limitando la capacidad creativa
humana para favorecer la acumulacion (Gonzalez, 2013). La espacializacion de la
violencia se manifiesta en configuraciones fragmentadas y diferenciadas del espacio,
que son esenciales para hacer inteligible al Estado. Estas manifestaciones incluyen
practicas como el despojo, la mercantilizacion del espacio, el establecimiento de
fronteras y los discursos hegeménicos que dominan las representaciones sobre
la espacialidad.

Lafigura 1 representa la relacion entre la violencia y el espacio desde una perspec-
tiva dialéctica. En la parte superior de la figura se abordan las diversas dimensiones
de la violencia: estructural, simbdlica y directa, junto con ejemplos caracteristicos de
cada unay los ambitos en los que se manifiestan. Para profundizar en este tema, es
recomendable consultar los trabajos de Balibar (1997), Gonzalez (2018), Wieviorka
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(2018) y Zizek (2009). En la parte inferior de la figura se sintetizan los conceptos de
Lefebvre (2013) sobre la produccidn capitalista del espacio, destacando elementos
como las practicas espaciales, las representaciones del espacio y el espacio vivido.
También se ilustran las estructuras y las formas-funciones que configuran la pro-
duccién capitalista del espacio, como la segregacion socioespacial y la desigualdad
en el acceso urbano. En el centro de la figura se intersectan estas dos dimensio-
nes, sefialando los ejes de la espacializacion de la violencia dentro del marco de
la inteligibilidad del Estado. Se destacan las simplificaciones urbanas del Estado,
los desarrollos infraestructurales, el poder coercitivo del Estado en su despliegue
territorial, asi como los procesos de resistencia y los discursos que los sustentan.

Figura 1. Esquematizacion sobre la espacializacion de la violencia
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Fuente: elaboraci6n propia, a partir de Gonzalez (2013, 2018).

Este esquema facilita la comprensién de como la violencia estructura el espacio y
cémo el espacio, a su vez, refleja y perpetia las dindmicas violentas en la sociedad
contemporanea. El primer eje describe las condiciones historicas y geograficas que
han configurado el espacio, gestionadas por el Estado, enfocandose en cémo el
proceso histérico-geografico determina las formas y representaciones del espa-
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cio, revelando las estructuras que sostienen su produccion. Se analiza cémo las
formaciones previas al capitalismo y la estatalidad, junto con las violencias que
las respaldaron, han influido en la configuracion actual del espacio.

El segundo eje aborda la valorizacion diferenciada del espacio y el desarrollo de la
infraestructura, destacando los procesos de mercantilizacion y la subordinacion al
mercado. Se explora cdmo el Estado desarrolla infraestructuras que fragmentany
articulan la espacialidad urbana, creando una escasez artificial que jerarquiza el
acceso al espacio. Esto conduce a una diferenciacion y desigualdad en el acceso,
manifestandose en privatizacion, segregacion social y precariedad socioespacial.

El tercer eje de la espacializacion de la violencia se manifiesta como resultado
de eventos histéricos, realizaciones materiales y un conjunto de representacio-
nes e imaginarios que sustentan estos procesos. El espacio abstracto generado
por el sistema capitalista ha alienado la espacialidad de su contexto histérico
y su caracter social, estableciendo una légica espacial que, a través de ciertos
discursos y narrativas, homogeneiza la realidad espacial y suprime cualquier
forma de resistencia. Este espacio represivo se relaciona con la nocién de uni-
dimensionalidad de Marcuse (2021), que representa la maxima expresion de
la alienacidn capitalista, reproduciendo la dominaciéon mediante discursos,
valores e imaginarios. La hegemonia capitalista requiere configurar un espa-
cio instrumental que perpetde la lgica de la acumulacién y las relaciones de
subordinacidn, apoyandose en imaginarios y representaciones que materializan
la espacialidad hegemonica.

Aunque no se busca concentrarse en las manifestaciones de la violencia directa,
es inevitable referirse a ellas al estudiar la violencia estructural y su espacializa-
cién. Se pretende establecer una relacion entre estas expresiones y su papel como
condiciones y medios para la espacializacion de la violencia, en el contexto del
despliegue del Estado. Segln Lefebvre (2013), el espacio, como producto social,
dindamico e historico, articula, produce y reproduce un sistema de violencias de
caracter directo que da sentido a la formacion estatal.

Los elementos anteriores se articulan de manera dialéctica para mostrar como los
mecanismosy expresiones de la violencia se convierten en condiciones para mantener
y reproducir el orden espacial y estatal. Al estudiar la espacializacion de la violencia
como un proceso histérico que ha moldeado la expresidn neoliberal del capital, se
reconocen las formaciones histéricas que la precedieron. Esto implica reflexionar
sobre como la ciudad se fragmenta como producto histérico del capital, generando
formas espaciales caracterizadas por la desigualdad urbanay la desarticulacion de
lasinteracciones. Hasta el punto de que dichas dinamicas contribuyen a la desapa-
ricién de barrios y espacios de socializacidén (Sarmiento, 2017).
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La espacializacion de la violencia se entiende como un desarrollo geografico
desigual que fragmenta el espacio urbano, creando estructuras que perpetdan la
diferenciacion y la precarizacion de la vida. El despliegue territorial del capital y el
desarrollo histérico del Estado han configurado una urbanizacién marcada por la
fragmentacion territorial y la segregacion espacial. Esta forma de espacializacion
se manifiesta en la urbanizacion, los asentamientos informales y la infraestructura
urbana, implicando la fragmentacion del entramado social y econémico, asi como
rentas diferenciales y distribucion desigual de la institucionalidad. Estos procesos
son gestionados por una forma particular de estatalidad que organiza el espacio
urbano mediante mecanismos que simplifican y administran la fragmentacion
espacial. A su vez, permiten la articulacion diferenciada de procesos colectivos de
resistencia, como los autogestionados por el Movimiento 19 de Abril entre 1974
y 1990, que posteriormente fueron incorporados por el Estado en su despliegue
territorial urbano (Medellin, 2018).

Reflexion. La ciudad en la guerra o la guerra en
medio de la ciudad

En las investigaciones geograficas sobre la relacion entre espacio y violencia, la
ciudad suele ser el foco de andlisis debido a sus transformaciones socioterritoria-
les significativas y a las contradicciones del modo de produccidn que propician la
violencia. Este enfoque ha llevado a identificar actos violentos sin considerar las
condiciones estructurales que los generan, lo que estigmatiza barrios y vincula
la violencia a variables sociodemograficas como la razay el estrato socioecon6-
mico, reforzando estereotipos y afectando las politicas publicas (Caldeira, 2007).
Ademas, al patologizar sectores urbanos, se promueven narrativas de miedo y
crimen que justifican politicas segregacionistas y dispositivos policiales, exa-
cerbando la desigualdad y ocultando el caracter conflictivo de la ciudad, el cual
es necesario para entender la socializacién urbana (Franco, 2003; 2004). Estos
enfoques omiten las relaciones y contradicciones inherentes a la espacialidad
urbana, asi como el papel productivo de la violencia en la reproduccién social
bajo el capitalismo y la racionalidad estatal.

La reflexion sobre la geografia urbana y la violencia ha evolucionado en cinco
enfoques principales (Gonzélez, 2020). Estos enfoques van desde el analisis es-
tadistico exhaustivo del crimen hasta interpretaciones radicales que enfatizan
las dinamicas de clase. En el contexto colombiano, la violencia urbana se ha
transformado en un fendmeno central, especialmente con la influencia del con-
flicto armado en los centros urbanos. Este enfoque sugiere que la violencia no
solo afecta los espacios urbanos, sino que también influye en su produccion y
gestion, manifestando asi una compleja relacion entre la ciudad (espacio) y la
guerra (violencia) (Schachter, 2015).
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La violencia urbana no se percibe simplemente como un fendmeno externo que
afecta a la ciudad, sino como un factor fundamental en la estructuracién y pro-
duccién del espacio urbano. Esta violencia adopta diversas formas excluyentes
que moldean el acceso a la ciudadania, las formas de vida y la interaccidn social
mediante violencias simbdlicas y sistémicas. La ciudad, como escenario politi-
co, se vuelve cada vez mas compleja y tensa, transformando las tradicionales
manifestaciones verticales del poder en nuevas formas mas difusas que per-
meabilizan la cotidianidad urbana. Ademas, la ciudad no solo es el lugar donde
ocurre la violencia, sino que también la produce activamente a través de sus
dindmicas materiales y simbdlicas, influyendo en las relaciones de produccién
y reproduccion social.

La fragmentacion del espacio urbano, en el contexto del capitalismo moderno
y el Estado neoliberal, ha reestructurado profundamente la trama urbana, enfa-
tizando la exclusién econdmica, social y politica. En la ciudad neoliberal, segin
Harvey (2013), la reproduccidn espacial se logra absorbiendo los excedentes de
capital y generando nuevos a través de la destruccidn creativa, lo que exacerba
las brechas sociales, las divisiones de clase y el acceso desigual a los recursos.
Este enfoque promueve mayores niveles de precarizacién, manifestados en el
creciente empobrecimiento, la privatizacion de bienes pUblicos y el despojo so-
cioespacial. Asi, la ciudad contemporanea se configura como un archipiélago
urbano fragmentado que desarticula los procesos de socializacion, las solidari-
dades urbanas y los procesos politicos, intensificando la separacion de clases 'y
la mercantilizacién de la vida urbana.

Este entorno urbano, fragmentado, diferenciado y funcional al capital, se carac-
teriza por ser un espacio de intensos conflictos sociales que reflejan la violencia
estructural. La ciudad, segin Lefebvre (2017; 2018), concentra los mayores ni-
veles de acumulacién de medios de produccion, fuerza de trabajo y consumo,
convirtiéndose en un escenario heterogéneo donde convergen diversos procesos
histdricos. Es un espacio dindmico y cambiante donde se gestan luchas politicas,
resistencias y transformaciones sociales, desafiando asi la concepcidn estaticay
homogénea de la ciudad en relacién con su desarrollo histérico.

La ciudad no es una entidad indisociable, sino un campo donde convergen pro-
cesos desiguales que reproducen la racionalidad del Estado y del capital. Segin
Schachter (2015), la clase hegeménica ejerce un doble poder sobre el espacio
urbano mediante la concentracién de la propiedad del suelo y el control sobre
la forma estatal que perpetida sus intereses. Esto se refleja en la creacion de di-
ferentes estatus de ciudadania que condicionan la participacion urbana segin
la capacidad de consumo, relegando a quienes no pueden participar al sector
informal de la economia.
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La configuracion de la ciudad, como manifestacion de la inteligibilidad del Estado
y del capital, se apoya en una red de infraestructuras que facilitan la movilidad de
mercancias, trabajo, violencia y valores, garantizando estas dindmicas de manera
desigual y diferenciada. La logistica, mas que un simple sistema de distribucion,
es un proyecto que entrelaza la industria, el poder militar y la economia global,
articulando aspectos “bio, necro y antipoliticos” que redefinen los marcos terri-
toriales nacionales e internacionales (Cowen, 2014). Esta dindmica configura una
estructura urbana global que erosiona y transforma los contextos tradicionales
de la guerray del poder politico.

Es decir, la infraestructura en red y la arquitectura comercial permiten la interrela-
cién entre ciudad, guerra y capital, desplegando dispositivos bio y necropoliticos
que configuran los procesos de sujecion en el espacio logistico (Cowen, 2014). Esta
configuracion facilita la reproduccion contradictoria del capital, donde la preser-
vacion de las cadenas de suministro se convierte en una responsabilidad estatal
central, reforzando la razén de la logistica como organizadora de la violencia a
niveles nacional e internacional.

La ciudad, como una trama infraestructural, es un espacio contradictorio donde
confluyen la logistica estatal y el capital, facilitando la circulacion global de mer-
cancias, personas e informacion a través de cadenas de suministro que, histéricay
discursivamente, han integrado territorios como colonias o zonas fronterizas. Este
proceso ha transformado profundamente el espacio y el tiempo urbano, refun-
dando la jurisdiccidn territorial del Estado y reconfigurando la geopolitica global
(Cowen, 2014; 2020). Asi, la ciudad no solo reorganiza los procesos de circulacion
y comercio, sino que también redefine las escalas del capital y contribuye a una
urbanizacion planetaria (Lefebvre, 2018).

La ciudad, como espacio logistico del capital, no solo refleja relaciones comer-
ciales externas, sino que también organiza la guerra a nivel local y la articulacion
forzada de territorios estratégicos para la reproduccion econdémica. La formacion
del Estado se entrelaza estrechamente con el control de redes comerciales y la
coercion militar, convergiendo en la ciudad como un espacio de explotaciony
dominacion a diversas escalas (Tilly, 1992).

Esta ciudad de infraestructuras es también una ciudad de fronteras, tanto mate-
riales como simbdlicas, que configuran estatus de ciudadania y acceso desigual
a servicios urbanos. Disefiada para generar alienacion y temor en espacios cata-
logados como violentos o marginales, la ciudad fragmentaria impone limites a la
experiencia urbanay perpetla la segregacion social. Estos procesos afectan a toda
la sociedad, no solo a las poblaciones mas vulnerables, marcando una dinamica
de violencia que atraviesa la espacialidad urbana.
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La violencia configura una estructura espacial concreta, marcada por la fragmen-
tacion y la segregacion residencial, por lo que se convierte en el paradigma de
organizaciony produccién urbana que moldea los procesos de sujecion y las fron-
teras que articulan la ciudad. Segln Schachter (2015), cuanto mas violenta sea
la ciudad, mayor sera su fragmentacion y, por ende, la posibilidad de dominarla
mediante la violencia.

En el contexto colombiano, la transformacion del conflicto armado interno y los
impactos de la neoliberalizacion y privatizacion plantean desafios significativos
que requieren un analisis geografico profundo. Este anélisis debe comprender
cdmo estos procesos han configurado materialidades y representaciones urba-
nas, asi como marcos territoriales y procesos de sujecion funcionales al capital.
Se propone un marco tedrico-metodoldgico que articule el espacio y la violencia
como mediaciones para entender las continuidades y rupturas del conflicto ar-
mado interno en Colombia, mediante un analisis histérico-material de las mani-
festaciones y representaciones de la inteligibilidad estatal en el contexto de las
contradicciones del capitalismo.

La espacializacion de la violencia, resultado y condicion de las complejas relaciones
entre el conflicto armado interno y las problematicas sociales, ha transformado
profundamente la naturaleza de los conflictos y la estructura espacial urbana en
Colombia. Durante décadas, el conflicto armado ha actuado como un modelador
de la estructura espacial, configurando la vida cotidiana y perpetuando la inequi-
dad, la desigualdad y la precariedad socioespacial (Comision de la Verdad, 2022).

La comprensién del conflicto armado interno debe abordar no solo su papel
central como motor y manifestacion material de la espacializacion de la violen-
cia, sino también las narrativas que emergen de él, especialmente en relacion
con la presencia o ausencia estatal. Estas narrativas no solo moldean el orden
espacial urbano, sino que también facilitan la diferenciacion y clasificacion de
identidades, espacios, trayectorias historicas y sectores sociales, contribuyendo
asi a mantener la explotacion y la dominacion. Reflexionar sobre estas violen-
cias epistémicas en la configuracion de la espacialidad nos permite entender
cémo se han configurado los modos de pensar y organizar la colombianidad,
influyendo directamente en la materialidad y simbolizacién de la vida cotidiana
(Castro-Gémez, 2009, 2010).

Conclusiones

La espacializacion de la violencia en contextos urbanos revela una compleja inte-
raccion entre poder, espacio y sociedad. Este estudio demuestra como la ciudad se
configura no solo como un escenario de violencia, sino también como un produc-
tor activo de dindmicas desiguales y fragmentadas. Bajo el capitalismo neoliberal

Revista Ciudades Estados y Politica e-ISSN 2389-8437 | Vol. 11 (2) Mayo-agosto 2024 | DOI: 10.15446/cep | pp. 109-133

127


https://revistas.unal.edu.co/index.php/revcep/index

128

Carlos Andrés Escobar Moyano

y en el contexto especifico del conflicto armado en Colombia, la produccion del
espacio urbano reflejay reproduce estructuras de poder que perpetdan la segrega-
cién socioespacial y la precarizacion de la vida. La inteligibilidad del Estado juega
un papel crucial en estas dinamicas, gestionando el espacio urbano de maneras
que pueden tanto mitigar como exacerbar las condiciones de violencia estruc-
tural. Las politicas pUblicas, por tanto, no solo reflejan la realidad urbana, sino
que también tienen el potencial de transformarla hacia formas mas equitativas y
justas, desafiando narrativas estigmatizadoras y promoviendo la cohesion social.

A pesar de las estructuras de poder dominantes, este estudio también destaca
la resistencia y la lucha social como fuerzas transformadoras en la ciudad. Estas
resistencias no solo desafian la espacializacion de la violencia, sino que también
abogan por alternativas que promuevan una ciudad mas inclusiva y democratica.
Alintegrar enfoques interdisciplinarios y colaborativos, se puede avanzar hacia
una comprensién mas holistica de como la violencia y el Estado configuran el
espacio urbano contemporaneo. Esto permitira desarrollar estrategias mas efec-
tivas para abordar las raices profundas de la desigualdad urbana y la violencia,
fomentando entornos que prioricen la justicia social y la coexistencia pacifica.
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