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En el pasado número de la revista apa-
rece un artículo titulado "el método
científico" cuyos autores son A.N.
Herrera, R. Pardo y R. Sánchez. Este
es un tema que en los últimos años ha
sido de importante controversia, por
lo cual me gustaría ampliar el análisis
que se presenta en ese documento, te-
niendo como base la posición del emi-
nente epidemiólogo Sander
Greenland, quien hace, a mi parecer,
una buena revisión del tema en el re-
ciente artículo "Introction versus
Popper: substance versus semantics"
(Int J Epidemial 1998; 27: 543-548).

La controversia existente se presenta
entre dos corrientes de epidemiología:
popperianos y no popperianos. Los
primeros sostienen que el razonamien-
to deductivo clásico es suficiente para
hecer inferencias en epidemiología,
mientras que los no popperianos opi-
nan que los métodos no deductivos
también son necesarios. Greenland
afirma que estas supuestas diferencias
son debidas a problemas semánticos.

La deducción es definida por la lógi-
ca formal como una forma de argu-
mento en la cual las conclusiones son
derivadas de premisas usando reglas
explícitas para derivar nuevas afirma-
ciones desde afirmaciones previas da-
das y no como la simple inferencia
desde lo general a lo particular.
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Por el otro lado, la inducción ha sido
criticada por los popperianos, quie-
nes la consideran imposible en térmi-
nos de la lógica. La inducción se re-
fiere a un proceso creativo en el cual
una asociación insospechada es ob-
servada, lo cual genera que los obser-
vadores inventen o lancen hipótesis
para explicar o predecir dichas aso-
ciación; este hecho no podría haber-
se dado sin la base empírica básica y
se conoce también como abducción
o retroducción. Por esto es que la in-
ducción ha sido definida como un
proceso de razonamiento que parte de
premisas empíricas con las cuales
sustenta conclusiones empíricas sin
requerir de esta manera de la deduc-
ción.

La dificultad, según Greenland, está
en que Karl Popper utiliza el concep-
to de "inferencia deductiva" hacien-
do referencia a una inferencia desde
instancias observadas repetidamente
hasta instancias aún no observadas,
y no a la que en el lenguaje común se
entiende; inferir leyes universales a
partir de observaciones o experimen-
tos repetidos. A este tipo de induc-
ción es la que Popper afirma que no
existe.

Siguiendo a este autor, el proceso de
pasar de lo observado a lo aún no
observado tiene dos pasos: i) formu-
lación de una hipótesis basada en la
observación y ii) usar esta hipótesis
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para predecir deductivamente hasta ins-
tancias aún no observadas. Este proceso
constituye al llamado falsacionismo. Por
otro lado, también hay problemas
semánticos para argumentos deducti-
vamente válidos como el de " inducción
deductiva". Como este término se
engloban la inducción matemática, la in-
ducción probabilística y la inducción
eliminativa, aún cuando encierran concep-
tos de inferencia deductiva.

En resumen, nunca hay una directa re-
lación lógica entre instancias observa-
das y no observadas; siempre se requie-
re de la hipótesis, la cual las une de ma-
nera indirecta. Por tanto, la pregunta vi-
gente, y aún sin respuesta única, es si la
mayoría de las inferencias realizadas por
la epidemiología siguen la forma
deductiva clásica, con lo cual se excluye
la confirmación de la hipótesis
(popperianos), o si estas afirmaciones son
únicamente probabilísticas (bayesianos y
no bayesianos).

De esta manera creo que se puede expli-
car de una forma más acertada la lógica
de la inferencia causal en epidemiología,
y evitar la interpretación errónea que la
ciencia y la disciplina epidemiológica
utilizan la inducción para hacer sus in-
ferencia.
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