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Para tratar el tema de la causalidad en psicoanilisis considero
necesario precisar previamente el contexto dentro del cual estid
ubicado este concepto: la relacién objeto de estudio, sujeto
investigador (o sea el método), para luego establecer el status del
psicoanalisis dentro de la ciencia. Una vez definido este conjunto
se pasara a la causalidad, tal como se entiende actualmente dentro
delaciencia en general, paraluego, inductivamente, partiendo del
primer nivel de explicacion que se construye en psicoanalisis, la
interpretacion, acceder a una concepcién mas general.

EL METODO PSICOANALITICO

Son bien conocidas las exigencias que debe satisfacer una
determinada actividad para que sea considerada cientifica: tener
un objeto de estudio, un método y desarrollar, en el caso de las
ciencias fdcticas, observaciones o experimentaciones reguladas
porunatécnica. A partir de éstas establecer una serie de hipdtesis
verificables con el fin de construir un conjunto tedrico coherente
ylégico. Atodololargode este procesodebe procederse en forma
sistemadtica y autocritica.

Las caracteristicas particulares de cadacienciaestdn determinadas
porel objetode estudio, ya que el método cientifico que se utilice
debe adaptarse en cada caso a éste, pues es evidente que noes lo
mismo estudiar una piedra, un gusano o un hombre, y en cuanto
a éste dltimo tampoco da igual estudiarlo en su dimensién
fisicoquimica o en la cultural, que como individualidad tnica,
indivisible y vivencial, en contacto con otro sujeto vivencial
(investigador) crean entre los dos (sujeto y objeto) un campo
emocional, como es el caso del psicoandlisis.

Este primer paso metodoldgicodebe quedar suficientemente claro
pues han sido muchos los intentos de descalificar al psicoanalisis
ubicédndolo desdefiosamente dentro de la pseudociencia o atn
forzarlo a usar métodos de las llamadas “ciencias naturales”,
dentrode uncientifismo concebido comoreduccionismo naturista
o fisicalismo o sea “la tentativa de resolver toda suerte de
problemas con ayuda de las técnicas creadas por las ciencias
naturales, desdefiando las cualidades especificas, irreductibles, de
cada nivel de la realidad”(1). Este cientifismo radical pretende

estudiar los fendmenos vivenciales y de significacion psicoldgica
del ser humano con crénometros, balanzas etc., sin aceptar el
desarrollo de métodos y técnicas especificas en este campo que
satisfagan las exigencias esenciales de la filosofia cientifica.

El objeto de estudio del psicoandlisis es la persona humana,
entendida como unica e indivisible, en la dimension de sus
funcionamientos inconscientes.

Elpsicoandlisisexplicalanaturalezay funcionamientodelindividuo
enel contextode susrelaciones personales y tal comoélmismoes
configurado poréstas; el psicoandlisis es ante todo una psicologia
del inconsciente. Esto plantea la necesidad de demostrar la
existenciade procesos psiquicos inconscientes. Los primeros afios
de la historia del psicoandlisis son ricos en ejemplos de esta
necesidad. Los trabajos de Freud sobre “interpretacion de los
suefios” (1900), “psicopatologia de la vida cotidiana™ (1901),
“los dos principios del suceder psiquico™ (1911), estaban
destinados enbuenamedidaalademostracionde laexistenciadel
inconsciente y sus expresiones (2-4).

El cuerpo principal de pruebas positivas en este aspectoestdenel
campo de las observaciones clinicas acumuladas, las cuales son
positivas y decisivas segtin opinién de Rapaport, 1960. Aunque
ninguna ciencia puede desarrollarse sin interpretar sus
descubrimientos, se ha necesitado de escasa interpretacion para
demostrar tanto en estados psicolégicos espontdneos (suefios) o
inducidos, laapariciénenlaconcienciade procesos primarios que
no se ajustan a las leyes del pensamiento légico, ordenado
(secundario) (5).

Otras disciplinas han aportado pruebas conexas, surgidas de
trabajos experimentales que demuestran, por ejemplo, la
simbolizacién (6) o la percepcion inconsciente obtenida de
proyecciones taquistoscépicas (7). el desarrollo libidinal, etc.

Dejando ya establecido el objeto de estudio del psicoanélisis,

pasemos al método. Lametodologiabdsicadel psicoandlisises la
relacion interpersonal y mds especificamente la variante
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observacion participante de la relacion interpersonal (5). Este
método no es exclusivo del psicoanalisis; esttidiense los trabajos
de Lorenz 1973 (8): “la aceptacion de que todo conocimiento
estriba en la accion reciproca entre el sujeto reconocedor y el
objeto reconocido y que la proporcionalidad de ambos es real™.
Igualmente Popper, 1962 (9) en su trabajo sobre la l6gica del
descubrimiento cientifico afirma: “la cosa (objeto de estudio) en
siesincognocible, solamente logramos distinguirsus apariencias,
que deben interpretarse como resultados de la cosa misma y de
nuestro dispositivo perceptor.

Asi pues, tales apariencias obedecen a unaespecie de interaccion
entre las cosas en si y nosotros. Siguiendo este planteamiento se
ve claramente la necesidad de abandonar conceptos tales como:
“el conocimiento objetivo es la piedra angular del método
cientifico”, como opuesto al conocimiento subjetivo, entendido
éste como “parcial, preconcebido o dependiente de valores
accidentales”. Estas divisionestajantesen lafuente de conocimiento
deben reemplazarse por conceptos integradores como el de
Bridgemen 1958: (10):. "noeslegitimoestablecer unaseparacién
entre el objeto y el instrumento de conocimiento, se les debe
abordar como un todo homogéneo". Este todo homogéneoes, en
psicoandlisis, la psicologia bipersonal analista analizando, tal
como se muestra en la situacidn analitica, interactuando a través
de la transferencia-contratransferencia.

Debemos entender que la objetividad no se puede establecer
plenamente en las ciencias naturales. La faltade objetividad noes
undefectodel método psicoandlitico, es unade sus caracteristicas
y depende, como hemos visto, de la naturaleza de su objeto de
estudio: un objeto personal dotado de una individualidad tnicay
de su método: la interaccion de dos objetos personales. Lo que si
es necesario en el psicoandlisis, es la discriminacién de las
accionesreciprocasentreel analistay suanalizando, discriminacion
que se logra a través de la formacion psicoanalitica, estructurada
sobre sustres pilares: andlisis diddctico, trabajo clinico supervisado
y estudios tedricos. En los tltimos afos, el andlisis se ha visto
enriquecido por una variante del método cldsico: la observacion
psicoandlitica de la conducta de bebés, iniciada por Bick (11),en
laclinica Tavistock de Londres, observaciones que hanllenadode
nuevos conceptos la teorfa y la técnica del psicoandlisis.

Las caracteristicas ya estudiadas de la naturaleza del objeto y
método psicoanaliticos traen importantes consecuencias en la
sistematizacién de los datos obtenidos mediante la observacién
analiticay que diferencian aestadisciplinade lacienciafisica. En
el psicoandlisis no es posible utilizar el método cuantitativo
(matemdtica), ni utilizar por lo tanto dentro de los sistemas de
validacionlaestadistica. Nuestrométodoes cualitativo: el lenguaje.
No manejamos tampoco las dimensiones fisicas de tiempo-

espaciosinolarealidad psiquica. Noutilizamos las leyes causales
sino que hablamos de etiologia y, finalmente, no usamos una
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descripcion sino un diagndstico y en vez de prediccion hablamos
de prondstico.

Enrelacion alaconstruccion de lateorfa psicoanalitica se plantea
de nuevo la polémica surgida del grupo reduccionista de que la
actividad del psicoandlisis no es propiamente cientifica en el
sentido paradigmaticode las ciencias naturales, estoes, lorelativo
alaposibilidad de formular leyes cuantitativas, derivadas del uso
del método experimental, para llegar a la supuestamente ideal
precisionde las “cienciasexactas™. Lasoluciondeestacontroversia
noradicaenlaadherenciaaunouotromodelodetal o cual ciencia,
sino en el andlisis, y en un juicio concreto y especifico sobre la
adecuacion del método al objeto de estudio.

Los fendmenos que estudiael psicoandlisis: imaginacion, suefios,
motivacion, lenguaje, relacién de objeto personal, impulsos, etc.,
sOlo es posible estudiarlos inter-subjetivamente pues son
irreductibles aladescripcion conductistay, por lotanto se pierden
alainvestigacion psicolégica experimental.

Por otra parte, el psicoandlisis como disciplina holistica sostiene
que los requisitos abstractivos de las técnicas experimentales
aislan las propias funciones de respuesta de tal manera que
determinan o falsean. Igualmente, afirma que el hombre debe
estudiarse en su totalidad, es decir con su historia y su situacion
actual, con sus expectativas, hdbitos y diferencias culturales,
aspectos que se escapan de la situacion tipica de laboratorio.

Laconstruccionde lateoria psicoanaliticano serealiza porlotanto
con leyes causales del tipo: siempre que X... Y; no pretende
atomizar, cuantificar ni predecir la conducta humana. Su teoria
estd basicamente sistematizada desde Freud en lametapsicologia
constituida porunconjunto de modelos: topogréfico, econémico,
genéticoy estructural a los cuales se han agregado otros modelos
y puntos de vista.

Estos modelos nodebenentenderse como verdades absolutas sino
comoinstrumentosad-hoc paraentender o como apoyos heuristicos
que sugieren unaordenaciénde datos. Tampocodebenconfundirse,
como lo hacen algunos criticos, con los hechos empiricos de la
clinica psicoanalitica tales comola transferencia @, laresistencia.
etc.

Status del psicoanalisis dentro de la ciencia. El siguiente
planteamiento busca ubicar la actividad analitica como proto-
cientifica; se tratade demostrar que sus particularidades obedecen
a las caracteristicas de su domino epistémico y que éstas no lo
apartan de la ciencia a la cual, por otra parte, no ha accedido
plenamente por falta de desarrollo de su sistematizacién y
contrastacion.

(Quéeselmétodocientificoy porqué se ubicoel método analitico
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dentro de la proto-ciencia? Veamos.

“Elmétodo cientificoes un procedimiento para tratar un conjunto
de problemas... los problemas de conocimiento requieren la
intervencion o aplicacién de procedimientos adecuados para los
varios estadios del tratamiento de los problemas...” (12).

En cuanto a la aplicacion del método cientifico se debe proceder
mediante unaserie ordenada de operaciones; seglin se observaen
la Figura 1.
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Figura 1. Mérodo cientifico.
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Figura 2. Método psicoandlitice, protocientifico.

Precisemosalgunas de las peculiaridades del método psicoanalitico
que lo caracterizan sin apartarlo de la ciencia (Figura 2).

En cuanto al dominio epistémico, existe el hecho de que el
psicoanalista al tiempo que lo investiga contribuye a crearlo por
medio de la inter-accién con el paciente. En lo pertinente a la
construccionde lateoria, el psicoandlisis comotodadisciplinaque
pretendaser cientifica, hadesarrollado su propio meta-lenguaje
en términos personales y se ha ido apartando del lenguaje
fisicalista decimondnico originalmente usado por Freud. En
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este punto se requieren todavia importantes desarrollos, sobre
todo en la enunciacion de conjeturas contrastables. Es necesario
separar claramente el uso de principios “puente” o modelos
teGricos y, porlotanto, incontrastables, ni verdaderos o falsos sino
ttiles, de las hipétesis contrastables y por lo tanto V o F. En
relacién a la contrastacion, el psicoandlisis al ocuparse de un
objeto de estudio en su conjunto y por lo tanto no separable en
variables, debe proceder holisticamente, sin necesitar de una
valoracion cuantitativa.

Por otra parte, los sistemas de verificacién o contrastacién no
establecen verdades o falsedades absolutas sino relativas y
provisionales, por lotanto loselementos V o Fregresan al cuerpo
tedrico pero en difentes niveles: T1, T2, T3...

Enlaactividad cientificase puede acceder al esquema presentado
desde diversos puntos. Se ilustra esta afirmacién con algunos
ejemplos: (13), Kekule, el quimico descubridor de la estructura
hexagonal molecular del anillo benzénico, tuvoen 1865 estaidea
basadoenestaimaginaciononiroide: unaculebraasidaasimisma
por la cola, o sea que ingresd a este esquema por el punto de las
imaginaciones que después pueden convertirse en hipdtesis
demostrables. Sir A. Flemming accedi6 al descubrimiento de la
penicilina por medio de una evidencia no buscada, o sea un
hallazgo: elhechode queunasiembrade H. pertussisse contaminara
conunhongodel género penicilinum. Kepler, astrénomo famoso
por sus investigaciones sobre el movimiento de los planetas, se
inspiréendoctrinas misticas acercade los nimeros y lamusicade
las esferas.

Pero, como quiera que sea, una vez que se acceda a este circulo,
se debe avanzaren formasistemadtica, criticay contrastadora para
que el procedimiento pueda ser considerado cientifico. El
psicoandlisis no debe ser una excepcion a esta regla. De lo
anteriormente esquematizado se puede concluir que las
particularidades del método analitico obedecen a la naturaleza
misma de su dominio epistémico, sin que sea necesario crear un
método diferente al ya establecido por la ciencia.

También queda claro que el método cientifico, en general, y el
analitico, en particular, deben entenderse como conjuntos, los
cualesdeben seraplicados mediante una secuenciade operaciones
(14).

LA CAUSALIDAD

Ubicamos el psicoandlisis dentro de la ciencia en un starus de
protociencia debido, como ya se anoto, a ia falta de desarrollo en
sus aspectos de sistematizacion de la teoria y contrastacion de las
hipétesis pues, como actividad cientifica, nacid con este siglo y,
por lo tanto, histéricamente sélo ha tenido menos de la tercera
parte del tiempoconel que han contado otras actividades cientificas
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que se desarrollaron a partir de los trabajos de Galileo y Kepler
en el siglo XVII.

Lacausalidad, dentrodel conjunto de laciencia (método, objetivo,
alcance, lenguaje, problemas, construcciénde lateoria) constituye
una aplicacion de las ideas cientificas a la manera de explicacion
a los problemas planteados.

Es necesario destacar que el principio de causalidad que desde
Newton se considerabauniversal, ha perdido esta caracteristicaa
partir de los trabajos de Planck, Bohr, Heisenberg, etc., sobre la
teoria de los cuanta.

El“principiode indeterminacion™, que forma parte de esta teoria,
dice: “unaparticula puede tener posicion o puede tener velocidad,
perono puede, enun sentido exacto, tener ambas”. Este principio
contrario a la fisica tradicional, ha sido interpretado por algunos
filésofos de la ciencia, como la quiebra del determinismo. Los
fisicosteoricos actuales estinempeiiados en configurarunanueva
teorfaque abarque los fendémenos macro y microfisicos. Mientras
tanto, la causalidad ha perdido si no su vigencia, al menos su
universalidad, pues el concepto de relacion causal estd vinculado
alanocion de continuoespacio-temporal, enel que el movimiento
seria la sucesiva ocupacién de puntos espacio-temporales. La
causalidad se mantendria como concepto, dentro de una
discontinuidad, pero en todo caso principio de “nada procede de
la nada” continua intacto (15).

Estructura logica de la causalidad cientifica. A continuacién se
cita contextualmente a Bunge (12).

Encuantoasuestructuralégica, lacausalidad cientificacorresponde
al siguiente esquema: un problema bien planteado (el hecho a
explicar) ylarazén o motivo (loqueexplica), éste debe contarcon
una generalizacion y unacircunstancia, o sea: generalizacion (es),
circunstancia(s) hechoexplicado. A lapregunta ;porqué q?(q=
elhechoaexplicar)? se debe responder q porque p,donde pesuna
férmula compleja de larazén de . Una férmula noracional seria
qporque g (porque sio porque lodigo yo),laqdebe serexplicada
por generalizaciones y circunstancias que no contengan g, puesde
no ser asi, se incurriria en una circularidad. Igualmente es
necesario destacar que la induccién es un problema de 16gica no
resuelto, puesexiste argumentacion nocientificaque se cifie aesta
estructura légica.

En cuanto a la explicacidn cientifica, ésta no sélo debe tener una
estructura légica de acuerdo a lo anotado anteriormente, sino
también poseer una argumentacién que contenga una teoria
cientifica, fragmentos de teorias e hipdtesis contrastables
empiricamente y por lo tanto verificables.

Bunge (12), sostiene que el psicoandlisis no es una actividad
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cientifica sino pseudo-cientifica por los siguientes motivos: sus
tesis son ajenas a la psicologia, antropologia y biologia e
incompatibles con ellas.

Contra-argumentacion: los ejemplos que trae el citado autor, no
son (a pesar de su afirmacién) los esenciales de la teoria analitica,
deunladoy, porotro, pretende darle alateoriaanaliticael alcance
de un enunciado legaliforme, como si las ciencias del hombre
fueranigualesalasfisicas. Deigual manerael autor desconocelas
importantes convergencias entre la teoria psicoanalitica y la
antropologia, la etiologia, la psicologia social, etc.

Las hipdtesis psicoanaliticas son incostrastables, dice Bunge;
peronoconsidera que lanaturaleza misma del objeto analitico por
sucardcter holistico, global, nopermiteel aislamientode variables,
ni de técnicas estadisticas de contrastacion. El psicoandlisis estd
desarrollando técnicas de observacion sistemndtica de lactantes e
infantes, con el objeto de contrastar las hipdtesis emanadas de la
clinica psicoanalitica tanto infantil como de adultos. En este
campo de la elaboracién de més sistemas de contraste empirico,
se requiere mucho desarrollo.

En cuanto a la construccion de la teorfa analitica Bunge sostiene
que algunas de las afirmaciones son circulares del tipo q porque
q: ¢Por qué luchan tan a menudo los hombres? por que tienen
instinto de agresion; ; Por qué reprimimos ciertos sentimientos y
pensamientos? Porque tenemos un censor en nosotros mismos.
Bunge pasa por alto que el hombre es una individualidad tnica,
vivencial y auto-motivada, producto de complejas interacciones
filo y ontogenéticas y el resultado de estas interacciones ha
desarrollado la capacidad de interiorizar y por lo tanto de auto-
regularse y adquirir autonomia; por tanto muchas de las
explicaciones de su conducta (en un sentido amplio) deben
buscarse dentro de st mismo. Eneste caso puna férmulacompleja
de larazon de g, estd ahora dentro de q y es @ misma. Se trata de
una circularidad aparente, cuyos origenes pueden desentrafiarse
y si el psicoandlisis logra explicar (como de hecho creo que lo
hace)lacapacidad del hombre de crearun mundointerno, entonces
ya las explicaciones centradas en si mismo dejan de ser q porque
qy se tornan en p devino q. '

Los otros postulados de la causalidad cientifica tienen plena
acogidadentrode lateoria psicoanalitica: lasexplicaciones deben
ser logicas y verificables, no hay explicacion tnica y definitiva,
laexplicacién serfa miiltiple dadoel infinito conjunto de premisas
(la serie complementaria es un lugar comtin en el psicoanélisis) y
se habla de_una respuesta y no de la respuesta.

La interpretacién como el primer nivel de explicacion dentro
de la construccion de la teoria analitica. Si la interpretacion
analitica se entiende como “el arte del descubrimiento” estamos
frente a una posicion heuristica (16), cuyo propdsito primario es
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la recoleccion y organizacion de la informacién relevante que
debe conducir a reducir la inseguridad, la complejidad y la
significacién multiple y de esta manera aumentar la probabilidad
de entender lo esencial en un momento dado de la situacién
analitica.

Lasintervenciones algoritmicas(16), se describen como sistemas
de reglas definidas paso a paso (una técnica quirirgica por
ejemplo). Este procedimientodisminuye al igual que el heuristico
tanto la complejidad como la inseguridad, pero de manera tan
brusca y artificial, que la complejidad no es entendida sino
eliminada. Opinoque laaplicacién de unadeterminada secuencia
fijaenelmodelo operativo psicoanalitico, porejemplo: confrontar,
clarificareinterpretarointerpretar inicamente con formulaciones
explicitamente transferenciales, seria algoritmico, con el
consiguiente sacrificio de la espontaneidad y creatividad.

La interpretacién causal se ajusta al esquema de causalidad
enunciado anteriormente. Por ejemplo: ; Por qué esta paciente se
comportaseductoramente consu analista? Porque se encuentraen
una situacién edipica conflictiva (generalizacion); caracterizada
por larelacion con una pareja parental desintegrada, cuyo padre
ausente ha establecido una nueva relacién con una mujer joven,
con quien la paciente se siente envidiosa y celosa, etc.
(circunstancias).

La interpretacion teleologica es la respuesta al ;para qué?. Su
origen se remonta al pensamiento aristotélico de tipo funcional,
que concibe el cambiodirigido “natural onormalmente™ haciaun
determinado fin (telos). Este fin encarnado (entelequia) se
constituye en el objeto del conocimiento cientifico. Unos de los
problemas que aparecen frente a este tipo de pensamiento es
{quién y cémo se determina el programa de actividad y su fin
natural o normal? En nuestro ejemplo: ;Para qué intenta esta
paciente seducir a su analista? ; Para recuperar al padre? ;Para
controlarlo y después rechazarlo? ; Para vengarse de la madre o
de sunuevarival? ; Este es su fin natural? ; Su desenlace normal?

La interpretacién segin el concepto de campo social tiene un
enfoque histérico-genético a la manera holista o global. Una vez
delimitado el campo de dominio epistémico, en nuestro caso la
situacién analitica, el analistainterviene apoyandose en procesos
para ofrecer una explicacién de qué y como han provenido las
estructuras de los procesos mentales actuales de otros anteriores.
Ejemplo: confusidn por parte del paciente de la imagen paterna
con la materna.

Para que se cumpla su funcién analitica, este tipo de intervencion
no debe conformarse con poner orden a los hechos acumulados,
sino ofrecer al paciente un qué y como diferentes a los que se
encuentran al alcance de su percepcién inmediata, de lo contrario
seriaunasimple nominacién de hechos que el paciente yaconoce.

Rev Fac Med UN Col 1994 Vol 42 N° 3

A propésito de esto tltimo es pertinente recordar el ejemplo que
trae B. Russell (17) en relacién a las limitaciones del método
cientifico: cuando uno encuentra un amigo paseando por la calle
y desea someter esta percepcion a un procedimiento de prueba,
para concluir preguntando al amigo: ;Estd usted ahi? y el amigo
responde: s, idiota, ;no me estd usted viendo?

Estas son algunas de las posibilidades que pueden presentarse en
el intento de ubicar la intervencion analista, dentro de la cadena
de construccion de la teorfa analitica, pero aparte de ubicarlas y
establecer sus alcances y limitaciones, no sabria decir si hay
alguna que sea laespecifica expresion del método analitico, pues
todas pueden ser el resultado de la observacidn participante, en
donde la contra-transferencia se constituye en la guia y
seleccionadorade los hechos observados. Tampoco mees posible
precisar cudl de estos modelos de intervencion seria mds cierto y
eficaz y tampoco creottil disefiar unainvestigacién comparativa
utilizando sistematicamente un solo modelo, pues a las
intervenciones especificas se une el factor inespecifico, que no
proviene del conocimiento aportado, sinodelelementoemocional
el cual ha sido llamado de diferentes maneras segtin particulares
enfoques: experiencia emocional correctiva, vivencia
psicoanalitica, restauracion empaticade los defectos del simismo,
relacion de objeto, “holding”, “reverie”, etc. Por otra parte es
artificioso y contrario al método psicoanalitico utilizar
forzadamente unmodelode intervencién conexclusion sistemdtica
de otros, a la manera experimental, seria un procedimiento
algoritmicodonde se sacrificarialaespontaneidad y losresultados
serian artificiosos.

CONCLUSIONES

Si el psicoanalista establece su objeto de estudio, delimita su
dominio epistémico y observa, vivencia, descubre, investiga y
elabora teorias que buscan explicar el por qué; el cdmo, el qué, el
para qué, construye una técnica, establece hipétesis e intenta
confirmarlas o refutarlas, ensefia como llegar a ser analista, es un
cientifico o estd en trance de serlo, aunque no satisfaga otros
requisitos de la ciencia fisica: experimentar, medir, predecir, etc.

(Qué le faltaal psicoanlisis para llegar a serunacienciamadura?
(Por qué se plantea en este trabajo que ocupa el status de
protociencia? Evidentemente los analistas son observadores e
imaginativos, lo cual les ha permitido construirun cuerpo tedrico
denso e intrincado, pero sus procedimientos de verificacion o
falsacion de las hipétesis contrastables empiricamente no han
tenido un desarrollo paralelo al de la construccion de la teoria.
Tampocoenéstase hadiscriminado con precisién cudles conceptos
son hipdtesis verificables y cudles son conceptos puente o modelos
titiles, pero no verdaderos o falsos.

Procediendoinductivamente, se ilustrd comoel modelooperativo
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de intervencion analitico es multiple y por lo tanto es légico
que las teorias derivadas de estos modelos también lo sean.

Noexiste un modelo tinico centradoen el esquema de causalidad
de la fisica Newtoniana, si bien éste existe y puede emplearse
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de los analistas.

La existencia de factores inespecificos de tipo emocional, que
intervienen permanentemente en lasituacién analitica, complica
atin mds la situacién y la hace no abordable por procedimientos

juntoconotros, noestd preferenciadodentrodel pensary accionar  puramente cognitivos.
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