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La manera de evaluar 10 que se aprende, determina en
gran medida el como se aprende.

Dado el actual proceso de reforma acadernica.Ia necesidad de
evaluarla, el ernpeno por cambiar las practicas evaluativas al
interior del aula y la responsabilidad legal y academic a que a
la Universidad Nacional de Colombia Ie compete con la
acreditaci6n, se hace indispensable que iniciernos una nueva
cultura, nuevas forrnas de entender y manejar Ia evaluacion.
que responsables de nuestro nuevo papel, superemos el
tradicional concepto de evaluar con una calificaci6n para
"rajar" y comencemos a en tender que la evaluaci6n no es un
fin en sf rnisma, sino que puede serun instrumento muy eficaz
para mejorar los program as academicos, administrativos y
financieros, tan intimamente Iigados a lacalidadde la educacion.

Asi entendida, la cali dad de la evaluaci6n es una variable muy
importante de la calidad de la educacion.

La evaluacion, ya sea de un programa, de un docente, de un
estudiante, de una instituci6n, es uno de los procesos mas
importantes del acto academico. Sobre laevaluaci6n muy poco
se ha reflexionado, se ha estudiado, se ha investigado y se ha
aportado en nuestro medio. Llama poderosamente laatenci6n
que por criterios "subjetivos" somos capaces de evaluar la
comprade un objeto del diarioconsumo actual. pero muy poco
o nada nos hemos preguntado por los fundarnentos, el c6mo, el
con que, el por que, el para que, el a que 0 el a quien y las
consecuencias de laevaluaci6n educativa, acto esencialmente
etico y que, sin saberlo, puede frustrar 0 terminar con las
mejores intenciones 0 planes seriamente elaborados.

La evaluacion educativa, que para este trabajo se asimila con
evaluaci6n acadernica dado que todo el ambito acadernico
puede ser objeto de evaluaci6n, es un terrnino y una practica
relativamente reciente en su uso cotidiano y sistematico. El
termino evaluaci6n ha cambiado en cuanto a la profundidad y
amplitud de significados, particularmente desde los afios 30
del presentesiglo. Son much as las definiciones de las que se ha
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responsabilizado a la evaluaci6n, 10 cual ha dependido
especial mente del contexto politico, social y academico, pero
se ha tenido muy poco en cuenta al evaluado y el estudio
sistematico de la evaluaci6n rnisma.

Breve historia

George Madaus, Michel Scriven y Daniel Stufflebeam, en su
texto ya clasico (I), han dividido la historia de la evaluaci6n
en los siguientes cinco perfodos: pre-tyleriano, tyleriano.
epoca de la "inocencia", epoca del realismo y epoca del
profesionalismo. Cada uno de estos periodos estan
caracterizados por concepciones y practicas diferentes de 10
que significa evaluar. Veamos someramente estaevaluaci6n.

Periodo pre-tyleriana, La evaluaci6n no era desconocida
para los antiguos ni para quienes nos precedieron hasta los
afios 30 del presente sigh En el mundo anti guo, S6crates, con
su procedimiento mayeutico, de hecho practicaba una
evaluaci6n profunda. Otros ejemplos se encuentran dispersos
en los textos de la Biblia y en los textos que recogen el
pensamiento religioso de cualquier civilizaci6n. En oriente,
los militantes de los ejercitos eran sometidos a rigurosos
procesos de evaluaci6n antes de lIegar a los campos de batalla.
Laevaluaci6n sistematica, es decir, basadaen unos principios
y con una metodologi a, fue una practica corrientemente aplicada
en Inglaterradesde la primera mitad del sigloXIX. En nuestro
continente, en las escuelas norteamericanas, es una practica
cotidiana desde finales del siglo XIX.

Periodo Tyleriano. Ralph Tyler. profesor e investigador de
ciencias sociales de la Universidad de Chicago, caracteriz61a
segunda etapa. Fue quien en la decada de los afios 30 del
presente siglo utilize por primera vez el terrnino evaluaci6n
educativa. Lo hizo como aporte a la concepci6n sisternica de
curriculum, consignadasen unaobra tambien clasica, traducida
al espaiiol en multiples oportunidades (2). Su trabajo 10
convirtio en un innovador que se ha mantenido vigente y
discutido hasta nuestros dias. Con la concepci6n tyleriana de
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curriculo basado en fundamentos fisiol6gicos y psicol6gicos
y con definici6n clara de objetivos, el objeto de la evaluaci6n
es determinar en que medida se han alcanzado los objetivos
propuestos. Para ese momentoTyler super61as concepciones
de cali dad de la evaluaci6n vigentes tales como: rnirnero de
profesores, nurnero de libros en una biblioteca, materiales
educativos y participacion comunitaria, entre orros. Ya por
entonees carnpeaban en el terreno de la evaluacion educativa
los tests estandarizados, principal y, en algunos casos, unico
sistema evaluativo en usa en nuestros dias. Estos tests cumplian
aparentemente muy bien con Ia tareade investigar si sehabian
o no alcanzado los objetivos instruccionales. Son productode
la psicologfa experimental y el conductismo, y su objetivo
esencial es 1acomparacion de los individuos entre sf. Muchas
los consideran "cientificamente consistentes" porque tienen
una base estadistica, pero tienen muchos problemas.

Periodo de la inocencia. EI tercer perfodo, es posterior a la
gran guerra y a la gran depresi6n econ6mica cuando el
objetivo politico gubemamental consisti6enexpandirel sistema
educativo sin mayor interes en la calidad de los docentes
mismos ni con un pensamiento crftieo reflexivo evaluarivo que
condujera a mejorarel sistema. Se llama de inocencia porque
se ignoraban las consecuencias funestas que para la cali dad de
1aeducacion tiene un mal sistema evaluativo.

Periodo de realismo. Superado el periodo anterior, se entr6 en
el siguiente periodo lIamado del "realismo", durante los afios
50 y 60, cuando se asumio evaluar los proyectos curriculares
en forma sistematica y como producto de investigaci6n
educativa. Ya los directivos y los docentes no pudieron mas
evaluar a su antojo. Ellanzamiento del Spuntik I par parte de
la Uni6n Sovieticaen 1957 produjo un estrernecirnienro en las
bases y objetivos y practicas del sistema educativo
norteamericano yparasalirdelletargo en el pais norteamericano
se pusieron en boga los procedimientos tylerianos, los tests
estandarizados, los criterios de profesionales en evaluacion y
considerar los resultados del desarrollo curricular mediante
evaluacionesdel mismo.

Surgi6 por los afios 1963-1964el conceptode Cronbach segunel
cual de nada sirven los resultados de una evaluacion si solo se mira
el aparente logrode un objetivo mediante una pruebaestandarizada
o norrnalizada. Segun este autor se requiere el analisis del
contenido y de los resultados de una evaluaci6n cualquiera.

Hacia estos mismos anas aparece en escena un fil6sofo de la
ciencia, Michel Scriven, quien acuno el terrnino evaluacion
formativa, y que concibe a la evaluaci6n como instrumento
para mejorar los program as; esta evaluacion se desarrolla
durante la implementaci6n del curriculo y los programas, no
al final de los mismos, y losenriquececon sus observaciones.
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Periodo del profesionalismo. La quinta etapa sec acteriza
porque la evaluaci6n se asume como una disciplina, ejercida
por personas debidamente acreditadas y como un campo mas
de investigaci6n educativa y enespecial social y humanistica,
integradael curricula. En otras palabras, as! comoel currfculo
es objeto de investigaci6n, tambien laevaluaci6n, como parte
integral del mismo, debe ser producto de un proceso sistematico
de investigaci6n. Tarnbien Scriven introdujo en 1968 la
evaluaci6n de laevaluaci6n, como procedimiento paraverificar
la cali dad de los procesos evaluativos. A dicha practica
denomin6 metaevaluaci6n (I, 3). La metaevaluacion debe
hacerparte de proceso de anal isis de la calidad de la evaluacion
(3)

La evaluaci6n ha evolucionado, se esta transformando en
proceso sistematico, complejo, que requiere profundo anal isis
y fundamentaci6n.

En la historia de la evaluaci6n que nos atane, vale la pena tener
en cuenta que en la primera decada del presente siglo, ante la
mala calidad y la proliferaci6n de facultades de medicina en
Estados Unidos de Norteamerica y Canada, se patrocino una
investigaci6n para verificar la calidad de la cducacion que en
estas facultades se realizaba. Fue a A. Flexner, un educador,
no un medico, graduado de la Universidad deJonh Hopkins en
1886, a quien la fundaci6n Carnegie encomend6 esta tarea.
Flexner inici6, con el estudio de 155 escuelas de medicina, 10
que se reconece hoy en dia como modelos de acreditaci6n.

EI estudio sirvi6 como fundamento para corregir las fallas
protuberantes y propuso una estructura curricular basada en
cicio basi co y cicio clfnico 0 profesional que ha servido de
orientacion de las escuelas de medicina no solo en el continente
americano, sino tam bien en el europeo (I) Y a las escuelas de
otras profesiones.

Elementos para la calidad de la evaluacion

La calidad de la educaci6n tiene una serie de variables que
deben ser consideradas (4-6) y cuya exposici6n no es la
pretensi6n de este trabajo. Uno de los componentes en la
calidad acadernica es la cali dad de la evaluaci6n, segun 10ha
definido el SINECE (Sistema Nacional y Regional de
Evaluacion de la Cali dad de la Educacion) (7). Ahora bien, al
igual que evaluar no es tan simple, juzgar la calidad de la
evaluaci6n tampoco 10es.

Es necesario considerarcomo primerelemento la concepcion
de evaluacion y su consistenciacon Iapracticaevaluativaque
se pone en marcha, es decirque existan elementos que articulen
coherentemente el marco teorico curricular con la propuesta
evaluativa y congruentemente con el contexto estudiado (7).
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Le preguntaron los alumnos a su maestro:
- "Dinos maestro, l,que es evaluacion?"
- "Son muchas cosas para mucha gente, hijos"-Contest6
solemnemente- "much as casas diferentes",
- "Tantas casas para ranta gente. Maestro, estamos
confundidos. L.Hayalguna forma de decirnos simple mente, en
forma tal que pod amos en tender 10que significa evaluar?"
- "Esta escrito en el Gran Libro en una forma muy simple.
Evaluar es hacer a otros como no quisiera que otros hicieran
conti go" (18).

Posiblemente una de las mejores aproximaciones que los
profesionales de la salud podemos hacer es asimilar
metaf6ricamente 1a evaluacion al diagnostico. Este se
caracteriza por el conocimiento diferencial de los signos y
sfntomasde las enfermedades, que se reinterpretan a la luz del
conocirniento anatomo clinico, etio y fisiopatol6gico para
producir un diagn6stico y una conducta, Igual debe suceder
con la evaluaci6n, la que tarnbien debe buscar identificar
problemas estructurales y funcionales y proponer terapeuticas.
Igual que podemos verificar la cali dad del acto clinico, mediante
la investigaci6n evaluativa podemos verificar 10 sano y
adecuado del sistema evaluativo.

Existen multiples concepciones de evaluaci6n educativa. Hilda
Taba, una de las pioneras en sistematizaci6n curricular,
considera que, si la educaci6n es un proceso que intenta
cambiar a un estudiante y un plan curricular esta concebido
para ayudar a los estudiantes a aprender, la evaluacion debe
valorar la efectividad del aprendizaje y a describir en que
consisten los carnbios. Considera que reducir todo 10 que se
conoce acerca del progreso de un estudiante 0 de un dacente
a una simple nota, es el concepto mas limitado de evaluaci6n;
identificar evaluaci6n con medici6n y examen 0 prueba 0 test
conllevael error de s610 teneren cuentael "saber que" y olvida
el "saber c6mo" y la calidad de la persona rnisma (8).

Para Tyler, la evaluacion consiste en verificaren que rnedida
el cstudiante ha alcanzado los objetivos propuestos (2). Aesta
evaluaci6n se ha denominado terminal 0 sumativa. Para
Stufflebeam (I, 9) la evaluaci6n se debe convertir en un
proceso que permita la toma de decisiones; el prop6sito
fundamental de la evaluaci6n no debe ser demostrar sino
perfeccionar, mediante la presentacion de informes
responsables que promuevan la comprensi6n de los fenomenos
esrudiados. Tiene en cuenta cuatro elementos: el contexto, los
medios, el proceso y el producto. Parael Comitenorteamericano
sabre normas en evaluacion educativa, evaluar es el
enjuiciamiento -crftico- sistematico de Iavalla 0 el merito de
un objeto. Por consiguiente la evaluacion siempre supone un
juicio y estejuicioesta ligado a valoraci6n segun este criterio,
si una evaluaci6n no informa que tan bueno 0 malo es 10
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evaluado, no se trata de una evaluaci6n (I). Es una practica
referida a norm as, destinada acertificar y como meritocratica
que es, ha sido duramente criticada. Para Stake, uno de los
autores mas creativos en este campo, la evaluaci6n debe poder
informar acerca de la "semblanza" de un programa y responder
a las ncccsidades y expectativas de cada una de las que el llama
"audiencias", es decir, todos los que intervienen desde la
planeacion hasta los que se benefician con el producto de los
prograrnas. Los resultados pueden 0 no ser referidos a normas,
pero 10 importante para Stake es atender mas al proceso del
program a que a la calificacion de los objetivos alcanzados y
estoexige un metodo pluralista, flexible, interacti vo, holfstico,
subjetivo y orientado hacia el servicio (10). Existen otras
concepciones de evaluacion, que en general consideran en
forma aislada 0 en forma conjunta elementos de los enunciados
hasta el momento; ademas, dado que la pretension de este
ensayo es permitir una vision panoramica, no es conducente
extendernos mas sobre este aspecto.

Para este trabajo, y de acuerdo con la practica educativa que
nos atafie, entendemos par evaluacion educativa un proceso
permanente y evolutivo, integral e integrador, gradual y
continuo que, realizado dentro del ambito academico, nos
permite formular juicios, cuantitativos y cualitativos, acerca
delas personas, los programas, los procesos, los resultados, el
curriculum; que permitan tomar decisiones acadernicas,
administrativas y de ayuda a las personas, las institudones y
los programas, siempre orientado hacia el mejoramiento de la
calidad de laeducaci6n en su aspecto filos6fico, acadernico y
cientffico.

Otro elemento que interviene en la cali dad de la evaluaci6n es
la fundamentaci6n. Fundamentar deriv6 dellatfn Fundare:
sobre 10que se funda y mentum: lugar (II). En otras palabras
hablar de fundamentos significa hablar dellugar sobre el que
toma base 0 se funda alga. Al proponer y poner en marcha una
practica evaluativa, cualquiera que ella sea, nos estamos
fundamentando, consciente 0 inconscientemente en principios
filosoficos, eticos, psicol6gicos, antropol6gicos y curriculares
que se hacenecesario tenerpresentes. Los principios filos6ficos
informan acerca de la visi6n de mundo, de la concepci6n de
ciencia, su metodo y su validez -epistemologfa- y etica que
asumen evaluador y evaluado acerca no s610 del tema objeto
de evaluaci6n, sino de la evaluacion misma. No es 10mismo
ser partfcipede una filosoffa pragmatica al estilode W. James,
o del nuevo pragmatismo norteamericano (12), que de una
corriente racionalista Kantiana, 0 de la filosoffa vitalisla al
estilo de Ortega y Gasset del idealismo plat6nico, al concebir
el mundo y nuestra relaci6n con eJ. En la actualidad alimenta
el pensamiento la filosoffa sociol6gica comunicativa propuesta
por Habermas y Apel en Frankfurt, como fundamentopara los
procesos polfticos y educativos (13).
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Tambien en la filosoffa toman base la etica y la epistemologfa
o teorfa del conocimiento, esenciales para el analisis de
cali dad de evaluacion y de la educacion, como quiera que
nacen de la relaci6n sujeto-sujeto y sujeto-objeto
respectivamente. EI modelo 0 concepcion curricular aporta a
la evaluaci6n los procesos sicologicos, la concepci6n
antropol6gica, la concepci6n sociol6gica y la cultura
pedag6gica. Existen muchos modelos curriculares: por
objetivos, el crftico, el problematizador, por procesos, por
solucion de problemas, entre otros (14-16). Lo importante es
que laconcepci6n curricularvaya acordecon laconcepci6n y
practica evaluativas.

Requisitos de la evaluaci6n

Se acepta que son condiciones de una buena evaluacion: sec
util, factible, etica y 10mas exacta posible. Existe una seriede
condicionamientos de la evaJuaci6n que deben sertenidos en
cuenta y afrontados de la manera mas honesta. Algunas de
estas condiciones son normas de utilidad, descripcion de la
audiencia, credibilidad del evaluador, alcance y selecci6n de
la informacion, interpretacion valorativa, claridad del informe,
difusi6n del informe, oportunidad del informe, impacto de la
evaluacion, norrnas de honradez, conflicto de intereses,
derechos humanos, analisis del contexto, fuentes de informacion
fiables, determinaci6n de la exactitud de los datos obtenidos,
analisis de la infonnaci6n cualitativa, analisis de la informaci6n
cuantitativa y objetividad del informe. Igual que con un
planteamienta curricular, requisitos fundamentales de toda
buena evaluaci6n son: la eonsisteneia, la eongruencia, la
contingencia, la validez, la eonfiabilidad.

La eonsistencia haee referencia a la 16gica interna, se refiere
a la relaci6n objeto evaluado-evaluaci6n aplicada y la
contingencia 0 cohereneia extern a, a la relaci6n que guarda
con el a",ilisis y necesidades del contexto dentro del cual se da
el programa educativo 0 al cual perteneceel objeto 0 la persona
evaluada. Es importante en tender y practicar la evaluaci6n
como proceso y como acto pedag6gico.

Metodos de evaluacion

Seconsideraqueexisten al menos dos metodos deevaluaci6n:
los metodos cuantitativos y los metodos cualitativos. Los
primeros son los mas utilizados. Los segundos estan
comenzando a ser considerados como excelente alternativa,
cuando se ha logrado superar el sentimiento positivista y
empfrico de la medida, en el cual nosencontramos situados en
la actualidad y desde eJ comienzo del presente siglo (17).
Utilizarun metodo no implica no utilizarel otro, porque no son
contrarios, antes bien, se pueden complementar en forma
extraordinaria (3, 18). Los metod os dan origen a los modelos
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de evaluaci6n educativa. Para podef an'ali~arI6s s¢ pueden
utilizarcriterios como: el modelo busca evaluar los objetivos
o los procesos; el metoda de investigaci6n que sigue es
eualitativo 0 cuantitativo; se fundamenta especial mente en:
la psicologfa 0 en la antropologfa; responde a una tendencia
epistemol6gica 16gica, hist6rica 0 ideologica; nivel de
participaci6n: tradicional, coevaluaci6n, autoevaluaci6n; segun
los instrumentos utilizados: tests, formularios, investigaci6n
etnografica, observaci6n participativa; segun el tipo de informe
utilizado: con numeros y escueto 0 descriptivo y prolijo;
analftico 0 sintetico; puntual u holfstico; momenta en el cual
se practica la evaluaci6n: al comienzo (evaluaci6n diagn6stica),
duranteel proceso (evaluaci6n formativa), al final del proceso
(evaluaci6n sumativa), en todas las etapas (evaluaci6n
integral); papel del evaluador: es externo 0 es participante,

Existen otras categorfas de analisis, pero sin pretender
abarcarlas todas, es facil vereJementos que pueden intervenir
en el analisis de la cali dad de un modelo 0 procedimiento
evaluativo.

La evaluacion oculta. Desde haee bast ante se conoee y se ha
estudiado seriamente eillamado currfculo oculto, Por este se
entiende el grupode resultados que se obtienen sin serpretensi6n
explicita de un programa. Cabe aquf el desarrollo de valores,
de actitudes y gran parte del comportamiento social de las
personas (19). De igual manera la evaluaci6n tiene su cara
oculla. Una de elias es la que encabeza este articulo: el
estudiante estudia segun es evaluado. Es caracteristico
encontrar a los estudiantes preguntando si el profesor pregunta
10 que dice 0 10 que esta en los libros, 0 10 que esta en los
apuntes. Asf rnismo podemos decir que: la persona se presenta
segun va ser evaluada: cambia la actitud si es con un examen
escritoo si es con un examen oral oentrevista. Estacaraoculta
o discurso oculto de la evaluaci6n esta notablemente influfdo
por las apreciaciones, concepciones y problemas subjetivos
que existan entre evaluado y evaluador, por estas razones no
es posible que el objetivismo y la etica imperen y se pueda
cumplir cabal mente con los criterios de exactitud que se
meneionaron como inherentes a la calidad de la evaluaci6n.
No s610 en la relaci6n entre las personas existe el discurso
oculto, tambien se produce en los aspectos meramente tecnieos
y fundamentales de la evaluaci6n.

A manera de conclusiones y propuestas. De ninguna manera
se ha pretendido ser prolijo, pero sf se ha buscado brindar un
panorama, el mas amplioposible, sin creer que se han enunciado
todas las categorfas del problema evaluativo. La evaluaci6n
no se puede reducir a uo momenta: el del examen, el de la
entrevista, el de escribir un informe. Es un proceso complejo
y adem as multifactorial, profundamente etico y que debe ser
abordado con seria preparaci6n por parte de quienes participan
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en ella (20, 21). Una de las preocupaciones serias para el
docente uni versi tario debe ser prepararse adecuadamente para
conceptualizar, planear y realizar procesos de evaluaci6n
creativos, coherentes con las nuevas tendencias curriculares
en particular las basadasen problemas, tutorfas e investigacion
(22,23). Adernas la evaluaci6n de las instituciones, como tal
podrfaconsiderarse la de una facultad, un departamento 0 una
universidad, y la evaluacion de los programas mereceespecial
atenci6n cuando se quiere lIevar a cabo reformas (24, 25).

EI cambiode actirud de los profesores y directivases esencial,
de 10 contrariocualquier propuesra fracasa y los estudiantes y
docentes nuevas entran rapidamente por el camino de "una

monstruosa sal a-cuna de abundancia pasivamente feci bida ...en
lugar de desear una relaci6n hurnana inquietante, compleja y
perdible, que estimule nuestra capacidad de luchar y nos
obligue a cambiar, deseamos un idilio sin sombras y sin
peligros ... en ultima instancia un retorno al huevo", segun las
palabras de Estanislao Zuleta (26). El educador debe estaren
permanente actitud hacia el cambia crftica y racionalmente
estructurado (27-29). Lafourcade ha sido muy duro: "En esta
nueva etapa de la ciencia la evaluaci6n adquirira un papel de
singular importancia, y los evaluadores constituiran un sector
de la infraestructura tecnico administrativa absolutamente
indispensable en toda institucion universitaria que se preciede
tal" (18).
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