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FORMATO DE EVALUACIÓN PARA REVISIONES (SISTEMÁTICAS Y/O METAANÁLISIS, SCOPE Y DE LA LITERATURA) ENVIADOS A LA REVISTA DE LA FACULTAD DE MEDICINA - UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

INSTRUCCIONES
I. Todos los ítems del formato deben ser diligenciados. En caso de que, por el tipo de estudio, el ítem no aplique, por favor marcar con una X la opción N/A.
II. Agradecemos que, cuando complete la evaluación, guarde el archivo en un formato similar al enviado original y que pueda abrirse en un procesador de texto como Microsoft Word (.doc, .docx, .rtf). 
III. Puede consultar nuestras indicaciones a los autores en el siguiente link http://bit.ly/3EyXM4z (específicamente las secciones C [CONSIDERACIONES GENERALES] y D.2. [REVISIONES SISTEMÁTICAS Y/O METAANÁLISIS]).
IV.  Puede consultar nuestras directrices para pares evaluadores en el siguiente link https://bit.ly/3ErIHor. 
Si sospecha que puede conocer a uno o más de los autores del artículo, por favor infórmelo a la revista (revista_fmbog@unal.edu.co) para confirmarlo; si en efecto conoce a los autores, deberá abstenerse de realizar la evaluación para evitar posibles conflictos de intereses u otras prácticas no éticas en el ámbito editorial.

SECCIÓN A: INFORMACIÓN SOBRE EL EVALUADOR EXPERTO*
	Nombre completo:
	

	Nacionalidad
	

	Filiación institucional actual (cargo e institución con dependencia si aplica):
	

	Títulos académicos:
	

	Correo electrónico:
	

	Áreas de experticia:
	

	Link ORCID, Scholar, ResearchGate o similar (si cuenta con uno de estos)
	


*Estos datos se solicitan a efectos de la emisión del certificado de su labor como evaluador(a) experto(a) y para incluirlos en nuestra base de datos de evaluadores y en el envío OJS. No serán revelados a los autores.

SECCIÓN B: IDENTIFICACIÓN DEL ARTÍCULO
	Título: 
	



SECCIÓN C: TÍTULOS, RESUMEN Y PALABRAS CLAVE
	TÍTULO

	
	Sí
	No
	N/A

	¿En el título se menciona explícitamente que el artículo es una revisión sistemática y/o metaanálisis?
	
	
	

	¿El título es breve y conciso y da una idea general y clara del tema a tratar en el artículo?
	
	
	

	¿El título está relacionado con el objetivo, resultados y conclusiones del artículo?
	
	
	

	
	
	
	

	RESUMEN

	
	
	Sí
	No
	N/A

	
	Introducción: ¿se describe de forma breve y general el problema o situación a abordarse en el artículo?
	
	
	

	
	Objetivo: ¿el objetivo se presenta claramente (sin ambigüedades) y coincide con el objetivo establecido en el cuerpo del texto?
	
	
	

	
	Materiales y métodos: ¿se describe de forma clara cómo se realizó la búsqueda, es decir, las fuentes de información y la estrategia búsqueda inicial (tipos de estudios considerados, periodo de estudio considerado, idiomas de publicación, términos/ecuación de búsqueda, fecha de realización de cada búsqueda)?
	
	
	

	
	Materiales y métodos: Para revisiones sistemáticas y de Scope: ¿Se incluyen los links de registro y del protocolo de la revisión (i.e. en PROSPERO)?
	
	
	

	
	Materiales y métodos: En el caso de metaanálisis, ¿se describen usando terminología estándar brevemente los métodos estadísticos utilizados para obtener los estimados combinados?
	
	
	

	
	Resultados: ¿se presentan los resultados (soportados con datos exactos) más importantes en relación el objetivo del estudio (principales características de los estudios; hallazgos más relevantes de preferencia con el número de estudios y participantes, y, en el caso de metaanálisis, los estimados combinados más relevantes)? 
	
	
	

	
	Conclusión: ¿Se brinda una interpretación general de la evidencia y los resultados encontrados, así como de las implicaciones para investigaciones futuras?
	
	
	

	
	Conclusión: ¿la conclusión o conclusiones son claras y están relacionadas con el objetivo y soportadas en los hallazgos del estudio?
	
	
	

	PALABRAS CLAVE

	
	Sí
	No
	N/A

	¿Las palabras clave en español son adecuadas para el trabajo presentado según su tema y objetivo (s)?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTAS SECCIONES:
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).





SECCIÓN D. CUERPO DEL TEXTO
	INTRODUCCIÓN - puntos 3 y 4 de la lista de chequeo PRISMA 2020

	
	Sí
	No
	N/A

	¿Se realiza una contextualización general y actual del tema principal tratado en el estudio y se indica la importancia de realizar el estudio?
	
	
	

	¿Se describe la racionalidad del estudio: el tema(s) y/o problema(s) a partir del cual se planteó el objetivo del estudio?
	
	
	

	¿La información dada en la introducción se encuentra soportada por datos exactos y estos a su vez se encuentran debidamente referenciados? Además, en lo posible ¿estos datos son actuales y relevantes (últimos 5 años)?
	
	
	

	¿La información presentada en esta sección está soportada en referencias directas (es decir, el o los estudios donde se indica la información) y de la mayoría de las referencias corresponden a estudios primarios?
	
	
	

	¿Al final de la sección de presenta claramente el objetivo y el mismo coincide con el descrito en el resumen?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTE APARTADO
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).



	MATERIALES Y MÉTODOS - puntos 5-16 de la lista de chequeo PRISMA 2020

	
	Sí
	No
	N/A

	Si aplica, ¿se presentan la(s) pregunta(s) (formuladas con la estrategia PICO) abordadas en la revisión y a partir de las cuales se estableció el objetivo?
	
	
	

	¿Se describe claramente la información sobre los siguientes aspectos de la búsqueda de evidencia: fuentes de información, estrategia de búsqueda inicial, criterios de elegibilidad (inclusión y exclusión), proceso de selección de los estudios (etapas de selección, criterios de inclusión/exclusión, etc.), el proceso de extracción de datos (p.ej. qué datos se recolectaron en cada estudio incluido, uso de herramientas de automatización)?
	
	
	

	¿Se indican los links de registro del protocolo de búsqueda de la revisión (p.ej. PROSPERO)? Si la respuesta es no, ¿se incluye la información completa de cada una de las búsquedas en un anexo al final del documento?
	
	
	

	Si aplica, ¿se describe el(los) tipo(s) de metaanálisis realizados, así como los análisis estadísticos utilizados para calcular las medidas de efecto (i.e. OR, RR, diferencia media, etc.)?
	
	
	

	Si aplica, ¿se informa, de forma clara y completa, el proceso de evaluación de riesgo de sesgos de los estudios incluidos, incluyendo la(s) herramienta(s) utilizada(s)?
	
	
	

	Si aplica, ¿se informa, de forma clara y completa, el proceso de evaluación de la calidad y/o certeza de la evidencia de los estudios incluidos en la revisión?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTE APARTADO:
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).



	RESULTADOS - puntos 16-22 de la lista de chequeo PRISMA 2020

	
	Sí
	No
	N/A

	¿Los resultados son coherentes con el objetivo del estudio?
	
	
	

	¿Se presentan los resultados de la búsqueda y proceso de selección de los estudios (número de registros identificados, los estudios excluidos en las diferentes etapas del proceso selección, y el número de estudios finalmente incluidos en la revisión para análisis completo, etc.)?
	
	
	

	¿Se incluye el(los) diagrama(s) de flujo PRISMA (disponible aquí)?
	
	
	

	En caso de que aplique, ¿Se informa el número total de participantes abarcados en los estudios incluidos?
	
	
	

	¿Se realiza una breve caracterización cuantitativa de los estudios incluidos (tipo de estudio, idioma, país o región, etc.)?
	
	
	

	¿Se incluye una tabla con las principales características de TODOS los estudios incluidos en la revisión con su correspondiente referenciación (mínimo: autores y referencia, tamaño de la muestra, tipo de estudio y principales hallazgos relacionados con el objetivo de la revisión.)? ¿La información incluida en esta tabla está en línea con las variables descritas en el subapartado “extracción de datos” en la sección materiales y métodos y la información para cada estudio es suficiente para entender sus hallazgos sin necesidad de ir directamente a la fuente?
	
	
	

	¿Los resultados son descritos de forma clara y exacta, sin realizar aproximaciones (de preferencia el uso de dos decimales)?
	
	
	

	Si aplica, ¿se presentan adecuadamente los resultados de la evaluación del riesgo de sesgos de los estudios incluidos, incluyendo figuras o tablas, para cada dominio/componente/ítem evaluado)?
	
	
	

	¿Los resultados descritos en la sección corresponden únicamente a los estudios incluidos en la revisión (identificables en la tabla de caracterización)?, es decir, ¿no se describen resultados de referencias a los diferentes estudios presentados en la tabla de caracterización de estudios?
	
	
	

	Si aplica, ¿se describen de forma clara y completa los resultados del o los metaanálisis, incluyendo tablas y figuras?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTE APARTADO:
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).



	DISCUSIÓN - puntos 23a-23c de la lista de chequeo PRISMA 2020

	
	Sí
	No
	N/A

	¿Se discuten los hallazgos más importantes obtenidos luego del análisis de la evidencia encontrada (en relación con su objetivo)?
	
	
	

	¿Se presenta una interpretación general de los resultados obtenidos en el contexto de la evidencia reportada en estudios similares (es decir, se comparan los resultados con lo reportado en otras revisiones sistemáticas y/o metaanálisis que abordan la misma pregunta u objetivo)?
	
	
	

	Cuando los hallazgos se discuten a la luz de lo reportado en un estudio individual similar, ¿se informa el hallazgo exacto de dicho estudio de comparación y se da suficiente información de contextualización de dicho estudio (p. ej., tipo de población, número de artículos incluidos) con el fin de mejorar la interpretación de la discusión de los hallazgos?
	
	
	

	Cuando los hallazgos se discuten a la luz de lo reportado en la literatura en general, ¿se agregan al menos 3 referencias de estudios primarios o al menos 1 o más referencias de revisiones sistemáticas y/o metaanálisis que permitan hacer ese tipo de afirmaciones?
	
	
	

	¿En la parte final del apartado se abordan las limitaciones y/o fortalezas del estudio?
	
	
	

	¿Se discuten las limitaciones de la evidencia incluida en la revisión?
	
	
	

	¿Se discuten las limitaciones de los procesos de revisión utilizados?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTE APARTADO:
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).



	CONCLUSIONES  - punto 23 de la lista de chequeo PRISMA 2020

	
	Sí
	No
	N/A

	¿La conclusión o conclusiones están directamente relacionadas con el objetivo y están soportadas en los hallazgos del estudio?
	
	
	

	¿La conclusión o conclusiones brindan una interpretación general de la evidencia encontrada y los resultados obtenidos, así como de las implicaciones para la práctica clínica e investigaciones futuras?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTE APARTADO:
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).





SECCIÓN E. REFERENCIAS Y OTRAS CONSIDERACIONES
	
	Sí
	No
	N/A

	¿Las referencias (in texto y en el listado de referencias) se ajustan al formato de referenciación Vancouver?
	
	
	

	¿La redacción del artículo es clara: las ideas son breves y puntuales, las ideas están completas, se utiliza terminología estándar (es decir, no se usan regionalismos, epónimos o términos que, aunque son usados en la práctica clínica, no son frecuentes en la literatura relevante)?
	
	
	

	COMENTARIOS SOBRE ESTA SECCIÓN:
En este espacio puede realizar comentarios o sugerencias o dar indicaciones a los autores relativas a dudas o aspectos a mejorar en este apartado. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo evaluado (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).




SECCIÓN F. COMENTARIOS ADICIONALES
	Aquí puede realizar todos los comentarios, indicaciones y sugerencias a los autores que, en su criterio, son necesarias para mejorar el artículo. Recuerde que también puede realizar comentarios directamente sobre el texto del artículo que le fue enviado para su evaluación (por favor borrar esta información antes de agregar sus comentarios).




EVALUACIÓN PARA USO CONFIDENCIAL DE LOS EDITORES
	
	Sí
	No
	N/A

	¿El estudio es científicamente sólido y coherente?
	
	
	

	¿El estudio realiza un aporte novedoso y útil al conocimiento en medicina y/o ciencias de la salud?
	
	
	

	¿La redacción del artículo cumple con los estándares esperados para una publicación biomédica (apropiada redacción, léxico, ortografía, claridad conceptual, uso de términos oficiales y estándar, etc.)?.
	
	
	

	¿Los datos se presentan de forma clara, exacta y concisa?
	
	
	

	¿La información proporcionada en la metodología es la esperada para una revisión sistemática y/o metanálasis, Scope o narrativa según la guía PRISMA (ver la sección materiales y métodos de este formato)?
	
	
	

	¿La discusión es pertinente?
	
	
	

	¿Las conclusiones del estudio se derivan de los resultados informados en el estudio?
	
	
	

	¿Las referencias son relevantes y actuales?
	
	
	




DECISIÓN DESPUÉS DE LA EVALUACIÓN
Marque con una X la opción que refleje su decisión luego de la evaluación del artículo:
	
	Artículo aceptado para publicación sin modificaciones

	
	Artículo aceptado para publicación con cambios menores

	
	Artículo aceptado para publicación con cambios mayores

	
	Artículo rechazado para publicación



Gracias por su aporte a la publicación de contenido académico y científico de mejor calidad.
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