Publicado originalmente en inglés, apa-
rece ahora en una excelente version cas-
tellana este trabajo de Steiner sobre el fi-
16sofo de la selva negra. Steiner empieza
enumerando en el prélogo las razones
por las que hacer una breve introduccién
al pensamiento de Heidegger, es decir,
escribir el libro que ha escrito, es una ta-
rea llena de dificultades y, en dltimas,
practicamente imposible. Nos habla en
primer lugar del cardcter descomunal de

agregar- y Steiner as{ lo hace- el hecho
de que Heidegger es, sin lugar a dudas,
uno de los pensadores méas complejos y
dificiles de la historia de la filosofia, del
que muchas veces ni siquiera sabemos
qué es lo que esté diciendo.

El mayor obsticulo, sin embargo, que
Steiner deja en la sombra, si bien va a ha-
cerse presente a cada momento a lo largo
del libro, proviene de la naturaleza mis-
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la produccién intelectual de Heidegger,
cuyas obras completas en curso de publi-
cacion, alcanzardn un total de sesenta
volimenes, la mayoria de los cuales ver-
san sobre cursos y trabajos no publica-
dos en vida, o sea inéditos, lo que segin
Steiner nos impide, hoy por hoy, pro-
nunciar un juicio definitivo sobre mu-
chos aspectos controvertidos de su vida y
de su pensamiento. A ello habria que

* Heidegger,por George Steiner. Fondo de Cultura
Econémica, México, 1983.
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ma de la “filosofia” de Heiddeger. En
realidad ninguna gran filosofifa es sus-
ceptible de poder encerrarse en una bre-
ve introduccién. De esos ejercicios ya
Hegel decia que eran vanos y ademas
contrarios a la indole de la obra filoséfi-
ca, en la que no el comienzo o el fin son
lo importante, sino el devenir que entre
uno y otro gira en circulo. Con mucha
mayor razén en el caso de Heidegger que
ha puesto su obra bajo el signo del cami-
no, dando a entender con ello que su
pensamiento, lejos de alcanzar un resul-

tado, es un incesante volver sobre lo mis-
mo (Kehre o vuelta), en un juego de es-
pirales cada vez mds amplias, que en vez
de desembocar en un ltimo fundamen-
to inconcluso, a la manera de Descartes
y, en general, de la filosofia trascenden-
tal, los socava todos, poniendo al descu-
bierto los abismos del fundamento in-
fundado, donde el ser se confunde con la
nada. En estricto rigor toda suobra esun
Holzweg, un camino que no conduce a
ninguna parte, una senda que se pierde
en la selva de ser, o sea, de la verdad que
siempre de nuevo se retrae. Y esto natu-
ralmente no es accidental. Si se trata en
efecto de pensar al ser mismo, es decir,
algo que no es un ente y que por lo tanto
no puede nunca objetivarse ni revelarse
por completo, el problema acuciante, es
el de encontrar un camino, un punto de
partida, desde donde abordar o tener ac-
ceso a ese ser asf concebido ;Qué es por
ejemplo en el fondo, Ser y Tiempo, esa
obra considerada por Habermas como el
acontecimiento filos6fico mas importan-
te después de la Fenomenologia del es-
piritu de Hegel, sino tal como lo expre-
san sus palabras preliminares, la elabo-
racién concreta de la pregunta que inte-
rroga por el sentido del ser? jTodo un li-
bro de esa talla, simplemente para ela-
borar una pregunta! Y lo que es més im-
portante ese libro que comienza con una
pregunta, no s6lo queda inconcluso, sino
que termina con una serie de preguntas,
incluyendo la que impugna al titulo mis-
mo del libro. Més que de una nueva con-
cepcién del mundo o de un nuevo siste-
ma filoséfico, lo que a Heidegger como
auténtico filésofo le interesa es plantear
bien una pregunta, que nadie habia pre-
guntado antes.
En €l como en Hegel, los resultados de
su pensamiento, sin el camino que a ellos
conduce, serian algo muerto. Es tal vez
este predominio de la forma, del c6mo
sobre el qué, lo que acumula la gran obra
filos6fica a la obra de arte. Se es artista,
escribi6 alguna vez Nietzsche, al precio
de sentir como contenido, como la cosa
misma, lo que los no-artistas llaman for-
ma.
Nada de raro entonces, que si pese a to-
das estas dificultades, Steiner logra ha-
cernos participes de la profunda nove-
dad y la enorme fascinacién que emanan
de este pensamiento, acaso el més gran-
de de este siglo, ello se deba a no ser él
un filésofo profesional, sino alguien fa-
miliarizado con los problemas del len-
guaje y de la interpretaci6n de la obra li-
teraria, y por lo tanto afin a la dimensién
poética del pensamiento heideggeriano.
Como él mismo lo escribe en la pagina
191 del libro: “Me parece que Heidegger
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en ciertos momentos es un lector de poe-
sfa que no tiene paralelo en nuestro
tiempo, un recreador del origen y del
sentido del poema, que se eleva muy por
encima de la aburrida misceldnea de la
critica literaria y del comentario acadé-
mico. S6lo ahora la lingiifstica y el anali-
sis de la literatura han apenas comenza-
do a percibir la riqueza y la trascenden-
cia de sus propuestas”

Por otra parte, es claro que tratdndose
de un pensador que, como Heidegger,
posee un conocimiento asombroso de la
historia de la filosofia- y cuyo pensa-
miento se ha forjado en didlogo perma-
nente con sus mds grandes figuras, la fal-
ta de formacion filoséfica de Steiner no
puede no tener- y él asf lo reconoce, con-
secuencias negativas. Voy a enumerar
s6lo algunas para no hacerme pedante, y
ademas porque no les doy la importancia

Heidegger llama el ente y el Ser. Ahora
bien, pese a ello, en la pagina 18 de la
misma edicién inglesa, se nos dice que el
tema en torno al cual gira todo el pensa-
miento de Heidegger es “the being of
Being”. Si fuéramos a traducir ésto al
castellano, siguiendo las anteriores ins-
trucciones de Steiner, tendriamos que
para Heidegger todo giraria en torno al
“ente del ser”, lo cual para alguien que
conozca a Heidegger, sencillamente ca-
rece de sentido. Es tan evidente el equi-
voco que el traductor espanol no puede
menos de corregir la traduccién de Stei-
ner y llamar la atencién sobre ello, en
nota en la pagina 30 de la edicién espa-
nola. Y lo curioso es que el equivoco,
continua a lo largo del libro, como se
puede ver por ejemplo en las paginas 39,
43 y 44 de la edicién espafiola. En la pa-
gina 39 llega incluso a extremos como el
de decir que el ente seria el existente y el

TIBERIO VANEGAS. Sin titulo. Grafito sobre papel. 71 x 102. 1974.

que seguramente muchos profesores de
filosofia quisieran.

Entre las m4s notorias, sobre todo si se
tiene en cuenta que Steiner conoce bien
el alemén, se halla la manera, por decir
lo menos inexacta, como Steiner traduce
al inglés alguna de las palabras claves de
Heidegger.

Por ejemplo en la edicién inglesa del li-
bro, Steiner nos aclara que “being” con
mindscula y “Being” con mayiscula, son
respectivamente la traduccién de lo que
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ser la cualidad ontolégica de la existen-
cia, expresiones que lindan peligrosa-
mente con existencia y esencia, términos
que Heidegger rechazaria por conside-
rarlos contagiados de la metafisica que
quiere superar. En la p4gina 81 surge de
nuevo esta tendencia a confundir el ser

1.Martin Heidegger, by George Steiner,
Viking Press, New York, 1979 péginas 25 y
26, correspondientes a la pagina de la edicién
castellana.

con la equidad o esencia, algo que el mis-
mo Steiner dice en la pagina 199 que no
se puede hacer.

Hasta dénde ésto es el resultado de la in-
capacidad de la lengua inglesa -senalada
repetidamente por Steiner, especial-
mente en la pagina 65- paras poder se-
guir el lenguaje del Heidegger es algo
que dejo a la discusién de los especialis-
tas. Podria ser sin embargo el producto
de una incomprensién més grave, como
se observa al analizar Steiner, al comien-
zo de la parte del libro titulada “Algunos
términos basicos”, la conferencia dicta-
da por Heidegger en el ano de 1955 en
Francia, con el nombre de “Qué es esto,
la filosofia?”. Se trata de un hermoso
texto en donde de una manera tipica-
mente heideggeriana, como deciamos
atrds, la pregunta va surgiendo en un
movimiento envolvente, casi musical. Si
bien Steiner se da cuenta en la pagina 32,
de la importancia que ahi tiene la pre-
gunta, hasta el punto de proponer que se
traduzca “En qué consiste preguntar,
qué es esta cosa, la filosofia?”, luego se
olvida de elloo no se saca las consecuen-
cias. Para Heidegger la pregunta qué es
esto, equivale a la pregunta griega ti es-
tin, que es de algin modo ya una res-
puesta, ideada por Sécrates, Platén y
Aristételes, para responder al ti to on, o
sea a la pregunta por el ser del ente, que
da origen a la filosofia.

Las dos cosas constituyen una ruptura
frente a los presocriticos, que segin
Heidegger, no eran todavia filésofos. La
pregunta es un reflejo de estos aconteci-
mientos, en cuanto da por sentada una
interpretacion del ser basada en la cosi-
dad, en la esencia o quidditas, en lo que
algo es y no en su ser mismo, es decir,
que supone el olvido del ser, propio de la
metafisica. La sensacién que uno tiene al
leer las péaginas 39 y 42 del libro referen-
tes al asunto, es que Steiner no sabe bien
qué es lo que estd pasando y se halla por
eso incapacitado para explicar el transito
de los presocraticos a esta nueva modali-
dad platénica y aristételica, sobre todo
en sus aspectos de decadencia frente a lo
anterior.

Otra de las fallas de Steiner hace relacién
al hecho de que en la parte del libro dedi-
cada al andlisis de Ser y Tiempo, Steiner
concede demasiado a los aspectos més
llamativos de esa obra, descuidando su
importancia desde el punto de vista es-
trictamente filos6fico o metodoldgico,
que es el de encontrar un nuevo punto de
partida para el filosofar. Tal vez en rela-
cién con ésto esté el que Steiner no des-
taque suficientemente el caricter espe-



