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Ltda., 1966, vol I. 689 pags., vol. II. 625
pags.; Universidad Javeriana Seccional de
Cali, 1980, vol. III, 695 pags.

Manuel Briceiio Jaaregui, S.J., Raices
clasicas de nuestra cultura.-Bogota Minis-
terio de Educacién Nacional, Instituto
Colombiano de Cultura Hispanica, XVI.

Ediciones de la Revista Ximénez de Que-
sada, 1969, 388 pags.

En 1959 Julian Motta Salas publicd en
Bogota Letras griegas y latinas, un ma-
nual de las dos literaturas, en el cual la
parte griega ocupa las pags. 8-218. En el
prologo de aquel libro el autor declara-
ba: ‘“... me basé... en autores o tratadis-
tas de la materia cuyos nombres van ci-
tados oportunamente y en mis propias

modestas observaciones’’. En realidad,
hubo en €l tal exceso de citas que algu-
nos colegas maliciosos concluyeron que
el libro de Don Julian habia sido confec-
cionado a tijeretazos. Pero donde el autor
deja a un lado a los ‘‘tratadistas’’ y se
atreve a hacer sus propias observaciones,
aparecen ‘‘descubrimientos’’ como el si-
guiente: afirma que Cornelio Nepote al
escribir su libro intitulado De los varo-
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nes ilustres, lo hace ‘‘al estilo de los de
Plutarco, a quien imita en parte’’. (pag.
298). Pero el doctor Motta Salas se cui-
da de explicarnos como el historiador la-
tino que vive en el siglo I a.C. puede imi-
tar a Plutarco quien nace unos setenta
aflos después de su muerte. Aqui surge la
tentacién de aplicar al autor las palabras
con las cuales €l ha calificado a Nepote:
““Carece de critica, comete errores gra-
ves’’. El hecho de que se trata del libro
de un aficionado nos inclina a la indul-
gencia.

El caso del Padre Bricefio es muy distin-
to: ya no se trata de un aficionado sino
de un especialista que los anglosajones lla-
man “‘scholar”’, de un *‘filésofo clasico’’,
con una formacion sélida en la Universi-
dad de Oxford donde se gradu6 de Bac-
calaureus Artium en 1953 y de Magister
Artium en 1957.

También son distintos los libros en cuanto
a su extension y su contenido. Frente a
doscientas paginas del libro de Motta Sa-
las, el Padre Bricefio nos ofrece en dos
mil paginas de gran tamafio (16 por 24
cms.) no sélo la historia de la literatura
griega, sino también una antologia (ésta
impresa en letra mas pequefia) de sus
autores traducidos al espaiiol. La histo-
ria literaria abarca casi mil cuatrocientos
afios: va desde Homero (que nuestro
autor sitia, tal vez, un poco temprano,
en el siglo IX a.C.) hasta los padres de
la Iglesia de los siglos IV-V d.C. En el pri-
mer tomo estudia la epopeya, la lirica y
la tragedia; el segundo esta dedicado a la
comedia antigua, la historia y la filoso-
fia anterior a la muerte de Aristoteles, y
el tercero, a los periodos helenistico, ro-
mano y comienzos del bizantino. El
autor, antes de tratar los temas literarios,
en lo que él denomina con el vocablo de
‘‘ambientacion’’, describe las condiciones
politicas, sociales, econdmicas, juridicas
(para introducir al género oratorio), la or-
ganizacion de los espectaculos teatrales y
las competencias deportivas, etc. La bio-
grafia de cada autor estd precedida por
unas breves caracteristicas trazadas ya por
los escritores antiguos, ya por los fillo-
gos clasicos de la época moderna. (;Pe-
ro para qué resucitar a finales del siglo
XX a Pierron, y Egger, muertos en 1878
y en 1887, a los cuales ya hace afios no
citan ni siquiera en Francia sus propios
compatriotas?).

Después de presentar los datos sobre la
vida y la obra de un escritor, el P. Brice-
fio propone varios temas que deben guiar
al estudiante en el analisis de los textos
siguientes. En mi opinidn, estos temas o
preguntas deberian formularse después de
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la lectura del texto y no antes; hay que
respetar la iniciativa del lector frente a
una obra literaria. Ademas, si los temas
ofrecidos después de la lectura obligan al
estudiante a repetirla, tanto mejor: lo que
el joven debe aprender no es la lectura ra-
pida de una obra clasica sino reflexiona-
da y repetida, y por ende lenta.

En el prélogo el autor declara: ‘‘Era nues-
tra intencién de traducir personalmente
todos los autores... Pero la version inte-
gra de todos nos llevaria ain mucho tiem-
po’’. Por este motivo una parte de la an-
tologia esta formada por la recopilacién

"de las versiones espaiiolas ya existentes.

No seria justo considerarlo como un de-
fecto. Aunque a veces se echa de menos
unas traducciones mas recientes y mas
perfectas, deben tenerse en cuenta los obs-
taculos legales que impiden la reimpresion
de un texto sin permiso del autor (en este
caso, del traductor) y de los editores. Y
estos permisos generalmente no se otor-
gan gratis.

A Homero lo leemos en la traduccién en
prosa de Segala y Estelella. Esta data de
principios del siglo, pero soporta bien su
edad y ha sido reeditada varias veces. Pe-
ro no se entiende por qué el P. Bricefio
utilizé la primera edicién de esta version,
en la que los nombres de los dioses grie-
gos fueron latinizados. Mas tarde Segala
mismo reconocid el error de este proce-
dimiento y, desde la segunda edicién, res-
tituyd a los dioses sus nombres griegos.
Ahora, como el P. Bricefio usa en el pré-
logo los nombres griegos y en la versién
aparecen los nombres latinos, puede sur-
gir una confusion en la mente de un lec-
tor poco experto en la mitologia antigua.

Se podria preguntar, a propésito del éxi-
to de una traduccién en prosa de Home-
ro, por qué no prosperan las versiones de
este poeta hechas en hexametros espafio-
les (la ultima es la de Fernando Gutiérrez,
1980). La explicacion, segiin mi modesto
entendimiento, debe buscarse en las ca-
racteristicas diferentes que predominan en
las métricas de las dos lenguas: en el
hexametro griego la palabra empieza ge-
neralmente en una unidad métrica (un pie
que puede ser dactilo o espondeo) y ter-
mina en otra, entrelazando ambos pies,
mientras que en espaiiol la unidad métri-
ca, para que pueda ser percibida como
tal, tiende a coincidir con la unidad 1éxi-
ca, es decir, el pie separado equivale a una
palabra (0 a un grupo de intensidad). A
causa de estas dos tendencias diferentes
también las cesuras (las pausas) resultan
ser diferentes: en el hexametro griego ellas
se ubican dentro de un pie. mientras que

en el espafiol, con mayor frecuencia, al
final de un pie. Y no debemos olvidar que
la métrica griega se basa er la cantidad
de las silabas (largas y breves), mientras
que la espaifiola en la alternancia de sila-
bas acentuadas y atonas. Todo esto da co-
mo resultado que un verso como el si-
guiente de José Eusebio Caro (En alta
mar):

Céfiro jrapido lanzate! ;rdpido empiija-
me y vivo!.

suena completamente distinto, por ejem-
plo, del verso trece del primer canto de
la Iliada, aunque ambos estin compues-
tos de cinco dactilos y un troqueo.

Volviendo después de esta digresién a la
antologia objeto de esta resefia, consta-
tamos que varios pasajes de Hesiodo son
traducidos por el P. Bricefio mismo.
También encontramos muchas versiones
suyas de los liricos. Es de justicia reco-
nocer que ellas son exactas. Pero también
hay que observar que al traducir los ver-
sos liricos en prosa se pierde mucha sa-
via del original, aunque una buena tra-
duccién en prosa es preferible a unos
malos versos. Una estrofa safica cuya es-
tructura ha sido conservada por el P. Bri-
ceflo (I, pag. 301) muestra que él posee
también dotes poéticas:

Junto a la luna, los luceros

no ya descubren su esplendor radiante

cuando ella alumbra con plateado disco
Ia tierra entera.

No sé si es mejor (tal vez, mas literal) la
version de Juan Ferraté (poeta catalan,
traductor, critico y especialista en teoria
literaria) publicada en su edicidn bilingiie
de los Liricos griegos arcaicos (Barcelo-
na, Seix Barral, 1968, pag. 253):.

Las estrellas que cercan a la luna

atrds ocultan su luciente cara,

cuando estd llena y méas que nunca brilla
sobre la tierra...

Es una lastima que entre las traducciones
de Safo el autor de la antologia haya ad-
mitido versos tan mediocres como los que
elabor6 Enrique Uribe White basandose
en ¢l texto ““reconstruido’’ por Edmonds.
Ya en 1963 escribi sobre el safocidio que
habia cometido este hombre de letras co-
lombiano al ‘‘traducir’’ las odas de la
poetisa de Lesbos. (No es de mi incum-
bencia valorar los méritos de Uribe Whi-
te que, sin duda, los ha tenido, en el cam-
po de la literatura o cultura colombiana.
Los mencion6 mi estimado colega H. Ro-
chester en una nota necrologica. Pero esto
no cambia en nada el hecho de que su An-
tologia de Safo es un desastre). En la ver-
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sion del poema de aquella Antologia re-
tomada por el P. Bricefio (I, pag. 301) se
lee:

Ven aqui esta noche, oh Goéngula, te
ruego;

ven aqui, te conjuro, y que te estreche,
capullito de rosa,

el peplo lidio de color de leche.

;iOh, cémo turba mi sosiego

este deseo, que flota

en redor de tu forma primorosa!

Por ello te reprocha la Cipriota,

por coqueta al ceflir tu vestidura

y hechizar al que mira tu figura.

Yo me rio...

Mas no te ofendas, diosa, por tan poco,
por el lenguaje mio.

Humilde yo te invoco,

para que, dando oido a mi querella,
triunfes de su desvio

y rindas a mi amor esta doncella.

Si miramos la reciente traduccién del tex-
to, hecha por F.R. Adrados (Lirica grie-
ga arcaica, Biblioteca Clasica Gredos, 31,
Madrid, 1980, pag. 359), encontramos
descifradas las siguientes palabras del

fragmento bastante mal conservado en un
papiro:

““... te pido... Géngula... oh Abantis, co-
giendo... la lira, mientras el deseo vuela
en torno a ti / la bella; pues esa capa me
ha hechizado, siento placer, pues ni la
misma nacida en Chipre la habria criti-
cado... / asi oro... esto... quiero’’.

. Coémo el elogio de una capa (cosa natu-
ralisima entre las mujeres, poetisas y no
poetisas) se convirtié en una invitacion a
pasar la noche estrechandose amorosa-
mente? El texto que seguia (contra los
consejos del profesor espafiol Manuel
Fernandez-Galiano de no hacerlo) era el
de Edmonds. Este, lector de la Universi-
dad de Cambridge, habfa llegado a tal do-
minio del griego que podia crear versos
en esta lengua, por desgracia, de muy mal
gusto y, lo peor, era que con sus ‘‘crea-
ciones’’ completaba los fragmentos de los
poetas helenos. Por eso sus ediciones de
liricos y comicos griegos deben usarse con
muchisimo cuidado (y mas aconsejable
seria dejarlos en un olvido bien mereci-
do). Pero Edmonds, aunque leia con de-
masiada fantasia lo que estaba casi ilegi-

ble en los papiros, tenia suficiente rigor
para indicar en las notas sus adiciones con
las palabras: ‘‘exempli gratia’’, mientras
que Uribe White aceptd todo el texto ‘re-
construido’ por Edmonds como obra de
Safo y la tradujo adivinandola con expre-
siones dignas del estilo de Agustin Lara
(““capullito de rosa ... primorosa’’). El P.
Bricefio debid pensarlo dos veces antes de
incluir este producto de transpiracion
poética en su antologia.

En los capitulos dedicados a la lirica grie-
ga arcaica se observan dos fendmenas
bastante extrafios. En primer lugar, hay
poetas, como Safo o Jendfanes, que son
traducidos de varias ediciones, dos de las
cuales, la inglesa Oxford Book of Greek
Verse y la belga Choix de Poésies Lyri-
ques Grecques, estan destinadas a la en-
sefianza secundaria. Pero, cuando se trata
de textos transmitidos en los papiros (co-
mo en el caso de Safo) son mas confia-
bles las ediciones cientificas que las esco-
lares. En segundo lugar (y eso es peor),
aparecen traducciones del P. Bricefio he-
chas no sobre los originales griegos, sino
sobre las versiones francesas e inglesas,
porque no de otra manera entiendo las
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traducciones bajo las cuales aparecen ape-
llidos franceses o ingleses, como Croiset,
Sinclair, etc. En ambos casos tenemos la
prueba clara de que el P. Briceiio, al edi-
tar los tres tomos de la literatura griega,
realizé un gran milagro porque logré lle-
var a cabo su antologia a pesar de que tra-
bajaba en la biblioteca paupérrima del
Colegio Noviciado de Santa Rosa de Vi-
terbo, Boyaca. La biblioteca de la Uni-
versidad Javeriana, en aquella época, no
estaba mejor dotada.

Para la proxima edicion de su antologia
el P. Briceiio tiene el derecho de reclamar-
le a la Compaiiia de Jesus que le procure
una, dos o todas las colecciones de auto-
res griegos que aqui mismo se enumeran:
La coleccién de las Universidades de
Francia, patrocinada por la Asociacion
G. Budé y editada por “‘Les Belles Let-
tres’’ en Paris, que publica los textos bi-
lingiies greco-franceses; las de la Univer-
sidad de Oxford y de la editorial alemana
Teubner (Leipzig y Stuttgart) que presen-
tan solo los textos griegos sin traduccion;
la ““Biblioteca di Studi Superiori’’ (Firen-
ze, La Nuova Italia) en la cual hay varios
tomos dedicados a los autores griegos que
contienen amplias introducciones, comen-
tarios y textos con la traduccion italiana;
la *“Coleccion Hispanica de Autores Grie-
gos y Latinos”’ (bilingiie) editada antes en
Barcelona y actualmente en Madrid por
el CSIC, excelente pero todavia muy re-
ducida en volumenes; la ‘‘Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum
Mexicana’’, también bilingiie, cuyo tex-
to griego con frecuencia esta acompaiia-
do de un aparato critico muy reducido.
El nimero de sus volumenes también es
pequeiio. Todas estas colecciones inclu-
yen tanto a autores griegos como latinos.

Entre los textos de prosa que predominan
en el segundo tomo, se debe subrayar la
importancia del Didlogo de Melos. Es el
dialogo entre los imperialistas y sus vic-
timas. Por las preguntas que el P. Brice-
fio pone en el analisis de este texto de Tu-
cidides se nota que él se ha percatado de
su importancia. Pero, por desgracia, es
muy dificil éntender la traduccion del dia-
logo hecha por el padre ecuatoriano A.
Espinosa Pdlit, S.J., que leemos en la an-
tologia. Sin duda, Tucidides es un autor
duro, pero en esta version es ininteligible.
Por esta razon, a mis estudiantes, que no
saben mucho griego y que confiesan en-
tender menos al P, Espinosa Pélit, debo
aconsejarles que acudan a las versiones
espaifiolas de Adrados o de Alsina.

El tercer tomo da cabida a varios auto-
res de épocas generalmente descuidadas,
inclusive en la ensefianza universitaria. Es
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digna de elogios la traduccion realizada
por el P. Bricefio de El cascarrabias de
Menandro, obra encontrada completa re-
cientemente en las arenas de Egipto.

En la parte dedicada a la historia de la
literatura griega se notan los solidos co-
nocimientos del autor. Pero, como esta-
mos en el campo de las ‘‘ciencias impu-
ras’’, uno puede a veces discrepar de sus
opiniones o formularlas de otra manera.
Por ejemplo, no es muy claro el cuadro
de las invasiones aqueas (I, pags. 3-5). Pe-
ro hay que reconocer que después de la
publicacion de este tomo han surgido nue-
vas hipétesis que trastornan lo que se con-
sideraba ya establecido. Asi, por ejemplo,
Hampl cree que los aqueos llegaron a Cre-
ta desde el Asia Menor y después pasa-
ron de alli a Grecia; Chadwick niega la
invasion doria: segtin él los dorios llega-
ron junto con los aqueos como sus vasa-
llos, y hacia el afio 1200 a.C. se subleva-
ron contra los principes micénicos. Pero,
en realidad, estas hipotesis tienen poco
que ver con la literatura griega o especi-
ficamente con Homero. Aceptamos la
afirmacion de Hampl: ‘““Homero no ha
escrito un libro de historia’’.

En las definiciones del estilo del P. Bri-
cefio usa un lenguaje muy laconico. Tal
vez, ellas sirven para fines didacticos, pe-
ro pueden resultar demasiado simplifica-
das y aun inexactas. Asi, no es justo afir-
mar que el estilo de Jendfanes sea
“‘ordinario”’. El pasaje de la Metafisica
(A 986 B 27) de Aristételes en que se apo-
ya nuestro autor, no habla del estilo, si-
no que critica a Jen6fanes y a Meliso por
su deficiente l6gica en la argumentacion
y a causa de esto los califica como agroi-
kéteroi ‘bastante risticos’.

Cuando se cita la opinion de San Jeréni-
mo sobre Origenes (111, pag. 585): “‘solo
segundo después de San Pablo’’ debe
agregarse que mas tarde San Jer6nimo
atacé a Origenes como hereje.

Los tres tomos estan ilustrados, pero mu-
chos dibujos resultan borrosos. Algunos
fantasticos, hechos por los dibujantes mo-
dernos, deberian desaparecer.

Para la proxima edicion recomendaria-
mos un mayor nimero de traducciones
del mismo Padre Briceiio, una bibliogra-
fia mas actualizada con mayor represen-
tacion de los estudios publicados en es-
pafiol y que no excluyera los libros en
aleman e italiano.

El segundo libro del P. Bricefio, Raices
clasicas de nuestra cultura, contiene en su
primera parte ensayos humanisticos en los
cuales el autor aborda varios temas, con-

sagrados en su mayoria a Grecia. Nos li-
mitaremos a éstos. En el primer capitulo
expone brevemente lo que Grecia y Ro-
ma nos ha legado. En el tercero presenta
como hipétesis bastante dudosa la de la
identificacion de la Atlantida con la isla
de Thera (Santorin) en el mar Egeo, cu-
ya destruccion por el volcan ha sido rela-
cionada por algunos con la ruina de la ci-
vilizacién minoica. En el capitulo cuarto
relata la vida de Schliemann (1822-1889)
y describe sus excavaciones en Troya y en
Grecia. En el quinto analiza la actitud de
los griegos frente a la muerte y al mas alla
en cuanto ella se refleja en la lirica. En
el séptimo informa sobre la navegacion
practicada por los griegos hace tres mil
afios. En el octavo explica el trasfondo
politico de la construccion del Partenon.
En el noveno resefia los diversos intentos
de abrir el canal de Corinto, emprendi-
dos en la Antigiiedad y realizados s6lo en
la época moderna (1893). En el capitulo
décimo nos presenta el boxeo heleno en
toda su crueldad. En el undécimo nos in-
vita al viaje con los argonautas. En el dé-
cimo tercero traza un esbozo del mismo
entre los griegos y traduce uno de ellos,
El zapatero de Herodas.

Es una lastima que el P. Bricefio decida,
desde el principio (pag. 15), no tratar el
aspecto filosofico del legado griego, por-
que alli hunde sus raices toda la filosofia
occidental de las épocas posteriores, y atin
de la nuestra. La tunica vez que trata el
tema, cuando habla de la competencia en-
tre los epictireos y los estoicos, comete un
error de distraccidén, porque estos tltimos
no son partidarios de Zendn de Elea, co-
mo lo afirma el P. Bricefio, sino de Ze-
non de Citio.

En esta obra los temas son tratados con
seriedad cientifica, pero también con
amenidad. Es la popularizacién de alta
calidad en la cual se destacan los britani-
cos. También en esto el P. Bricefio de-
muestra ser un digno representante de la
escuela de Oxford.

Desconozco la razén por la cual no se in-
dica el lugar donde habian sido publica-
dos anteriormente los ensayos recogidos
en esta obra.
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Enrique Barajas Niiio, Curso de etimo-
logias griegas especializado en termino-
logia bioldgica y médica, Biblioteca Cien-
tifica de la Presidencia de la Republica,
Tomos 111 y IV, Bogota, 1984, 2 partes,
693 péags.

Durante los siete lustros que llevo en Co-
lombia varios médicos me han expresa-
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do repetidas veces su deseo de tener un
manual o un diccionario con explicacion
de los términos provenientes del griego o
del latin. En cuanto a las raices griegas,
los dos tomos elaborados por el profesor
Barajas, mi antiguo discipulo y actual co-
lega en la Seccion de Filologia y Litera-
turas Clasicas del Departamento de Lite-
ratura de la Universidad Nacional,
responden a ese deseo de los médicos y
también de los bidlogos. Hay que reco-
nocer también el mérito a la Presidencia
de la Republica que ha realizado la pu-
blicacion de los dos tomos vinculandola
con la Segunda Expedicién Botanica.

En la introduccién se da un breve bosque-
jo de la historia de la terminologia cien-
tifica. No es muy exacta la calificacion de
Hipocrates y Galeno como “‘los dos pri-
meros médicos de Occidente’” (pag. 7),
puesto que el primero, el mas famoso mé-
dico de la Antigiiedad, vivi6 en los siglos
V-1V a.C., y el segundo, el altimo de los
grandes médicos de la Antigiiedad, en el
siglo II d.C. Tampoco se puede admitir
que después de los elogios muy mereci-
dos a la lengua griega, se reduzca el pa-
pel actual del latin al “‘privilegio eminente
de ser madre de nueve lenguas modernas,
razén por la cual se le estudia y conoce
en gran parte de Europa y América’’
(pag. 7). No se pueden negar el interés y
la utilidad del latin para aquellos que es-
tudian o ensefian lenguas roménicas, aun-

que se debe constatar que la América La-
tina es el subcontinente en donde se
estudia menos el latin. Extrafa el hecho
de que el profesor Barajas deje a un lado
la literatura latina que va desde Plauto
hasta los humanistas, también el pensa-
miento tanto filos6fico como cientifico,
expresado en esta lengua por los autores
que van desde Cicerdn hasta Descartes y
Leibniz y el hecho de que el latin sirvid
hasta el siglo XVII como vehiculo de co-
municacion internacional y hasta hace
muy poco como lengua oficial de la Igle-
sia Catolica.

En la obra, las palabras estan organiza-
das segun las familias semanticas. Como
los términos, en su mayoria, son com-
puestos, al lado de la explicacion de un
elemento se indica la pagina en la que se
interpreta el otro. El indice alfabético,
puesto al final del segundo tomo, facili-
ta la consulta.

Algunas pequefias observaciones sobre
inexactitudes de menor importancia que
he encontrado en el primer tomo: no se
puede decir que la dzeta griega se pronun-
cie como la z italiana (pag. 14), puesto
que en italiano esta letra se pronuncia de
dos maneras. El espiritu dspero no se pro-
nuncia como la j espafiola (pag. 16), si-
no como la h inglesa.

Las palabras: ‘‘monasterio’’, ‘‘bautiste-
rio”’, “‘cementerio’’ deberian indicarse en

sus formas originales (pag. 39) puesto que
ya existian en el griego de los antiguos
cristianos.

En la bibliografia (pags. 692-3), estan in-
dicadas principalmente las obras relacio-
nadas con los términos de biologia y me-
dicina. Sin embargo aparecen algunas que
se refieren a las etimologias griegas del es-
pafiol en general, como la del mejicano
Mateos. Entonces, resulta bastante extra-
fia la omision de tres estudios del colom-
biano Félix Restrepo, S.J., que llevan los
titulos: Llave del griego, La cultura po-
pular griega a través de la lengua caste-
llana y Raices griegas, las dos ultimas re-
cientemente (1979) reeditadas por el
Instituto Caro y Cuervo.
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Andrés Holguin, Notas griegas, Bogota,
Ediciones Tercer Mundo —El Muro
Blanco, 1977, 205 pags.

Su autor es una personalidad, polifacéti-
ca: abogado y antiguo procurador de la
Republica, buen traductor de los poetas
franceses, poeta él mismo y compilador
de una antologia de la poesia colombia-
na, especialista en tortugas y fildsofo que
se preocupa por el problema del mal, pro-
fesor y organizador de cursos de divul-
gacioén cultural, periodista y escritor.

El libro es una amena descripciéon de su
viaje por Grecia. Solamente en el tltimo
capitulo trata de un tema cientifico:
“‘¢Fueron los griegos herederos de los mi-
noicos?”’. La respuesta del autor es tajan-
temente negativa. En mi opinidn, debe-
ria ser mas matizada. Sin duda hay un
hiato entre las culturas minoica-micénica
y la griega posterior a la invasion (;o su-
blevacién?) de los dorios, pero las rela-
ciones culturales entre Creta y Micenas
son innegables, como lo demuestra ya el
hecho mismo de que la escritura micéni-
ca (lineal B) retoma una parte de los sig-
nos de la minoica (lineal A).
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