LA UNIVERSIDAD NACIONAL:
PRINCIPIOS PARA SU DEFINICION

Marco Palacios Rozo

Palabras del Rector de la Universidad Nacional de Colom-
bia, Doctor Marco Palacios, en el Encuentro de exalumnos,
que se llevé a cabo el miércoles 10 de diciembre de 1986, en
el Centro de Convenciones “Gonzalo Jiménez de Quesada”,
con motivo de celebrarse el Cincuentenario de la Ciudad
Universitaria.

Confluyen en este aniversario remembranzasy re-
flexiones sobre lo que la Universidad Nacional ha
sido en el cuerpo social y politico de Colombia y
en nuestra cultura contemporanea y la formula-
cién de propositos sobre lo que ella deberd ser en
la Colombia del siglo XXI, que es mafiana.

Inseparable de los movimientos de ideas politicas,
de las expresiones aun las mas dramaéticas y tor-
mentosas de nuestra vida publica reciente, del fe-
cundo movimiento artistico que en la Escuela de
Bellas Artes cumple 100 afios, o de la practica e in-
vestigacion cientificas que apenas da sus primeros
pasos institucionales entre nosotros, y portadora
de una imagen publica que equivocadamente 0 no
ha sido termémetro de lo que acontece en el orden
publico del pais, la Universidad Nacional conti-
nda su travesia, contra la corriente las més de las
veces. Deja si un producto olvidado: mas de se-
senta mil profesionales de alta calidad, egresados
de sus aulas en este medio siglo, que testimonian
una tarea pedagdgica invisible en ese hermoso
conjunto urbanistico y arquitectonico que es la
Ciudad Blanca.

No hay un campo de la actividad intelectual y cul-
tural de la Colombia de hoy, salvo quizas las cien-
cias de la comunicacién, que no haya tenido su
primer hogar en la Universidad Nacional. Trétese
de las Ingenierias, de la Medicina o de las Artes
Plasticas y la Misica, de las Ciencias Naturales y
las Matematicas, en las aulas y laboratorios, en los
talleres y en los auditorios, prados y corredores de
la Ciudad Universitaria se han ido fraguando los
modelos y las escuelas que luego, como por trans-
migracion, han ido apareciendo, con diversos ma-
tices en otras entidades universitarias, piblicas o
privadas.
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Fundada en 1867 para acometer el estudio de las
realidades colombianas, la Universidad fue reor-
ganizada en 1936 por una ley que le amplio sus re-
cursos y le confiri6 el perfil institucional que hoy
conserva. La Universidad Nacional condensa, en
buena medida, no sélo las aspiraciones sociales y
modos de ser de las clases y grupos que han tenido
acceso a ella, sino los ideales hacia la democracia
politica, la igualdad social, el progreso técnico y
econdmico y la identidad cultural de todos los co-
lombianos. En los dltimos veinticinco anos, di-
chos propdsitos han estado sometidos a los acosos
propios de una “sociedad bloqueada” como deno-
mina a la nuestra uno de los mas esclarecidos ex-
rectores de la Universidad. El medio siglo que hoy
recordamos ha verificado el transito de una socie-
dad de escenarios agrarios y rurales, la Colombia
de los anos treinta que, al sufrir las transformacio-
nes de las migraciones internas, la urbanizacion y
la industrializacion sustitutiva, ha cambiado su fi-
sonomia y sus costumbres.

Aunque las respuestas universitarias a esos cam-
bios demogréficos y sociales acelerados —que por
demds se presentaron en ese contexto histdrico
nacional que llamamos la violencia—, fueron con-
duciendo a agravar un conflicto que se torné lucha
sectaria y estéril entre la Universidad y el Estado,
siempre existié un nicleo, fuerte como la almen-
dra de un durazno, que no permitié que la Univer-
sidad se extinguiera en ese esfuerzo pueril, a veces
alocado y violento, de confrontar con las armas
mads primitivas a un Estado que en momentos sélo
parecia responder con la arrogancia de su poder.
Ese niicleo de profesores y maestros defendid los
altos valores de la ética universitaria y los princi-
pios que dan sustento ala vida académica. En con-
diciones adversas de opinion publica, permanecié
en el claustro tratando de dar orientaciones, em-
prendiendo investigaciones y poniendo al dia las
estructuras académicas y administrativas. Por eso
no es extrafio que en plena crisis de la Universidad
Nacional como modelo de comportamiento poli-
tico, surgiera en 1965 la reforma del Rector José
Félix Patifio que, a mi juicio, redonde¢ la idea y
plasmo en principios organitivos el disefio univer-
sitario de 1936 que hoy conmemoramos.




Han sido muchos los cambios operados en la Uni-
versidad en este medio siglo. Quisiera destacar
tres: primero, la creciente participacion de la mu-
jer. Enlos treinta, menos del 10% de la poblacién
estudiantil total, era femenina. Hoy esa propor-
cion llega al 35% y mujeres ocupan los mds altos
cargos de direccidn, las catedras y la administra-
cion. Segundo, la dispersion de la Universidad en
Facultades auténomas que luchaban por fueros
particularistas, ha desaparecido, y tercero, la in-
vestigacion alcanza hoy un status similar al de la
docencia. Esos cambios, imperceptibles definen
el dinamismo universitario.

(Pero qué es hoy la Universidad Nacional?
(Como debe ser? ;Como puede cumplir su mi-
sion, una vez que su comunidad parece reconci-
liarse con el Estado y con la Sociedad y una vez
que su institucionalidad se fortalece en un mo-
mento hacia la actualizacion de la actividad aca-
démica?

Creo que la Universidad Nacional de hoy, expre-
sando su tradicion y preparandose para el manana
debe ser una entidad critica, popular, de excelen-
cia académica, democratica y auténoma.

Cada uno de estos términos adquiere en nuestro
medio universitario una ambigiliedad valorativa
que tiende a anular su significado esencial y espe-
cifico. En el contexto de la actual gestién rectoral,
que busca interpretar de la mejor manera posible
el espiritu de la ley orgdnica de la Universidad asi
como senalar las carencias, lagunas o deficiencias
que la practica va haciendo ostensibles, esos prin-
cipios podrian expresarse en las siguientes propo-
siciones:

Primera. Universidad critica no es universidad
contestataria. El paradigma universitario mani-
fiesta, desde sus origenes medievales, la posibili-
dad de crear y difundir un saber socialmente pro-
ductivo —mas teoldgico en sus inicios, mas cientifi-
co hoy- y esa posibilidad implica que la verdad
como atributo del saber pueda chocar, como his-
toricamente ha ocurrido, con los poderes estable-
cidos, sean ellos los de la sociedad, o del dinero, o
los del mismo gobierno universitario. Hoy dia una
universidad debe producir conocimientos con una
calidad especifica que corresponda a nuestra épo-
ca, llamada de las revoluciones cientificas. Deben
ser esos conocimientos coherentes y precisos,
conforme a una legalidad metodoldgica clara; de-
ben ser amplios en su enfoque, sencillos en su for-
mulacion y capaces de generar nuevas investiga-
ciones que producirdin nuevos conocimientos.

Este principio de la universidad moderna la hace
critica por su esencia, al asumir la tarea central se-
gun la cual el conocimiento es siempre inacabado
o se petrifica. Hoy creemos saber, conforme a la
discusion que hace algunos anos plante6 Thomas
Kuhn, que estos principios se refieren a las cien-
cias de la naturaleza, y a las ciencias de la socie-
dad, demoliéndose a pedazos la muralla creada
por el positivismo decimonico entre los dos 6rde-
nes de realidad: el del mundo natural y el del mun-
do social. En América Latina y en los paises en
vias de desarrollo, la universidad critica genera
actitudes que son tomadas por los defensores a ul-
tranza del orden como conductas afrentosas. Los
fundamentalismos religiosos, los dogmatismos
politicos, los parroquialismos culturales y el enta-
ble de sabios convencionales, deben concebir el
pensamiento critico que fluye de las universidades
como enemigo potencial. Esto parece mas eviden-
te cuando la universidad somete a juicio las es-
tructuras sociales. Ha sido este terreno de la criti-
ca social, por el método de las ciencias sociales o
de las artes, en el que ha sido mas fecunda la Uni-
versidad Nacional. Desde la obra de su primer
Rector Don Manuel Ancizar hasta los trabajos de
la escuela contempordnea de socidlogos y econo-
mistas o de la obra de las escuelas de pintura en
Bellas Artes, la Nacional ha sobresalido por
aprehender la realidad colombiana como objeto
de analisis privilegiado.

El supuesto segun el cual el camino del pensa-
miento critico es llano, corto y arroja resultados
inmediatos, aunado al infantilismo politico, han
conducido a una actitud dogmatica, excesiva, pre-
juiciada, que consiste en quedarse en la critica ne-
gativa, sin proposito creativo. Esa es la actitud de
la universidad contestataria para la cual todo or-
den debe ser destruido, toda respuesta institucio-
nal interna o externa a la universidad tiene que ser
insatisfactoria; todos los males del pais son irre-
mediables porque son estructurales sin que pre-
viamente se acepte siquiera la historicidad de di-
cha “estructura”,

Segunda. Universidad popular no es la universi-
dad masificada. Una tradicién aristocratica que
sobrevivid a la Revolucion Francesa y quedo ins-
talada en el centro mismo de la discusién demo-
cratica moderna, insiste en confundir la nocién de
pueblo y popular con masa y masificacion. Los re-
querimientos mds recientes de la mevilidad social,
de la sociedad de consumo y de la llamada revolu-
cién de las comunicaciones han dado mayores im-
pulsos a esa actitud dieciochesca, barnizada de li-
beralismo filoséfico.



Llevada a su consecuencia légica, dicha proposi-
cion implicaria que las universidades publicas de-
ben ser universidades para pobres, masivas, y por
ende, “populares”. Habria por lo tanto universi-
dades selectas con las caracteristicas opuestas. La
Universidad Nacional rechaza estas falacias. La
universidad popular esta definida por su funcion
al servicio de los intereses de los sectores mayori-
tarios del pueblo colombiano. Cumple dicha fun-
cién de dos maneras: primero, eliminando las ba-
rreras socioecondmicas que se interponen en la
matricula universitaria, salvo la de la capacitacion
de cada aspirante que en si misma es una dimen-
sion del mérito personal, ajeno a las condiciones
socioeconomicas de la familia del estudiante. O
sea que la Universidad recibe a los mejores sin dis-
criminar de dénde provienen. Segundo, la mejor
forma que tiene la Universidad de disponer su do-
cencia, su investigacion y su servicio comunitario
en defensa de los intereses populares es ofrecien-
do los mads altos niveles de calidad en cada uno de
estos campos: entregando al mercado profesiona-
les competentes imbuidos de una ética colombia-
nista y de servicio, prestos a defender los valores
de la soberania nacional y de la democracia politi-
ca. Haciendo investigaciones que repercutan en
mejores condiciones de salud, ambientales, de vi-
vienda o de justicia para sélo citar unos ejemplos y
estando dispuesta a utilizar su infraestructura en
servicios comunitarios como ejemplarmente lo ha
hecho desde el mismo dia que los colombianos su-
pimos de la tragedia provocada por el volcan dei
Ruiz. Ligado estrechamente con el punto ante-
rior, creo que desde los anos veinte, o sea desde la
generacién del Movimiento Estudiantil de Cérdo-
ba, la Universidad Nacional ha sido popular anti-
cipandose a su tiempo generando con su critica
contravalores y formando élites dirigentes que
han salido de sus aulas a dirigir la modernizacién
del pais. En suma, el problema de servir al pueblo
colombiano desde la Universidad no es de nime-
ro de estudiantes sino de calidad en la prestacion
de los servicios y en el cumplimiento de las funcio-
nes basicas de la Universidad.

Tercera. Universidad de excelencia académica no
es torre de mdrfil. La calidad popular de la Univer-
sidad Nacional es mads nitida si sus niveles de do-
cencia, investigacion y extension son adecuados y
modernos.

Quisiera a este respecto subrayar los riesgos im-
plicitos en la idea expresada por algunos docen-
tes, segtn la cual el desarrollo de las ciencias exac-
tas y naturales es la funcién medular de la Univer-
sidad quedando todas las demas funciones como
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subalternas. Por el contrario creo en la necesidad
del equilibrio entre las ciencias todas, las natura-
les y las sociales, el humanismo, la filosofia, las
tecnologias y las artes para formar hombres li-
bres, ciudadanos licidos que fortalezcan la mora-
lidad piblica. Por eso es preocupante la retérica
seudo-cientificista que ha estado tomando vuelo
en la Universidad Nacional en los titimos afos y
la pretendida legitimidad conceptual de un mode-
lo universitario para mandarines, enclaustrados
en una torre de marfil costosa. Esta haciendo ca-
rrera el prejuicio de que sélo unas ciencias (las
exactas y naturales) tienen el status adecuado y de
que s6lo una pequena minoria, veinte o treinta in-
vestigadores, deben absorber y ejecutar presu-
puestos millonarios dentro de la Universidad Na-
cional, alejados de las labores docentes y del ser-
vicio a la comunidad.

Es evidente que el desarrollo econémico y social
de Colombia exige la formulacién de un vasto pro-
yecto en ciencia y tecnologia que coloque la inves-
tigacion bdsica y aplicada en niveles compatibles
con el grado de desarrollo relativo del pais. El
0.11% que representa la investigacion con rela-
cion al PIB es una proporcién exigua que deman-
da del Estado incrementos considerables. Una
universidad para el desarrollo requiere también
de un proyecto académico y administrativo cohe-
rente en los campos de la ciencia, la tecnologia y
las artes. Ese proyecto debe tratar de eliminar al
maximo los desequilibrios entre las distintas dreas
del saber o entre la docencia y la investigacién.
Las prioridades no deben definirse en funcién de
areas del saber, entre otras razones porque el
mundo se mueve hacia la interdisciplinariedad,
sino en funcion de problemas nacionales cuya de-
finicion y solucién requiere tanto de la biotecnolo-
gia como de la antropologia, de la genética como
de las ciencias economicas.

Cuarta. Universidad democrdtica no es universi-
dad andrquica. Por el cardcter de sus jerarquias
implicitas, por las funciones especificas de su mi-
sion cultural y de su papel social, la universidad no
es una organizacién politica y por ende no esta
afectada directamente por el problema de la de-
mocracia como forma de organizacién de una co-
munidad. Pero una universidad si debe educar
para la democracia, fomentar valores democrati-
cos, investigar las condiciones que retardan o pro-
pician la consolidacién del modelo democritico
colombiano. Como comunidad, la Universidad
estd abierta a todas las visiones del mundo, de la
sociedad o del hombre contemporéaneo. Es respe-
tuosa de todos los credos religiosos, ideoldgicos o



politicos y sostiene, defiende y aplica el principio
basico de la libertad de ensefiar y aprender y de la
libertad de investigar. Ese ambito de libertad ope-
ra como el habitat natural del pensamiento critico
que no puede madurar y desarrollarse sino a con-
dicion de que florezca el pluralismo.

La universidad como institucién no es el motor del
cambio social y mucho menos del cambio violento
pero sus egresados, en cuanto participen activa-
mente en la vida.social, podrén serlo y ojala sigan
siéndolo. La universidad es un vivero de hombres
libres que al incorporarse a la sociedad como ar-
tistas, médicos, ingenieros o profesores de litera-
tura, podrdn aportar una voz de orientacion, una
idea de transformacion, una esperanza de cam-
bio. Perola universidad y mucho menos su territo-
rio son o pueden convertirse en una especie de
gettho radical contestatario, supuestamente de-
mocratico. Quienes han abogado por estas solu-
ciones y hablan en nombre de la democracia ja-
mas han pensado que el término democracia tiene
que ver con los nimeros, con las mayorias y con el
respeto a la voluntad de dichas mayorias. Tampo-
co han pensado que la democracia no significa la
destruccidn institucional de la universidad.
Finalmente quisiera hacer la siguiente proposi-
cion: la universidad autonoma no es extraterrito-
rial. 1.a autonomia universitaria es uno de los le-
gados del movimiento estudiantil de Cérdoba de
1918. Muchos dirigentes colombianos, colocados
en otra atalaya, no han considerado indispensable
el principio de la autonomia. Por ejemplo, a dife-
rencia de la generacion estudiantil que se formo
en los anos veinte en el espiritu de Cérdoba y del
que forman parte personajes nacionales de tra-
yectorias diferentes como Carlos Lleras Restre-
po, Gilberto Alzate Avendaino Gerardo Molina
o Germén Arciniegas, el inspirador de la Reforma
Universitaria del 36 y creador de la Ciudad Uni-
versitaria, el Presidente Lopez Pumarejo, no cre-
y6 en las bondades de la autonomia por razones
sdlidas que expuso en numerosos escritos y men-
sajes de la época.

La actual Ley de la Universidad, al igual que las
aprobadas en 1936 o 1963, consagra la autonomia
universitaria. Nos referimos a grados de autono-
mia puesto que una institucion oficial, sostenida
con el presupuesto nacional en mas de un noventa
por ciento, puede o debe reclamar margenes de
autonomia y nunca la autonomia absoluta. Di-
chos margenes han sido amplios pero a mi juicio
hoy pueden ampliarse en tres campos: 1)- El pre-
supuesto y la ejecucién presupuestal; 2)- Las for-

mas de organizacién académica interna, y 3)- El
nombramiento del Rector.

No obstante para muchos la autonomia ha residi-
do especialmente en un elemento que se llamé la
inviolabilidad domiciliaria, la extraterritorialidad
de los recintos universitarios. A este respecto con-
sidero que deben recordarse cuestiones de princi-
pio y definirse formas de operacién. En el caso
historico de la Universidad Nacional, 1a estraterri-
torialidad que se reivindicaba contra el Estado
termind en que la comunidad perdio su territorio
que cay¢ de hecho en manos de minorias descom-
puestas, sin sentido de academia, ni de pais; mi-
norias que, por veinte anos, afectaron profunda-
mente la vida cotidiana del recinto, danaron su
habitat y descompensaron su ritmo cultural e inte-
lectual. Esas minorias no produjeron un modelo
alternativo de universidad, ni en la teoria y menos
en la practica, aunque sus simpatizantes han dicho
repetidas veces que la universidad en un pais capi-
talista es por definicién una “estructura antidemo-
cratica” y que solo la movilizacién permanente, la
agitacion permanente y la impugnacion a ultranza
de los estamentos, rompera con esa estructura an-
tidemocratica. No obstante que la Universidad no
es extraterritorial, si hay unas formas tradiciona-
les comunitarias de relacionarse con el Estado. El
experimento del actual gobierno universitario ha
mostrado sus bondades. La Universidad Nacional
puede funcionar sin la presencia permanente de la
fuerza publica, aunque cualquier desorden que no
pueda ser solucionado internamente y ponga en
peligro la vida o seguridad de las personas o los
bienes de la Universidad, debera ser enfrentado
por las autoridades competentes, a peticion de la
Rectoria.

Es innegable que la Universidad presenta rezagos
y fallas que deben remediarse en corto o media-
no plazo.

La Universidad carece de un modelo pedagégico
acorde con los valores sociales que deben fortale-
cerse como estrategia para el cambio social. La
docencia contintia anclada en un enciclopedismo
que deja de lado la adquisiciéon y perfecciona-
miento de habilidades y destrezas. Los métodos
de ensenanza son rigidos y anacronicos. El equi-
pamiento de muchas dependencias de la Universi-
dad estd unos treinta afos retrazado.

Creo, sefior Presidente, haber expuesto de una
manera concreta y dentro de un marco conceptual
apropiado, las diferentes facetas de la Universi-
dad Nacional de Colombia, cuya comunidad en-
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frenta conjuntamente con el pais un reto muy sim-
ple: cémo dar a la Universidad de hoy una defini-
cién que resulte tan novedosa y provechosa para
el pais como la que le dieron hace medio siglo los
hombres de la administracion Lépez, inspirados y
encabezados por él.

El acto que hoy nos reune, ha sido la obra de un
grupo de exalumnos, la mayoria de ellos forma-
dos en los azarosos afios sesenta, que han querido
renovar su filiacién al Alma Mater. Agradezco en
nombre de la institucién y en el mio propio a Fé-
lix Salcedo, Samuel Yohai, Luis Gonzalo Giral-
do, Antonio Herndndez, Humberto Vergara, Gil-
berto Ramirez y Diego Younes, quienes consoli-
daron un nucleo de apoyo en el que participaron
diligentemente muchos otros exalumnos, y desta-
co su cardcter de representantes de una genera-
cion que, desde la Ciudad Universitaria, aprendio
a luchar por Colombia.

Marco Palacios Rozo. Historiador colombiano. Profesor titular de El Colegio
de México. Autor de El populismo en Colombia, El café en Colombia 1850-
1970, Estado y clases sociales en Colombia y La delgada corteza de nuestra civi-
lizacion. Actual rector de la Universidad Nacional de Colombia.
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