RESENAS

LOS INTERESES DE LA VIDA COTIDIANA*

Jorge Aurelio Diaz A.

La publicacién de estudios como el pre-
sente no solamente honra la politica edi-
torial de la Universidad Nacional, sino
que es una demostraciéon del creciente
interés y de la cada vez mayor seriedad
en la reflexién filos6fica en Colombia. El
libro, como su nombre lo indica (a los
iniciados, porque al profano tal vez no le
diga casi nada), se refiere al problema de
las ciencias desde la perspectiva de la
vida cotidiana (Husserl: “mundo de la
vida”) y de los intereses que la constitu-
yen (Habermas: “conocimiento e inte-
rés”). En otras palabras, Hoyos se pro-
pone analizar el problema del “positivis-
mo”, buscando una integracién de las
criticas elaboradas desde la fenomenolo-
gia y desde el neomarxismo.

Para ello comienza estudiando, en forma
por demds somera, la solucién que ofre-
ce Kant al problema de la relacién entre
teoria y praxis en su Critica del Juicio. Y
es ahi, como resulta natural en un ensa-
yo filoséfico, donde surgen las primeras
preguntas que podemos hacerle al autor.
En efecto, Hoyos centra su atencién en
“la idoneidad de la naturaleza para los fi-
nes de la razén”, concepto kantiano que
considera medular. El argumento para
la necesidad de elaborar ese concepto lo
expone Hoyos asi: “...dado que la ac-
cién humana, asi esté determinada no
por motivaciones empiricas, sino por las
ideas de la razén, de todas formas se diri-
ge hacia el mundo sensible, tiene que ser
posible encontrar una determinacién de
lo sensible a partir de lo suprasensi-
ble”(17). Nos parece escuchar el eco de
Descartes buscando la manera como el
alma pudiera influir sobre el cuerpo.

Partiendo de esa necesidad de comuni-
cacién entre lo suprasensible y lo sensi-
ble, se acude al concepto de “idonei-
dad”: la naturaleza en su totalidad debe
ser determinable por un principio supe-
rior al de causalidad, que seria el de ido-
neidad. Este principio nos dice que la na-
turaleza .posee una “disponibilidad”
para los fines de la razén. Pero cuidado!,

* Guillermo Hoyos Vasquez: Los intereses
de la vida cotidiana y las ciencias. Ediciones
de la Universidad Nacional de Colombia, Bo-
gotd, 1986. 104 pags.

esa disponibilidad no puede significar de
ninguna manera que lo suprasensible (la
libertad) intervenga directamente en lo
sensible (la naturaleza). ;No nos halla-
mos frente a una versién nueva de la
“glandula pineal”, mas sofisticada, es
cierto, pero no por ello més esclarecedo-
ra? El declarar a toda la naturaleza id6-
nea para los fines de la razén, parece
exonerar a Kant de tener que precisar
dénde, cudndo y cémo se relacionan lo
empirico y lo suprasensible. Descartes
se atrevio a sugerir un dénde: en la glan-
dula pineal. Pero desde entonces han llo-
vido sobre él las criticas por no poder de-
cir ni cuando, ni cémo.

Hoyos no encuentra dificultad en asumir
esa “idoneidad” y ve el problema de
Kant solamente en que éste no descubre
esa idoneidad en la constitucién misma
de la actividad cognoscitiva, sino que la
anade a la naturaleza como condicién de
posibilidad de comprenderla integrada
con la libre voluntad humana. Hay que
pensar a la naturaleza “disponible” para
los fines de la libertad. En qué consista
esa disponibilidad, no nos lo dice; s6lo
leemos que debe ser pensada asi, como
consecuencia “de la idea de libertad y de
la necesidad del hombre de poder obrar
libremente en la naturaleza, lo cual no
seria posible si ésta no pudiera ser pensa-
da como apta para los fines de la razén
practica” (17).

Una vez determinado el problema de la
relacién entre teoria y praxis en Kant,
Hoyos procede a un cuidadoso andlisis
de la solucién propuesta por Husserl.
Es, sin duda, la parte mejor lograda de
su ensayo, donde despliega toda la preci-
siéon de un especialista. Esta parte es
también la mds exigente en su elabora-
cién conceptual y, a quienes nos move-
mos con dificultad por los minuciosos
andlisis fenomenolégicos, nos parece
que el autor en ocasiones supone en el
lector mayor conocimiento y manejo de
los términos del que seria conveniente.
La presentacién de la fenomenologia
hursserliana le permite a Hoyos “recons-
truir el sentido auténtico de la subjetivi-
dad en sus origenes en la cotidianidad
misma, con lo que el conocimiento obje-
tivo y las ciericias aparecen en sus génesis
orientadas por intereses auténticos”
(66).

Sin pretender cuestionar el intento feno-
menoldgico y menos aln su presentacién
en este libro, no podemos menos que se-
fialar insatisfaccién por el anélisis de la
intersubjetividad en los términos en que
lo hace Husserl. Se percibe al frustrado y
frustrante esfuerzo por reconstruir al
otro y a los otros como sujetos contra-
puestos a mi subjetividad, desde la sole-
dad abstracta de un yo pensado como
simple “cogito”.

Cuando nos dice Hoyos que “el otro se
me presenta en un primer momento
como otro cuerpo con notables analo-
gias con el mio propio” (61), y trata des-
de alli de reconstruir al otro, no pode-
mos menos que recordar aquellos “som-
breros y capas que puedencubrir aspec-
tos u hombres artificiales que no se mue-
ven mds que por resortes, pero que yo
juzgo que son hombres verdaderos”, tal
como los veia Descartes desde su venta-
na al escribir la segunda meditacién.

Los otros sujetos no son reconstruibles
desde mi yo abstracto, sino que deben
pensarse como constituyentes origina-
rios de mi propia subjetividad. Como de-
cia Machado: “El ojo que ves no es / ojo
porque ti lo veas, / es ojo porque te ve.”
Béstenos recordar los densos andlisis fe-
nomenoldgicos hegelianos en su estudio
de la autoconciencia. La experiencia del
“ser visto”, que escudrifig Sartre, no pa-
rece que pueda alcanzarse mediante la
epojé, que pone entre paréntesis el ser de
lo otro, porque ese otro se me da precisa-
mente como “verdad de mi certeza”,
para usar la terminologia hegeliana; es
decir, que su manera de ser es la de su
autosuficiencia frente a mi conocimiento
de él. Poner entre paréntesis al ser del
otro me impide por lo tanto compren-
derlo en lo que precisamente él es: lo ab-
solutamente otro como absoluta identi-
dad consigo.

Hoyos estudia finalmente la propuesta
de Habermas, para “vincular su tesis so-
bre las relaciones entre.conocimiento e
interés con la fenomenologia de Hus-
serl...” Aqui la preocupacién practica de
la reflexién de Habermas permite una
exposicién menos conceptual y més refe-
rida a lo concreto. En lo cual consiste sin
duda uno de los intereses de este escrito
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de Hoyos: buscarle una significacién
préctica, tanto a las consideraciones cri-
ticas de Kant, como a los analisis cuida-
dosos de Husserl, gracias a la perspecti-
va mds concreta del marxismo de Frank-
furt.

No obstante la claridad de la exposicién,
o tal vez por esa misma claridad, vemos
que algunos conceptos son asumidos por
Hoyos sin mayor problema, ya sea por-
que los considera suficientemente claros
y aceptables por si mismos, o porque se
remite, sin decirlo, a la fundamentacién
que les da el mismo Habermas en otros
contextos. Sin embargo, algunos de esos
conceptos no solamente juegan un papel
crucial en los andlisis de Habermas, y
por lo tanto deberian ser precisados cui-
dadosamente, sino que son de por si sufi-
cientemente conflictivos como para exi-
gir una expresa aclaracion preliminar.
Pensamos particularmente en tres: “sa-
ber absoluto”, “concepcion materialista
del conocimiento” e “interés emancipa-
torio”. :

En cuanto al primero, no resulta claro si
se refiere a la concepcion hegeliana del
“saber absoluto”, o a unaidea “dogmiti-
ca” del conocimiento cientifico como co-
nocimiento absoluto de la verdad. En
ambos casos la interpretacion resulta
cuestionable. Asi, cuando se nos dice
que “frente a una concepcion absoluta
del saber, las ciencias quedan en total
descrédito” (70), pensamos en Hegel,
pero entonces no entendemos a qué se
llama saber absoluto, ya que para Hegel
un tal saber, lejos de invalidar al saber
cientifico, lo relativiza para darle su ver-
dadero sentido. Por ello, cuando mas
adelante se nos dice que la “concepcion
naturalista de la ciencia desvié su (de
Marx) intencién inicial. El cientismo na-
turalista se convierte en esta forma en
confirmacion de la tesis de un idealismo
absoluto: suspender toda teoria critica
del conocimiento en favor de un saber
absoluto, en el caso de un materialismo
cientifico, en favor de una ciencia natu-
ral universal, simple reflejo del positivis-
mo cientifico™ (73), nuestra sorpresa es
total. Creemos entender que lo que se
rechaza con el “saber absoluto” es la pre-
tensién de cualquier conocimiento a sa-

ber la verdad. Tesis atractiva del escepti-
cismo, padre, como sabemos, de todo
verdadero positivismo. Porque la “neu-
tralidad valorativa™ que el positivismo
impone a toda ciencia proviene de alli:
como solamente pueden darse juicios de
valor desde un saber de la verdad, desde
un saber que se pretende absoluto, la
ciencia debe abstenerse de esos juicios
por ser un conocimiento insuperable-
mente relativo.

El segundo concepto problemitico es el
de “concepcién materialista del conoci-
miento”. Debemos confesar que el con-
cepto mismo de materialismo nos parece
muy problematico, porque no vemos lo
que se quiere significar con “materia”.
(Sera la “materia prima” del hilemorfis-
mo? ;O el mundo sensible en general?
(O un concepto como el de masa? Hoyos
se explica asi: “una reflexion filoséfica
de tipo materialista, es decir, referida a
la accién historica y politica del hombre”
(73); lo que nos resulta particularmente
paradéjico. Fueron precisamente los
idealistas, comenzando por Fichte y cul-
minando en Hegel, quienes introduje-
ron con mayor énfasis el momento his-
térico en la consideracion filosofica.
(Son por ello materialistas? Tal vez el
término “materialista” no posea mds que
un significado polémico o retérico: el re-
chazo a todo espiritualismo unilateral y
fantasioso.

Finalmente, digamos unas palabras so-
bre el “interés emancipatorio”, término
que, en la exposicion de Hoyos, adquie-
re el lugar de categoria suprema de la
concepcién de Habermas. En efecto, los
diversos intereses son concresiones o
modalidades de ese interés fundamen-
tal. Pero ;en qué consiste ese interés
emancipatorio? Por una parte pareciera
referirse fundamentalmente a una libe-
racion frente a la naturaleza; pero, por
otra, pareciera mas bien estar orientado
contra las opresiones que surgen en la
sociedad y, particularmente, en la capi-
talista. ;Resulta correcto llamar con un
mismo término la relacién negativa del
hombre frente a la naturaleza y la de en-
frentamiento con respecto a las distor-
siones en la sociedad, y, sobre todo, de
un tipo preciso de sociedad como la capi-

talista? Pareciera que las relaciones so-
ciales dentro del capitalismo tuvieran as{
un carécter natural, y no solamente que
tomaran esa apariencia. Mientras que,
por otra parte, podemos preguntarnos
(por qué liberarnos o emanciparnos de
la naturaleza? ;No seria mejor, como
parece proponerlo Spinoza, reintegrar-
nos a ella? ;No estaria ahi el vetdadero
“materialismo™?

No creemos que el uso demasiado laxo
del término “emancipacion” sea achaca-
ble a Hoyos. Pertenece a las liberalida-
des conceptuales de Habermas, que
nunca ha tenido el cuidado conceptual
de un Kant o un Husserl.

Todas estas preguntas que nos hemos
hecho al leer el libro de Hoyos, y otras
mads, no son sino pruebas del interés que
él mismo despierta. Su estilo llano y co-
municativo, €l manejo de los temas y la
preocupacién por buscarle un sentido
concreto —“materialista”, diria Hoyos—,
a su reflexioén fiosofica, hacen de su lec-
tura un verdadero desafio, un impulso a
la propia elaboracion conceptual y a una
reflexidn filoséfica comprometida con su
propia tarea.

Este libro viene a sumarse a la importan-
te coleccion de publicaciones iniciada
bajo el titulo de “Biblioteca Filosofica™,
que esperamos continide enriqueciéndo-
se.

Debemos, ademds, reconocerle ala Uni-
versidad Nacional un claro mejoramien-
to en cuanto a la correccidén tipografica
de sus ediciones. Los pocos errores que
logramos encontrar no impiden la lectu-
ra, y s6lo quedan un par de lugares don-
de no alcanzamos a saber si la dificultad
de lectura se debe al impresor o al autor.
Extrana, sin embargo, que tratindose de
publicaciones seriadas no aparezca, al fi-
nal del libro, la lista de las otras publica-
ciones de la serie, con el fin de promover
su difusion.

FUNDAMENTACIONY DESTRUCCION DE LA MODERNIDAD

Una nueva “reconstruccion” de Habermas

Carlos B. Gutiérrez

La crisis de la modernidad, “proyecto in-
concluso” cuya problematica fundamen-
tacion constituye el punto de convergen-
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cia de los grandes planteamientos criti-
cos (dialéctica negativa, destruccion y
de-construccion) del siglo XX, es junto

con los intentos de determinar en qué
consiste la “post-modernidad™ en la que
supuestamente ya nos encontramos, el



tema central de la actual discusion filo-
séfica en Alemania, en Francia y en los
Estados Unidos.

Se ha llegado alli pricticamente a un
consenso en cuanto a la superacién de lo
que ahora se ha dado en lamar “paradig-
ma de la filosofia de la conciencia”, con
sus conceptos claves de sujeto y de auto-
conciencia. “Es de suponer que un dia se
vera en la sustitucién del paradigma de la
conciencia la genuina aportacion filosé-
fica de nuestra época, comparable a la
cesura que representé la inauguraciéon
trascendental filoséfica de tal paradigma
por parte de Kant”'. Se sigue discutien-
do, sin embargo, en qué consista la sus-
titucion, cudl sea su alcance y si se pueda
hablar de un real desenlace de la sustitu-
cion. Se trata de decidir si se haya de
continuar la auto-critica de una moder-
nidad desgarrada y de si se pueda, den-
tro del horizonte de esa modernidad, ga-
nar distancia frente a la patologia del
pensar dominador —o de si el proyecto de
liberarse de la minoria de edad de que se
es culpable haya perdido de una vez por
todas su razén de ser.

Habermas, quien ha venido participan-
do en la discusién desde 1980, publicé el
ano pasado una coleccién de doce confe-
rencias bajo el titulo El discurso filoséfi-
co de la modernidad®. El estilo resuelto,
soberano y abundante en aguda ironia
nos muestra al filésofo que, como buen
exponente de la generacion de post-gue-
ITa, se abrié al pensamiento contempo-
raneo extranjero para superar el prover-
bial provincialismo alemdn y ahora, al
cabo de una admirable tarea sincretista
de tres decenios, estd de regreso en su
catedra de Frankfurt, ha vuelto enrique-
cido a su tradicién y se expresa en un len-
guaje diferenciado y cabal, libre del ago-
bio de neologismos y de tecnicismos.
Otro aspecto muy significativo es el de
que si bien la apertura de los nuevos fi-
l16sofos alemanes se habia venido orien-
tado casi exclusivamente hacia autores
de habla inglesa, el nuevo libro de Ha-
bermas documenta una muy activa re-
cepcion del pensamiento francés de
nuestros dias, especialmente del neo-es-
tructuralismo.

Habermas adelanta una “reconstruc-
cion” del discurso filosofico de la moder-
nidad. Reconstruir, dicho sea de paso,
consiste para él en hacer explicito, desde

1., Jirgen, Habermas. Die neue Unubersich-
tlichkeit.. Suhrkamp, Frankfurt 1985, p. 134.

2. Jurgen, Habermas. Der philosophishe
Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen.
Suhrkamp, Frankfurt 1985.

la perspectiva de quienes participan en
discursos e interacciones y a partir del
analisis de enunciados logrados o desfi-
gurados, el saber pre-tedrico de reglas
del cual disponen quienes hablan, ac-
tian y conocen competentemente.

La reconstruccion de la fundamentacion
de la modernidad parte de Hegel para
quien la tarea de filosofia era precisa-
mente la de captar en pensamientos a
su época, es decir, a la modernidad. He-
gel estaba convencido de que el concep-
to que la filosofia se habia formado de si
misma estaba intimamente relacionado
con el concepto filoséfico de moderni-
dad. Y en esto se diferencia totalmente
de Kant, cuya obra, segiin Hegel, sélo le
servia de espejo a la modernidad en la
medida en que en las tres Criticas se re-
fleja la racionalizacién del mundo bur-
gués en la diferencia entre fé y razényen
la separacién de ciencia, moral y arte.
Hegel, por el contrario, es el primero en
asumir como problema fundamental el
de si el principio de subjetividad baste no
solo para fundamentar lo que la filosoffa
critica habia escindido sino también
para convertirse en la nueva fuente de
normatividad que, sin tomar modelos
del pasado, sirva a la estabilizacién de la
modernidad.

En su juventud, y fascinado por modelos
antiguos de totalidad, Hegel se habia
dado cuenta de que la fuerza conciliado-
ra de la razon necesitaba de una base
mads amplia que la de la mera subjetivi-
dad y de que si la razén ejercia su fun-
cién conciliadora bajo la prepotencia de
una subjetividad dominadora la emanci-
pacion en el mundo moderno terminaria
convertida en su contrario. De ahi que
anos mds tarde en Jena, presente a la ra-
z6n como una reflexiéon que no busca im-
ponerse a lo otro como el poder de la
subjetividad y si mas bien existe y es mo-
vimiento para abolir todo lo positivo que
ella misma haya creado. El absoluto no
es entonces ni sustancia ni sujeto sino el
proceso mediador de una relacién consi-
go mismo, relacion que se da como ge-
nuina dialéctica de la iluminacién. La
fundamentacion hegeliana de la moder-
nidad es asf una figura muy especial que
pone los medios de la filosofia de la sub-
jetividad al servicio de la superacién del
concepto de razén centrado en el sujeto.
Sélo que al final la razén como saber ab-
soluto asume una forma tan prepotente
que termina resolviendo demasiado bien
el problema que se planteaba; “la cues-
tion de una genuina auto-comprension
de la modernidad naufraga en medio de
las irénicas carcajadas de la razén ya que
ésta ha pasado a ocupar el puesto del
destino y sabe que todo acaecer impor-

tante estd ya decidido de antemano™.
Hegel satisface pues la necesidad de
auto-fundamentacién de la modernidad
al precio de desvalorizar la actualidad y
de bagatelizar la critica. Los problemas
de la época pierden su rango de provoca-
cién porque la filosofia que estd a la altu-
ra de su tiempo los ha privado paradoéji-
camente de sentido.

En la reaccion a la reconciliacion hege-
liana de razon y modernidad comienzan
a delinearse las perspectivas de interpre-
tacién en cuya prolongacién encontra-
mos las tres teorias de la modernidad vi-
gentes hasta hoy en dia: 1) lade la filoso-
fia de la praxis (marxismo y pragmatis-
mo), 2) la del neo-conservatismo que se
remite a Max Weber, y 3)la de los
“anarquistas” quienes inspirados en las
experiencias de la vanguardia artistica
critican no solo a la subjetividad sino
también a la razén, le dicen adiés a la
modernidad y se dedican a destruir su
sistema conceptual; Nietzsche aparece a
la cabeza de estos anarquistas que pisan
tierra  post-moderna; Horkheimer,
Adorno, Heidegger, Bataille, Derrida y
Foucault engrosan las filas.

Veamos a muy grandes rasgos la argu-
mentacién de Habermas en el ordena-
miento de las tres teorias:

1. La filosofia de la praxis

Los hegelianos de izquierda se rebelaron
contra la idea de una realidad racional
que se elevaba por encima de lo que mas
concierne a los modernos; a saber: lo
transitorio del momento, en donde se
anudan los problemas bajo la presién del
futuro. Contra el positivismo de la ra-
z6n, contra la racionalizacion unilateral
del mundo burgués trataron ellos de de-
satar el potencial completo de la razén,
convencidos de ser la vanguardia que
irrumpia en el futuro.

La filosofia de la reflexion que privilegia
al conocimiento comprende al proceso
de formacién del espiritu como concien-
tizacion; la filosofia de la praxis que pri-
vilegia la relacion entre el sujeto que ac-
tda y el mundo de objetos manipulables
comprende al proceso de formacién del
género como auto-produccion. Para ella
el principio de la modernidad no es la
auto-conciencia sino el trabajo.

Marx traspasa lo que solia asociar con la
productividad estética a la vida laboral
del géneroy llega a comprender al traba-
jo social como la auto-realizacién colec-

3. Ib,p.55.
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tiva de los que producen. El concepto de
praxis se amplia moralmente con los cri-
terios para diferenciar la enajenacién de
la objetivacion de las fuerzas esenciales.
Y al final el concepto de praxis termina
abarcando a la actividad critico-revolu-
cionaria, es decir, a la accién politica
auto-consciente. Si se piensa la totalidad
desgarrada como trabajo enajenado y si
éste ha de superar su escisién a partir de
si mismo entonces también la praxis
emancipatoria tiene que salir del traba-
jo. Aqui se enreda Marx en dificultades
similares a las de Hegel. Pues la filosofia
de la praxis no ofrece medios para pen-
sar el trabajo muerto como intersubjeti-
vidad mediatizada y paralizada.

La filosofia de la praxis sigue siendo una
variante de la filosofia de la subjetividad
que en vez de situar a la razén en la refle-
xion del sujeto de conocimiento la sitia
en la racionalidad finalista del sujeto que
actia. En las relaciones entre un actor y
un mundo de objetos percibibles y mani-
pulables sélo puede imponerse una ra-
cionalidad cognitivo-instrumental; en
semejante racionalidad finalista no apa-
rece por ninguna parte la fuerza concilia-
dora de la razon, asi se defina a ésta
como praxis emancipadora. En iltimo
andlisis queda sin responder la pregun-
ta de cémo se relacione la racionali-
dad finalista con la racionalidad de la
auto-actividad. Y queda también sin
aclarar satisfactoriamente el fundamen-
to normativo de la filosofia de la praxis
y, en especial, la capacidad del concepto
de praxis para las tareas de una teoria
critica de la sociedad.

Es cierto que el principio del trabajo le
asegura a la modernidad una relacion
eminente con la racionalidad. No obs-
tante, la filosofia de la praxis se vé con-
frontada con la misma tarea que en su
momento se le planted a la filosofia de la
reflexion. También en la estructurade la
auto-enajenacién (como en la de la auto-
relacién o reflexién) estd dada la necesi-
dad de la auto-objetivacion; de ahi que
el proceso formativo del género esté de-
terminado por la tendencia a que los in-
dividuos que trabajan ganen su identi-
dad en la medida en que dominen a la na-
turaleza externa sélo al precio de repri-
mir su propia naturaleza interna. Hegel,
como ya vimos, resolvid la cuestién con-
traponiendo a la absolutizacién de la
auto-conciencia la absoluta auto-media-
cién del espiritu. Para la filosofia de la
praxis el problema es atn mads dificil.
Pues qué puede oponerle ella a la razén
instrumental de una racionalidad finalis-
ta que se ha ido expandiendo hasta con-
vertirse en totalidad social si ella tiene
que entenderse a si misma en términos
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materialistas como componente y resul-
tado de esta relacidn cosificada, es decir,
si la compulsién de objetivacién ha pe-
netrado ya el nicleo mismo de la razén
que critica?

2. La teoria neo-conservadora

Los neo-conservadores, es decir, los li-
berales, se identifican con la racionali-
dad funcional que hoy todos conocemos
como imperativo universal de moderni-
zacion de Estado, economia y sociedad,
rechazando al mismo tiempo el sistema
conceptual-filosofico, el contexto histo-
rico-cultural de la modernidad. Max
Weber al ocuparse de la intima relacién
entre modernidad y “racionalismo occi-
dental” tenia ya ante todo en cuenta la
institucionalizacién del actuar racional
finalista en la economia y en el gobierno
estatal. La secularizacién de la cultura se
reflejaba para €l en nuevas formas de
vida, en un manejo racional de las tradi-
ciones, en la universalizacién homologi-
zante de reglas de accion. A partir de los
afos 50 se introduce el término “moder-
nizacion” para designar todo un conjun-
to de procesos acumulativos que se re-
fuerzan mutuamente: formacion de ca-
pital y movilizacién de recursos; desa-
rrollo de las fuerzas de produccién y es-
calacion de la productividad del trabajo;
imposicion de poderes politicos centra-
les y conformacién de abstractas identi-
dades nacionales; propagacién de dere-
chos politicos de participacién, de for-
mas urbanas de vida y de educacion basi-
ca formal; secularizacion de normas y
valores, etc. La modernidad se distancia
de sus origenes europeos y se convierte
en el patrén espacio-temporalmente
neutro de los procesos de desarrollo eco-
némico y social en general; de ahi que
los procesos de esta modernizacion de-
jen de ser vistos como objetivaciones
histéricas de estructuras racionales.

Las premisas histéricas han muerto; sélo
las consecuencias quedan en pie, funcio-
nando. Asi habla Arnold Gehlen. La
modernizacién social que ahora prosi-
gue su rumbo de manera auténoma se
distancia de la modernidad cultural que
da claras muestras de obsolecencia. La
modernizacion aplica simplemente las
leyes funcionales de economia y estado,

~ de técnica y ciencia, que se han fundido

en un sistema cuya marcha no se puede
desviar o influir. La aceleracién inconte-
nible de los procesos sociales aparece en
esta perspectiva como la contra partida
de una cultura fatigada que ha entrado
en su estadio de fosilizacién. La historia
de las ideas queda cerrada; hemos entra-
do en la post-historia, en la post-moder-
nidad.

3. La destruccion de la modernidad

Se trata aqui de los tedricos que no creen
que modernidad y racionalidad se hayan
separado. Ellos también cruzan el hori-
zonte de la tradicién racional pero para
despedirse de la modernidad en su totali-
dad. Porque saben que al irse hundiendo
el continente de conceptos fundamenta-
les que le sirve de cimiento al racionalis-
mo occidental de Weber, la razén da a
conocer su verdadero rostro: subjetivi-
dad que somete y a la vez se somete a si
misma, voluntad de dominacion instru-
mental. La fuerza subversiva de esta li-
nea de interpretacion que tira el velo de
razén que encubre la pura voluntad de
poder busca al mismo tiempo hacer tam-
balear el edificio de acero en el que se ha
objetivado socialmente el espiritu de la
modernidad. Habermas critica severa-
mente a los anarquistas reforzando la
sospecha de que mientras ellos se arro-
gan una posicién mas alld de la moderni-
dad siguen en realidad enredados en los
presupuestos de la auto-comprension
moderna que Hegel sacé a relucir. La
sospecha de que en son de despedida de
la modernidad el pensamiento post-
moderno esté cnsayando una vez mads
la rebelién contra ella. “Podria ser que
ellos camuflen como Post-iluminismo su
complicidad con la venerable tradicién

de Anti-iluminismo™®.

Nietzsche abandona la dialéctica de la
iluminacion y propone una mitologia re-
novada estéticamente; la sugestividad de
sus plantamientos proviene en gran me-
dida de las experiencias basicas de la mo-
dernidad artistica en que se inspira. Hei-
degger reclama para el pensar que sigue
a la diferencia ontélogica una competen-
cia que estd mas alla de la auto-reflexion,
mads alld del pensamiento discursivo: una
mistica del ser. Y el ““giro™ en su filosofia
consiste en dotar a la instancia metahis-
torica de una potencia originaria tempo-
ralmente fluidificada del atributo del
acaecer verdad.

La mera inversion del patrén de la filoso-
fia del sujeto hace que Heidegger siga
prisionero de la problemaitica de esa filo-
soffa. Las de-construcciones de Derrida
siguen ficlmente la linea heideggeriana.
Al final envocan una autoridad indeter-
minada que ya no es la del ser sino la de
un escrito que testamentariamente testi-
monia la ausencia de lo sagrado. Bataille
separa de manera tan radical lo hetero-
géneo del mundo de la razén que termi-
na haciendo nugatorios sus esfuerzos por
criticar a la razén con los medios de la

4. Ib.,p.13.



teoria. Foucault tiene que pagar las con-
secuencias del relativismo y del critonor-
mativismo por haber conservado en el
concepto de poder el momento trascen-
dental de produccién.

Al término de su reconstruccion de la fi-
losofia de la modernidad Habermas pro-
pone una “nueva” salida del ciego calle-
j6n de la subjetividad: la sustitucién del
paradigma del conocimiento de objetos
por el paradigma del entendimiento
comprensivo entre sujetos capaces de
hablar y de actuar. Sustitucién que per-
mitira por fin abolir la necesidad de for-
zar al sujeto a verse como objeto de si
mismo al otorgarle prioridad a la inter-
subjetividad lengudjicamente produci-
da.

La lectura,del libro deja la impresién de
una fascinante solvencia critica, muy su-
perior ciertamente a la entidad de las
propias propuestas.
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