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MARXISMO Y SOCIOLOGIA EN COLOMBIA: Una Critica

Gonzalo Catano

El trabajo, “El marxismo y la sociologia
en Colombia”, del profesor Fernando
Uricoechea del Departamento de Socio-
logia de la Universidad Nacional, anun-
cia un tema de indudable interés para los
estudiosos de las ciencias sociales'. La
herencia de Marx, relegada por muchos
afos a una lectura clandestina, alcanzé
entre nosotros un status universitario a
finales de la década del 60 y comienzos
de la del 70. Su enseitanza florecié en los
Departamentos de Ciencias Sociales —
Sociologia, Economia, Antropologia e
Historia-y en los de Filosofia y Humani-
dades con diversas denominaciones.
Unas veces bajo los rétulos de “Materia-
lismo Histérico™ y “Economia Politica”,
y otras —no exentas de esoterismo- con
los de “Formas Sociales” o “Modos de
Produccién”. Pero también se ofrecie-
ron cdtedras con titulos méas directos
como lasde “Marx I” y “Marx II” o semi-
narios especializados dedicados al “Jo-
ven Marx” y a la “Dialéctica Materialis-
ta” de amplia recepcion en las escuelas
de Filosofia y Letras.

Como resultado de este creciente interés
por el marxismo, se escribieron con afin
numerosos articulos sobre cuestiones
politicas, sociales y culturales en las re-
vistas universitarias. La perspectiva
marxista —sus conceptos, su forma de
aproximarse a los datos, su vision critica
y su predileccion por la totalidad- se hizo
dominante por un tiempo en la vida aca-
démica. Profesores y estudiantes pare-
cian haber alcanzado por fin un vocabu-
lario comun. Aquellos escribian libros y
ensayos y éstos redactaban sus tesis de
grado con abundantes pies de pdgina
donde bullian las extensas referencias a
Marx y Engels. Lenin y Trotski, Lukacs
y Korsch, Gramsci y Althusser, Luxem-
burg, Dobb, Sweezy, Baran, etc. Pero
a finales de los afos 70 y comienzos de
los 80 este predominio fue decreciendo
como resultado de los continuos debates
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sobre algunas tosquedades y limitacio-
nes del enfoque marxista para la investi-
gacion social y la labor filoséfica. Mu-
chos de estos debates provenian de la
misma guilda marxista que ahora veia
con claridad que la ciencia social y la filo-
sofia no comenzaban ni terminaban con
la obra de Marx. Este dltimo enriquecia
el analisis social con nuevos conceptos,
con un enfoque mas dindmico y comple-
jo, pero en ningin momento agotaba el
estudio de la sociedad. Hacia parte de la
ciencia social pero no era la ciencia so-
cial. Esto llevé a una actitud mas plura-
lista frente a los diversos métodos y las
distintas perspectivas tedricas, que hoy
dia ha comenzado a dar excelentes fru-
tos en la investigacion social nacional.

El trabajo de Uricoechea no nos dice

nada, paradéjicamente, sobre estos de-

sarrollos. No se menciona allf un articu-
lo o libro de un sociélogo colombiano
que haya empleado la pespectiva marxis-
ta o algunos elementos de ella en sus in-
vestigaciones. Uricoechea es esquivo en
nombres, en datos y en fuentes. Su escri-
to transcurre como un ejercicio de libre
asociacién y de brillantes digresiones sin
interés alguno por la unidad. Consta de
siete paginas, dos de las cuales estdn de-
dicadas a una misceldnea que incluye
unos pincelazos sobre la influencia del
utilitarismo inglés, el positivismo y el
evolucionismo en la vida intelectual co-
lombiana del siglo XIX, ademads de unos
pdrrafos sobre la fundacién del Departa-
mento de Sociologia de la Universidad
Nacional y la modernizacién del sistema
universitario durante los afios de la Re-
publica Liberal. Las cincos restantes se
ocupan de las diferencias abstractas (ge-
nerales) entre la sociologia académica y
el marxismo, y del examen de dos apro-
ximaciones marxistas a la historia eco-
nomica de Colombia —una de J.A. Beja-
rano y otra de A. Machado- que el autor
califica de “serias™.

Es verdad que la sociologia colombiana
no ofrece una obra marxista sobresalien-
te. Pero ello nosignifica que el marxismo
haya pasado por la ciencia de la sociedad
sin dejar huella. Hay elementos marxis-
tas en los socidlogos que a finales de la

década del 60 y comienzos de la del 70
emplearon la perspectiva de la depen-
dencia, un marco de referencia muy cer-
cano a la teoria del imperialismo. Lo
mismo ocurre con los iltimos libros de
Orlando Fals Borda sobre la agricultura
en la Costa Altdntica. Ademads, socidlo-
gos como Alvaro Camacho Guizado,
Francisco Leal Buitrago, Alfredo Mola-
no, W. Ramirez Tob6n y Eduardo Piza-
rro, han publicado textos de andlisis y de
critica social y politica de inclinacién
marxista. No deben olvidarse tampoco
los recientes estudios sobre la mujer,
que en forma generalizada se han apro-
piado del concepto de reproduccién de
la fuerza de trabajo, una categoria de
clara filiacién marxista. Es posible que
muchos de estos esfuerzos sean todavia
empirica y tedricamente fragiles, pero
no hay que olvidar que constituyen la
materia prima de todo anélisis de las re-
laciones entre marxismo y sociologia en
nuestro medio. Una valoracion de estos
esfuerzos es lo que el lector esperaba en-
contrar en el articulo de Uricoechea.
Pero nada de ello aparece en sus elusivas
y resbaladizas péginas.

Pero si Uricoechea deseché los materia-
les de su objeto de estudio, ;qué es lo
que en ultima instancia le dice a sus lec-
tores? Les dice que la sociologia acadé-
mica es extrafna al marxismo por su voca-
cién ahistérica y su inclinacién sistémica,
pero sobre todo por su lejania ante la no-
cion de praxis —definida por el autor
como la representacion abierta y relati-
vamente indeterminada de la causalidad
social, esto es, la afirmacién de la volun-
tad humana y de la libertad de los actores
en la eleccidn de sus vidas. Si esto es asi
no se ve claro por qué una ciencia social
como la economia, muy dada al sistema
y a los énfasis ahistdricos, ha tenido en el
pais una produccién marxista de calidad.
Cabe recordar ademds que buena parte
de ella ha surgido en el mundo académi-
co. Por ejemplo, la obra de Mariano
Arango se ha desarrollado en la Univer-
sidad de Antioquia, y la de Salomén Kal-
manovitz y Jesis Antonio Bejarano,
mencionado este tltimo por Uricoechea
como historiador econdmico marxista,
en la Facultad de Economia de la Uni-
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versidad Nacional. Asimismo, la pro-
duccién intelectual de estos tres investi-
gadores no ha estado volcada solamente
sobre asuntos histéricos. Por el contra-
rio, ellos han dedicado volimenes ente-
ros a temas tedricos y a andlisis de pro-
blemas coyunturales. Algo similar ocu-
rre con el trabajo de Absalén Machado,
el otro marxista “serio” de Uricoechea,
salvo que su modus vivendi ha estado
mds cerca de las oficinas del Estado que
de los claustros universitarios.

Pero si nuestro autor es esquivo con los
datos, cuando los usa es poco riguroso.
Uricoechea escribe: “Igualmente cierto
es que desde hace cien afos Salvador Ca-
macho Roldén habia propuesto la inclu-
sién de una citedra de sociologia en la
Universidad Nacional” (p. 43). Como lo
saben todos los historiadores del perio-
do, quien sugiri6 la citedra no fue Ca-
macho Roldén sino el Presidente Rafael
Nuiiez en su conocido discurso del 19 de
diciembre de 1880 ante los profesores y
estudiantes de la Universidad Nacional®.
Y mis adelante, hablando de la década
del 60 del siglo XX, Uricoechea afirma:
“Al comienzo de esa década, en efecto,
se creé el primer Departamento de So-
ciologia del pais en la Universidad Na-
cional” (p. 43). Como lo han apuntado
repetidas veces los estudiosos del desa-
rrollo de la sociologia en Colombia, el
Departamento de Sociologia de la Uni-
versidad Nacional abri6 sus puertas en
1959, esto es, a finales de la década del
50. Ademas, no fue el primero. En este
mismo aiio se fundaron otras dos institu-
ciones dedicadas a la formacién de so-
ciélogos: una en la Universidad Pontifi-
cia Bolivariana de Medellin y otra en la
Universidad Pontificia Javeriana de Bo-
gota>,

Uricoechea nos ha surgerido un tema in-
teresante de investigacién, pero sobre
todo nos ha mostrado cémo no deberia
ser abordado en el futuro.
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3. Ver Gabriel Restrepo “El Departamento
de Sociologia de 1a Universidad Nacional y la
tradicién sociolégica colombiana”, en Varios,
La sociologia en Colombia: balance y pers-
pectivas (Bogoté: Asociacién Colombiana de
_ Sociologfa, 1981), pp. 24 y 45-46; Jorge Her-
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Colombia: 1950-1970 (Bogota: Universidad
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ciologia, 1983), cap. III (en mimedgrafo).
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