Edgar Garavito Pardo La libertad convencional

{Despotismo, nomadisme y revelucidn en Hobbes,
Spinoza v Houssean)

INTRODUCCION

Quiza algun dia llegue a definirse nuestra época a partir del
espacio en el que ella ha construido sus discursos y acontecimien-
tos y quizd se diga entonces que tal espacio, donde se ha establecido
nuestra practica discursiva, ha funcionado y ha sido recortado a
partir de saberes directamente vinculados con distribuciones geo-
graficas. Basta tomar en nuestros dias las obras mas innovadoras
en filosofia para descubrir que de lo que alli se trata es de topolo-
gias, capas, suelos, subsuelos, fundamentos, cortes, segmentarizacio-
nes, continuidades, discontinuidades, efectos de superficie, arqueo-
logias del saber... Cadenas de discurso que parecen salidas de la
geologia o de la geometria y con las cuales se ha hecho vacilar
el concepto tradicional de tiempo. Por otra parte las ciencias mas
sugerentes en nuestra época, el psicoanalisis, la lingiiistica, la etno-
logia y el llamado “‘estructuralismo”, no dejan de construir topo-
logias y de investigar subsuelos reconstruyéndolos desde el poder
de los significantes. Hipotéticamente pudiéramos decir que la préc-
tica discursiva que nos acompafia o mejor aun, que nos define,
tiene un modo de ser “geolégico” o “‘geométrico”, asi como la del
siglo XIX se definié desde un modo de ser “histérico” y la época
clasica (siglos XVII - XVIII) desde el modo de ser de un cuadro
representativo ordenado en todas sus partes. j;Hasta qué punto,
inclusive, el proyecto reciente de diferenciar los cortes de episteme,
no es también un proyecto topolégico-geolégico, algo asi como la
mirada que nuestro espacio de discursividad dirige sobre el pasado
y sobre si mismo?

Este trabajo es practicamente un ejemplo de lo que es la apli-
caciéon de tal mirada, nacida en nuestra episteme y dirigida sobre
otro corte como fue el contractualismo en Hobbes, Rousseau y
Spinoza. Seguramente tal proyecto nos lleva en nuestra época a
establecer entre ellos de manera inmediata una red comin que
entreteje los tres lenguajes colocandolos en el estatuto propio de
la representacion clasica. Se dira entonces que las tres obras estan
acompanadas por un intento de racionalidad que se manifiesta en
el contrato, por querer ordenar el espacio social y querer explicar
los origenes a partir de los 6rdenes establecidos, por moverse en
un juego de representaciones que al mismo tiempo se quieren
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sustentar en base a cilculos matemiticos, y por un elevado espiritu
de anilisis que no deja de ir ligado a los acontecimientos politi-
cos de su tiempo como el surgimiento de nuevas relaciones politico-
sociales y la critica a poderes hasta entonces incuestionables.

Pero si este “subsuelo” comiin liga las tres obras en cuestidn,
¢qué es entonces lo que las separa? Es aqui donde nuestro corte
discutsivo, el mismo que acaba de dar cuenta de un comun subs-
trato de episteme, deja deslizar la geometrizacién. Y es aqui don.
de quisiera sugerir una posibilidad: Si bien Spinoza, Hobbes y
Rousseau estan comunicados por un mismo orden representativo,
cada uno de ellos, sin embargo, ocupa un lugar propio y claramen-
te diferenciado del lugar que ocupan los otros dos. En otras pala-
bras, Hobbes, Rousseau y Spinoza se distribuyen topolégicamente
como en el espacio politico se distribuyen el déspota, el revolucio-
nario y el némade. Kafka en “La Muralla China” da cuenta de
cémo el déspota ocupa el centro, desde donde controla el Area
politica: “Imposible llegar a comprender cémo ha penetrado hasta
la capital, que sin embargo estd tan lejos de la frontera. Sin em-
bargo esta alld y cada mainana parece crecer su nombre”. Se trata
de una especie de distribucién geométrica circular en la que el sitio
del ejercicio del poder se dispone en el centro codificando el
espacio o mas propiamente, geometrizando el territorio como suce-
dia en la produccién asiatica. Alrededor del déspota se disponen
los subditos y también los revolucionarios. Estos se caracterizan por
el realismo con el que se ligan a las instituciones en una perspec-
tiva de reforma o transformacién que mira el porvenir. Guardan,
respecto al déspota, una relacién de interioridad. Son la oposicién
desde dentro; muchas veces, también, son la renovacién del
despotismo.

Existe, sin embargo, una tercera posicién que se caracteriza por
su relacién inmediata con el afuera. Es la posicién del némade que
viaja al “aire libre” —como lo explica Gilles Deleuze— aunque
para viajar no tenga que moverse de su sitio. Se diferencia de los
revolucionarios en que no quiere re-codificar el interior, sino que
mas bien quiere escapar a todo cdédigo, pero no para caer en la
pasividad del “dltimo hombre” frente al cual Nietzsche, el gran
némade de nuestro tiempo, afirmé su diferencia. Por el contrario,
se trata de hacer, como lo hizo Nietzsche. o bien Kafka: atravesar
el padre, corroer las murallas estatutarias, producir suenciosamen-
te una linea de fractura al conocimiento de la conciencia ligada a
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la razén despdtica y, sobre todo, producir acontecimientos no codi-
ficables. Una tarea para hacer con diapasén, con el martillo
nietzscheano, con el sigilo y el cuidado del artista y que se convier-
te imperceptiblemente en una maquina de guerra. Porque no basta
para ser némade girar respecto a un punto central despético de
manera que por girar alrededor de él se instituya el plano estatuta.
rio como totalizador. Para ser némade hay que provocar genealo.
gias descodificadoras, como si desde fuera de los estatutos se
cruzaran todas las dimensiones geométricamente pensables y como
si una productividad nacida de un abismo anulara todas las redis-
tribuciones despéticas del espacio.

Déspotas, revolucionarios, némades. Tal es la mirada que pudie-
ra dirigirse a la obra de Hobbes, Rousseau y Spinoza. Y esta dis-
tribucién, a pesar de que cada una de estas obras sea a su manera
innovadora y a pesar de que estén las tres recubiertas por una
misma “episteme”, lo que las llevara a tratar a menudo los mismos
problemas: el estado de naturaleza, el estado civil, el contrato
social. Se veran luego las diferencias que existen en los tres filéso-
fos respecto al estado de naturaleza y al estado civil. Pero es quiza
interesante advertir desde ahora cémo esos dos estados son vistos
en las obras en cuestién de acuerdo con una misma problematica
que da cuenta de la presencia de un mismo espacio representativo
que los acompafia. Efectivamente para Hobbes, Rousseau y Spinoza
el paso del estado de naturaleza al estado civil (o de racionalidad
en Spinoza) es un paso dado por hombres racionales en capacidad
de contratar, es decir, libres. Esta perspectiva, que como se sabe
jugé un papel politico definitivo en las revoluciones burguesas,
queda sin embargo ajena a nuestro campo de discursividad, y es
incomprensible desde el corte donde pensamos hoy. Recordemos,
por ejemplo, la distincién de Jacques Lacan entre “naturaleza y
cultura”: Alli ya no se tratara de hombres en estado de naturaleza
que pasan a ser hombres en estado de cultura, gracias a su racio-
nalidad, sino mas bien de un juego entre la palabra y el signo
definido desde el orden del lenguaje; en Lacan el paso del orden
imaginario, que puede denominarse momento de la relacién dual
preedipiana, al orden simbélico, es realizado por la Ley de lo Sim-
bélico (orden del lenguaje). Es esa la innovacién principal de
Lacan, y como puede advertirse no seria posible remontar des-
de Lacan, en el siglo XX, hasta el contractualismo sin correr el
riesgo de caer en una retérica insuficiente.
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Finalmente, es importante sefalar el sentido del concepto "li-
bertad” con el que se titula este trabajo. Con el titulo “La Libertad
Convencional” se ha querido preservar el sentido que los contrac-
tualistas tenian de la libertad y en ningin momento se ha querido
tomar partido sobre el problema de la posibilidad o no de la
realizacion histérica de un estado de libertad. Bien sabemos que tal
problema corre el riesgo de quedar sin respuesta, especialmente si
no se abandona el corte de lo convencional. Quede claro entonces
que el concepto libertad sélo aparece aqui en la medida en que la
interpretacién propia de los siglos XVII y XVIII permitia hablar
de ella y que aun hoy, por fucra del umbral de lo convencional, es
dificil pensar en la libertad, incluso si se tratara de una maquina
de guerra, en tren de producirse perpetuamente, a la manera
Nietzscheana.

I. EL DESPOTISMO RACIONALIZADO

Una filosofia que afirmé la racionalidad, un pensamiento que
fue orientado por consideraciones utilitarias y que pudiera llamarse
pragmatico, un intento -——aunque fallido— por salvaguardar la
libre escogencia, en suma, un intento innovador que quedé todo
puesto al servicio del orden. Eso es Hobbes.

Hobbes afirma en De Corpore algo que aparentemente Nietzs-
che afirmara después: “El poder constituye la meta del saber”.
Pero mientras en Nietzsche la voluntad de poder no es una volun-
tad de dominar, como se suponia hasta hace un tiempo, sino una
voluntad de producir interpretaciones y afirmar el poder y la dife-
rencia asi sea del contrasentido, en Hobbes por el contrario se trata
de un poder que bien puede asimilarse con el Estado y sus fines.
Mientras el pluralismo radical de la filosofia nietzscheana y su
creacién de simulacros nos conducird hacia una aventura némade
en el comienzo de una contracultura, el empirismo de la filosofia
de Hobbes, revestido del ropaje del racionalismo como su com-
plemento, nos conducira al centro mismo de la cultura y del poder,
de manera tal que podemos encontrar en Hobbes una especie de
despotismo racionalizado.

De acuerdo con el corte interpretativo de su época, que es la
misma de Descartes y que se fundamenta en la bisqueda del orden
del mundo a partir de los principios de la razon, Hobbes introduce
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sin embargo, una filosofia de la accién que hara la investigacién
y el calculo de lo util y que la aplicara al estudio de las necesida-
des practicas de Inglaterra. Con ello Hobbes hace el estudio de la
accion politica y de la sociedad civil. Puede decirse que la politica
“da el tono de la filosofia de Hobbes” en cuanto que el filésofo
ligari a ella no sélo el estudio de las instituciones civiles y de los
deberes de los hombres sino también porque a ella vincula su con-
cepcién de la ética y de la libertad. Para Hobbes la politica es la
mas atil y la mas dificil de todas las ciencias y debe comportar
la ética, ya que ésta se liga a las costumbres, disposiciones y afec-
ciones de los hombres.

La filosofia de la libertad en Hobbes no puede desvincularse
de una limitacién de hecho impuesta por el temor a la soledad y
a los peligros del aislamiento en un estado de naturaleza anterior a
la organizacién social. De manera ideal se plantea en Hobbes una
libertad que se dice tanto de lo animado como de lo inanimado y
que corresponde a la inexistencia de los obstdculos exteriores para
la realizacién de un movimiento. Sin embargo, tal libertad se halla
restringida en la sociedad organizada: en efecto, el temor a la
muerte en el estado de naturaleza hace que los hombres se reinan
alrededor del déspota, es decir, de aquel que ha vencido a sus
congéneres y que en consecuencia podrd disponer de la vida y los
cuerpos de los vencidos que entrarian con el primero en relacién de
amo a esclavo. Pero es aqui donde se pone de manifiesto el despo-
tismo racionalizado que caracteriza a la filosofia de Hobbes. Los
esclavos quedan practicamente cercados entte dos fuerzas que los
limitan: por una parte la fuerza del amo que los ha vencido y
los ha esclavizado y por otra parte el temor de retornar a un estado
de naturaleza donde se corre el peligro de muerte, de hambre y
de aislamiento. El esclavo, asi cercado, estara en la situacion pro-
picia para desarrollar el resentimiento contra el amo y la mala
conciencia contra si mismo. Pero por encima de la situacién de
hecho, Hobbes racionaliza la relacién amo-esclavo haciéndola pasar
por la teoria del contrato. El vencedor se convierte en amo, en la
filosofia de Hobbes, si el vencido, para evitar la muerte, da su vida
y su cuerpo de esclavo al vencedor, quien dispondré de ellos segiin
su voluntad. En Hobbes se supone, entonces, un consentimiento del
esclavo para ser esclavizado.
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Es Hobbes el primero en imponer a la filosofia politica el
mito del estado de naturaleza el cual se reconocera incluso en
Hegel y con posterioridad a él. Habra que llamarlo mito en el
sentido sefialado anteriormente segin el cual si es la ley de lo
simbélico (cultura) la que define el orden imaginario {primitivo)
no podri entonces hablarse de hombres en estado de naturaleza,
pues su caricter de hombres sélo es otorgado con la ley de la
cultura. Pero en el mismo Hobbes el problema del estado de natu-
raleza es uno de los mas controvertidos y en El Leviatan se elabo-
ran varias reservas respecto a una existencia real de tal estado. De
acuerdo con la interpretacién propia de la “episteme clisica” que
intentaba establecer los modelos y los ordenamientos del mundo,
Hobbes elabora el modelo de las condiciones de vida en el estado
de naturaleza: Hombres en relacién de igualdad, a partir del
principio de que cada uno puede con su fuerza provocar la muerte
del otro; hombres en lucha de todos contra todos; inexistencia del
arte, la ciencia y la produccién organizada; vida solitaria, corta y
en constante peligro de muerte. Sin embargo, Hobbes, quien esti-
maba que el estudio empirico de la realidad debia permitir el des.
cubrimiento de los principios que dirigen esa realidad, no encon-
tré un solo hecho histérico que le permitiera mostrar que esa
realidad era la lucha de todos contra todos. Es aqui donde un
lector de Hobbes como Raymond Polin ha querido ver un lazo
que vincula la teoria del estado de naturaleza de Hobbes a la
metodologia del tipo ideal de Max Weber. Segiin Polin, Hobbes
no quiere describir una situacién histérica real sino producir el
tipo ideal de la vida en el estado de naturaleza, el cual pueda ser
aplicado a lo real. Tal analogia Hobbes-Weber no deja de ser
inconveniente. Por una parte supone el desconocimiento del empi-
rismo afirmado por el mismo Hobbes. Por otra patte comunica dos
obras que responden a “problemaiticas” y espacios de discursividad
diferentes, que hacen diferir el sentido de las dos obras y que
impiden colocar una como precursora de la otra. Por eso quiza el
tnico nivel en el que se pueda plantear esta cuestién sea precisa-
mente el analégico.

“Se dice que un Estado queda constituido cuando una multitud
de hombres se ponen de acuerdo en un pacto de cada uno con
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cada uno, es decir, cuando acuerdan atribuir el derecho de repre-

sentar su persona a un hombre o a una asamblea de hombres” 1.

El contrato en Hobbes supone que se transfiere el derecho de
gobernarse a si mismo, a un hombre o a una asamblea. Y es ahi
donde se desliza la relacién despética sustentada por el contrato
social, en el que el vencido contrata su esclavitud. Hobbes consi-
derara tal contrato como una ley natural de la humanidad. La
exaltacion de la racionalidad en Hobbes, en su analisis sobre el
principio contractual como fundador del Estado lo lleva a afirmar
el contrato como ley universal aplicable a todo tipo de relacién
entre los hombres. De esa manera asi como Hobbes hacia consen.
tir al esclavo su sometimiento al amo, también hace consentir al
nifio recién nacido el colocarse bajo el poder del padre, lo cual
seria manifestado por signos suficientes. De esa forma, los nifios
“se obligan a una obediencia absoluta a cambio de la conservacién
de la vida”. Nuevamente es el temor del esclavo lo que conduce
al pacto del sometimiento. Para Hobbes, los pactos nacidos del
temor o de la incapacidad son igualmente vilidos y voluntarios por-
que el temor no reduce —segin dice— la voluntad que admite el
pacto. Es una explicacién de la servidumbre voluntaria desde la
perspectiva del poder politico, es decir, es servidumbre voluntaria
solo en la medida en que el peligro de aislamiento y muerte obliga
a contratar. Pero ya se vera mas adelante cé6mo Spinoza formulara
una pregunta sobre la servidumbre voluntaria desde el lugar del
némade excluido: “;Por qué los hombres luchan por su esclavitud
como si fuera por su libertad?”.

A diferencia de Rousseau quien va a plantear el “lenguaje de
accion” para explicar el contrato del origen del lenguaje anterior
al contrato social, en Hobbes no hay una presencia tan decisiva del
lenguaje como necesidad. Es de él de quien procede el principio
“quien no dice nada, consiente”, de tal manera que también del
silencio y de la ausencia de actos se puede deducir un acuerdo
tacito. Hay por ultimo que sefialar qué importancia tiene el con-
trato en el pensamiento de Hobbes y en consecuencia decir que
no es el contrato en si como tampoco el origen del Estado lo
que mas interesa a Hobbes. Todo esto enmascara el auténtico in-
terés: Revelar al principio del Estado fundéndolo en la raciona-
lidad y en la voluntad de los contratantes y no en el descarnado

' El Leviatan. Capitulo XVIIL
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hecho de la dominacién, aunque bien visto el sentido de la obra
es el hecho de la dominacién el que resulta racionalizado, justifi-
cado, sustentado por Hobbes.

II. LA REVOLUCION SACRALIZADA

Vivimos hoy en el umbral de una investigacién que se ha
hecho posible, que se ha diferenciado y tomado cuerpo en nuestro
espacio interpretativo y que de manera general se orientaria a
responder la pregunta siguiente: jDe qué manera el discurso v la
accion revolucionarios (el espiritu revolucionario) coincide con el
discurso y la practica de las sociedades de tipo sacrificial? ;Por
qué hay una relacién tan estrecha en sentido teleoldgico entre
iglesia como promotora de la serializacién al infinito y las llamadas
“ideologias” revolucionarias? No daremos aqui una respuesta de-
finitiva a preguntas de este corte. Sélo podemos constatar el hecho
de que ambas posiciones estin desplegadas sobre una linealidad a
la manera de serie imaginaria, a diferencia de los aparatos de Es-
tado que por el contrario forman estructuras recodificando el
espacio. Lo que nos interesa por ahora es mostrar cdmo Rousscau
es un ejemplo concreto de presencia de la serie imaginaria en el
discurso revolucionario. Y para ello tenemos a la mano un exce-
lente punto de partida:

Rousseau es portador de una causalidad anterior, exterior y
mecanica, enmascarada y transformada en Hobbes y excluida en
Spinoza. En otras palabras, Rousseau investiga mis que Hobbes y
Spinoza el origen del yo y del mundo y el movimiento originario
del cual éstos proceden. Y todo ello para poner su filosofia al
servicio de un proceso politico revolucionario.

Rousseau se pregunta por las dos formas bajo las cuales sc
presenta la materia: en reposo y en movimiento. Pero advierte que
si la materia existe en reposo esto quiere decir que el movimiento
no le es esencial. Y habra necesidad entonces de una causa primera
extrafia al mundo y al hombre para que todo se ponga en movi-
miento. De esta manera Rousseau proclama su acto de fe: “No
puedo ver al sol desplazarse sin imaginar una fuerza que le empu-
ja. 7 etc. Hay una causa anterior y exterior a los procesos que
no es nada distinto a una primera voluntad. El cartesianismo habla
en Rousseau. Y mds atn cuando esta fe de Rousseau en una pri-
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mera causa se vincula a dos proposiciones de las cuales no puede
dudar: 1. Yo existo bajo la forma de un ser que siente, piensa y
desea. 2. No existo sélo porque todo un mundo diferente de mi
existe también, y en ese mundo se producen perpetuos movimien:
tos. “Concibo, escribe Rousseau, que mi sensacién, que estd en mi,
y su objeto que esta fuera de mi, no son la misma cosa”. Estas
constataciones le bastan a Rousseau para elaborar su pensamiento
Queria solamente distinguir algunas proposiciones simples aunque
fundamentales de las cuales no se pudiera dudar. Luego de poseer
estos principios basicos, derivar de ellos las consecuencias légicas
v utiles de tal manera que pudiera evitar la construcciéon de siste-
mas perfectamente armonisos pero perfectamente falsos e inutiles,
a lo cual se habria dejado llevar la mayoria de los filésofos. Por el
contrario —supone Rousseau— de lo que se trata es de dirigir la
atencién hacia la realidad social y politica en vez de seguir inven-
tando pruebas abstractas sobre la existencia de Dios y la inmorta-

lidad del alma.

Con lo anterior, Rousseau, el revolucionario, queda producido:
a) Tiene un fundamento filoséfico que es el mismo fundamento
de la teologia, la cual dice no importarle; b) Tiene una atencién
dirigida hacia el analisis y la transformacién de un “‘real social”.
Es decir, en el interior del espacio social reformar todo lo que sea
injusto y arbitrario, instaurando un nuevo reglamento de la vida.
Desde entonces la obra de Rousseau tendrd cuatro enfoques para
el estudio de la vida civil: las creencias religiosas, los principios
morales de conducta, la organizacién politica y administrativa del
Estado y la educacién de los nifios. En otras palabras, problema
religioso, problema moral, problema politico y problema pedagé-
gico: He ahi el drea de investigacion que propone Rousseau para
el filésofo. Pero, mds concretamente atin, para Rousseau el papel
del filosofo es investigar la preservacién y el enriquecimiento de
la libertad convencional que acuerdan los hombres al vivir en
sociedad.

La concepcion rousseauniana de la libertad no deja de anorar
la vida en el estado de naturaleza como momento originario:
“Cuando veo multitudes de salvajes desnudos despreciar las vo-
luptuosidades europeas y desafiar el hambre, el fuego, el acero y
la muerte para no conservar mas que su independencia, siento que
no es a los esclavos, a los serviles, a quienes corresponde razonar
sobre la libertad”. Es decir, que entre los pueblos que han caido
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en el servilismo se pierden las disposiciones naturales hacia la li-
bertad. Sin embargo en “El Contrato Social” se impondra defini-
tivamente la idea de un pacto originario para evitar la destruccién
de los hombres entre si, renuncidindose a la idea de la “vuelta a la
naturaleza” que hacia decir a Voltaire “a Rousseau hay que leetlo
en cuatro pies”.

La teoria del pacto social de Rousseau responde al mismo
corte representativo de Hobbes cuando explica, como proceso ra-
cional producido por la voluntad de hombres libres, el paso del
estado de naturaleza al estado civil. A cada momento el retorno
al origen pero también la exaltacién de la racionalidad: Esas son
las caracteristicas mas preponderantes del pensamiento de Rousseau.
Se trata de la racionalidad que piensa el origen a partir del cuadro
de la representaciéon del mundo, para investigar desde alla la cri-
sis de los ordenamientos clasicos. Se investiga el origen como mo-
mento de transparencia y como acto de racionalidad para adelantar
en base a las hipétesis formuladas una critica al régimen politico
absolutista. Es decir, el origen esta ligado al orden politico y dis-
cursivo en la medida en que pensar el origen va a permitir una
transformacién politica y discursiva.

De la confluencia en Rousseau del discurso sobre el origen y
de la exaltacién de la razén resulta necesariamente una afirmacién
de la voluntad de contratar. El contrato se convierte en el argu-
mento predilecto de Rousseau: a) Un contrato para el origen del
lenguaje: Los hombres hacian coincidir la representacién de los
objetos con el grito primitivo. Pero dado que ese grito sélo se
lanzaba en situaciones extremas, los hombres establecieron un len-
guaje de accién, basado en los gestos. Sin embargo, por los incon-
venientes fisicos de la oscuridad y las interferencias a la vista, no
fue un lenguaje muy usado en la vida ordinaria y fue sustituido
por las articulaciones de la voz que son més propias para la repre-
sentacién de las ideas como signos instituidos. El lenguaje de
accion suponia, sin embargo, un contrato por el cual ciertos gestos
correspondian a determinados objetos o acontecimientos y, aun
mais, ¢l lenguaje basado en las articulaciones de la voz requirié un
consentimiento comiin, a medida que las ideas y los signos que
las representaban se extendian y se complicaban; b} Un contrato
por el cual un conjunto de hombres acuerda considerarse como
pueblo: Rousseau retoma un texto de Grotius que explica como un
pueblo puede darse un rey. Es decir, que un pueblo es un pueblo
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antes de darse un rey. De tal manera que para Rousseau antes de
examinar la convencién por la cual un pueblo elige un rey sera
bueno examinar el acto por el cual un pueblo es un pueblo. Este
acto, anterior al otro, sera el verdadero fundamento de la sociedad;
¢) Un contrato para la toma de decisiones: Como las voluntades
individuales que han decidido formar un pueblo no tendrin siem-
pre opiniones uninimes, sera necesaria ain otra convencién por la
cual la minoria se somete a la escogencia de la mayoria. Este argu-
mento de Rousseau, como se ve, busca dar un fundamento légico
e histérico al régimen politico de las democracias liberales; d) Fi-
nalmente el Pacto Social: El problema que motiva a los hombres a
llegar a este pacto seria el siguiente en palabras de Rousseau: “En.
contrar una forma de asociacién que defienda y proteja la persona
y los bienes de cada asociado y por la cual cada quien uniéndose
al resto no obedezca mds que a si mismo y permanezca tan libre
como antes”. El contrato social en Rousseau dara la solucién a
este problema, es decir, dard una respuesta politica e histérica al
absolutismo monarquico. Para Rousseau el hombre que se apropie
de la mitad del mundo no deja de ser un particular, con intereses
privados, que establece con los demas hombres una agregacién
pero no una sociedad. El Contrato Social por el contrario supone
que si cada asociado se entrega con todos sus derechos a la comu-
nidad, las condiciones iguales para todos haran que cada uno haga
parte igual e indivisible del todo. “Cada uno de nosotros pone en
comin su persona y todo su poder bajo la suprema direccién de
la voluntad general y al mismo tiempo recibimos cada miembro
como parte indivisible del todo”: Esto corresponde pues a la pro-
duccién de un yo comtn.

La revolucion sacralizada. Para hacer la critica a los regimenes
politicos de su época, Rousseau supone un maximo de equilibrio e
igualdad, pero eso sélo lo puede imaginar bajo una mirada teleo-
légica que, vinculada al origen y al fin, suefia desde la cronologia,
con los limites del tiempo.

III . UN PASEANTE AL AIRE LIBRE

Spinoza es una aventura vivida al aire libre. Decir esto es
exactamente la misma cosa que decir Spinoza es un quiebre, una
fractura de la historia de la filosofia, que, primero de manera
imperceptible, se fue convirtiendo poco a poco, de mas en mais,



46 Epncar Garaviro Parpo

silenciosamente, como le gustaba vivir, en un agrietamiento filoso-
fico profundo. ;Por qué este filésofo nacido en el interior de la
comunidad judia de Amsterdam se va a deslizar paulatinamente
hacia el afuera de nuestra cultura, hasta quedar convertido en el
punto de referencia de los excluidos de su época? ;Por qué esta
escogencia del nomadismo por un filésofo que desdend su perte.-
nencia tanto a la Sinagoga como también al liberalismo cristiano
de su época? La respuesta sélo se encuentra al hacer la lectura de
su obra y descubrir que Spinoza es una afirmacion de la libertad.
Pero también una afirmacién de la salud y de la alegria. Y es eso
lo que Spinoza encuentra al correr la aventura del nomadismo. Los
poderes procuraran por todos los medios someter el nomadismo,
sedentarizarlo, eliminar esas aventuras que presienten peligrosas,
etc. En ese sentido es posible recordar que Spinoza fue excomul-
gado y se vio impelido a romper con la comunidad judia dadas
sus relaciones con liberales que negaban la inmortalidad del alma
y la existencia de Dios fuera de un contexto filoséfico. La Sinagoga
siempre quiso recuperar a Spinoza pero éste respondié con una
“Apologia para justificar la salida de la Sinagoga”. Sin embargo,
no se detenia alli el camino del desterritorializado. Sus “Pensa-
mientos Metafisicos”’, donde hace la critica de la escolastica, lo
ponen en malos términos con el cristianismo y muy especialmente
el “Tratado teoldgico-politico” provoca la reaccién airada de ju-
dios, cristianos, calvinistas, que se consideraban progresistas en su
época, etc. En filosofia recibe el repudio de la escolastica y del
cartesianismo, es decir, de toda la filosofia, debido a su teoria de
la causalidad y a su filosofia de la libertad y de la vida. Desde
entonces Spinoza escribe, aunque sus libros no se publiquen. El
némade se habia producido.

Una filosofia que produce tal conmocién y rechazo debia con.
tener algo eminentemente innovador. En efecto, si se considera la
teoria spinozista de la causalidad que afecta asimismo su concep-
cién de la libertad, puede encontrarse la razén del escandalo.
Spinoza muestra que la relacién tradicional causa-efecto que coloca
una causa por fuera y antes del efecto es la mejor manera de negar
la libertad. Es decir, que sélo hay libertad para una causa que
“existe por la sola necesidad de su naturaleza y es determinada
por si sola a actuar”. De esta manera Spinoza bien podia considerar
a Dios libre pero no al hombre, quien queda determinado por la
causa. Con esta concepcién Spinoza terminé por romper el lazo
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entre libertad y voluntad sehnalando que nunca la libertad es pro-
ducida por la voluntad ya que la voluntad es una potencia determi-
nada por una causa exterior. Ademas, es tal concepcidn de la liber.
tad lo que explica la distincién en la filosofia politica de Spinoza
entre estado de sociedad y estado de razon y una teoria del con-
trato muy distinta a la de Rousseau o Hobbes. La filosofia politica
spinozista incursiona la producciéon de la libertad pero constata su
inexistencia social. De ahi que se formule una serie de preguntas
donde parece reconocerse ya lo que en nuestra época ha sido el
pensamiento de Wilhelm Reich, pese a las consabidas dificultades
de recurrir a la analogia: ;Por qué el pueblo se gloria de su propia
esclavitud? pregunta Spinoza. jPor qué los hombres luchan por su
esclavitud como si fuera por su libertad? ;Por qué el pueblo per-
manece fiel al calvinismo, a la casa de Orange, a la intolerancia y
al belicismo? ;Por qué fracasa la democracia? El pueblo puede
ser libre o sera irremisiblemente esclavo? Preguntas todas estas
sobre una libertad inexistente debido a la irracionalidad del pueblo.
;Por qué el pueblo es tan profundamente irracional?, preguntara
una vez mas Spinoza. Porque para Spinoza la libertad sélo sera
posible en un estado de plena razén y no soélo por medio de un
contrato como en Rousseau o Hobbes. Spinoza diferencia tres es-
tados: Estado de naturaleza, estado civil y estado de razon. En el
primero la superioridad se mide en términos de fuerza y la poten-
cia individual corre el peligro de ser destruida. Por este motivo se
pasa al estado civil en el cual se presenta la reunién de todos los
hombres con el objeto de defenderse de los peligros del aisla-
miento en el estado de naturaleza. Ademas el factor constitutivo
del estado civil va a ser un contrato entre los hombres, de tal
manera que pueda decirse que lo que Rousseau dird afios mas
tarde, ya era planteado por Spinoza. Sin embargo, el planteamiento
de Spinoza se diferencia en un punto decisivo: El estado civil no
es de por si un estado racional, ni el contrato da cuenta de racio-
nalidad. En el estado civil la formacién de la sociedad responde a
sentimientos: el temor de volver al estado de naturaleza y la espe-
ranza de abandonarlo definitivamente. En cambio en el estado de
razén son hombres libres, es decir, aquellos que existen por la
sola necesidad de su naturaleza y no determinados por los senti.
mientos del temor y la esperanza, los que se organizan socialmente.
Pero también esta teoria de Spinoza lo diferencia de Hobbes. Para
Hobbes, recordémoslo, “quien no dice nada, consiente”, y el ven-
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cido para evitar la muerte, acuerda en el contrato dejar a su amo
la disposicién de su cuerpo y de su vida. Para Spinoza, tal muestra
de esclavitud irracional resulta inadmisible y despética porque, a
diferencia de Hobbes, él no confunde la filosofia con los fines
politicos del Estado.

Las diferencias senaladas se hacen mucho mis marcadas si
advertimos que Spinoza es un filésofo que excluye la obediencia
resentida o pasiva como fundamento politico y afirma la vida con-
tra el odio y la vergiienza en un sentido de sorprendente proximi-
dad con la revolucién nietzscheana. Para Spinoza como para
Nietzsche el poder es poder de afirmar y no poder de someter. La
negatividad y reactividad que acompafan el vinculo amo-esclavo
y que es fuente del resentimiento y la mala conciencia, no tiene
nada que ver con la filosofia de la afirmacién de Spinoza. Por
esto puede decirse que la tesis segiin la cual se ha querido ver en
Spinoza “‘un Hegel que no se ha puesto en marcha” no se percata
de la enorme distancia entre Hegel y Spinoza: El primero quiere
sacar de lo negativo una afirmacidn, asi tenga que pasar por la
verglienza de “la negacién de la negacién”. En el segundo —en
cambio— se ignora lo negativo, para que la fuerza de la doble
afirmacién nos conduzca a la errancia al aire libre.



