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UN DIALOGO CON EL PROFESOR
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No es necesario explicar el contenido de la Teorfa Pura del
Derecho, ni hacer la biografia de su definidor, el profesor Kelsen.
Dicha teoria elimina toda impureza gnospologlca en el conoci-
miento juridico, haciendo una previa descripcion de las estruc-
turas formales de ese mismo conocimiento. Separa pulcramente
las esferas de la sociologia, de la politica y de la ciencia y filoso-
fia juridicas. La Teoria Pura del Derecho analiza los supuestos
filosoficos del conocimiento juridico. Toda ciencia no es concebi-
ble sin una determinada légica. Esta le suministra las condicio-
nes que hacen posible ese conocimiento (1).

El profesor argentino Carlos Cossio ha interpretado la Teo-
ria Pura del Derecho en el sentido de sostener que ella es un
descubrimiento de la ldgica juridica, la logica del deber ser.
Existirian dos 16gicas, la del ser y la del deber ser. La primera
serfa la del conocimiento natural y la segunda, la del conoci-
miento juridico. La ldgica del ser seria la vieja ldgica aristoté-
lica, mientras que la légica del deber ser sélo habria sido descu-
bierta por Kelsen al definir la Teoria Pura del Derecho, al ex-
plicar su contenido, al precisar las afirmaciones que la inte-

(1) “No hay Ciencia sin Logica; pero no hay Logica sino en la Ciencia”.
Cossio, La Teoria Egolégica del Derecho y el Concepto Juridico de Libertad,
pag. 169. Biblioteca del Instituto Argentino de Tilosofia Juridiea y Social,
Buenos Aires, Losada, 1944.
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gran (2). Para cada una de esas dos 16gicas los juicios por ella
analizados y descritos tendrian dos distintas cépulas. La copula
del ser serfa la forma de los juicios o de los pensamientos en
los cuales se aprehende el contenido de la experiencia natural.
La cbpula dada por el deber ser seria la forma de los juicios y
pensamientos juridicos, los juicios y pensamientos en los cuales
se encerraria el conocimiento de la experiencia juridica. Ante la
copula dada por el verbo ser, la del deber ser tendria una auto-
nomia logica que nos obligaria a aceptar la existencia de una nue-
va logica, la 16gica juridica o del deber ser (3).

Hay una muy distinta interpretaciéon de la Teoria Pura del
Derecho, que la concebiria como una légica general aphcada al
conocimiento de lo juridico. No seria la mencionada teoria, por
consiguiente, una peculiar 1égica regional, sino la légica general
aplicada a un analisis y descripcion del pensamiento juridico. Es
el profesor Recaséns Siches quien ha sustentado esa otra inter-
pretacién. Dice el eminente catedritico espafiol: “. .. . la ciencia
juridica pura no es otra cosa en ¢l fondo que Logica aplicada al
analisis o a la construccidn sintética del Derecho” (4). Para esta
segunda interpretacion la Teoria Pura del Derecho tiene algu—
na vinculacién con la l6gica mas no en su caricter de logica ju-
ridica sino en virtud de una determinada aplicactén de la com@n
légica general al conocimiento juridico. Por otra parte, para esa
misma interpretacidon la Teoria Pura del Derecho en tanto en
cuanto es légica general aplicada al conocimiento juridico es
también una teoria del conocimiento juridico, es pura gnoseolo-
gia juridica (5). Ademas, se establece una conexién entre la Teo-
ria Pura del Derecho y la filosofia trascendental. En realidad,

(2) Cfr. Cossio, ob. cit. pags. 180, 181 y 182. Ademdis, “Hans Kelsen,
el jurista de la época contemporianea”, por Cossio, articulo publicado en La
Nacion de Buenos Aires, octubre 12 de 1941, Cfr. Nieto Arteta, La Inter-
pretacion Exacta de la Teoria Pura del Derecho, ensayo aparecido en el Bo-
letin de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, afio VI, nu-
meros 1-2, marzo-junio de 1942,

(3) Cfr. Cossio, ob. cit., pigs. 144 y 156 ¥ la Valoracién Juridica y la
Ciencia del Derecho, pigs. 53, 54, 55 y D6.

(4) Recaséns Siches, Los Temas de la Tilosofia del Derecho en pers-
pectiva histérica y visién de futuro, piag. 10, Bosch, Barcelona, 1934.

(5) Cfr. Recaséns, Direcciones contemporineas del pensamiento juri-
dico, pags. 156 y siguientes, 22 edicion, Bosch, Barcelona, 1936, y Legaz y
Lacambra, Kelsen, pdgs. 175 y siguientes, Bosch, Barcelona.
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en las obras de Kelsen hay algunas afirmaciones que pueden o
podrian suministrar un fundamento para sostener esa conexion.
Veamos. ... .la identidad del objeto del conocimiento, dice
Kelsen, no esta garantizada mis que por la identidad del pro-
ceso cognoscitivo, es decir, por la identidad de la direccidn, de
los caminos del conocimiento” (6). “Si hay un criterio absoluto
para averiguar el caracter cientifico del conocimiento del Dere-
cho o del Estado, no puede ser otro que la unidad del punto
de vista gnoseolégico, la cual constituye, al propio tiempo, la uni-
dad del sistema que recibe el nombre de Estado o Derecho” (7).
En la nocién kelseniana de la norma hipotética fundamental hay
un significado 1déntico: la norma hipotética fundamental es un
supuesto gnoseoldgico. Kelsen declara que la mencionada norma
no es “mas que una hipétests creadora de la unidad del orden
juridico o estatal” (8). La creacién de la norma hipotética fun-
damental es la creacién de un “supuesto gnoseoldgico” (9).
Kelsen se refiere también a “la idea pura de la norma funda-
mental” (10).

Estimo que es més exacta o la Gnica exacta, la interpretacion
que sostiene que la Teoria Pura del Derecho es una definicion,
un descubrimiento, una exploracién de la logica juridica, la 16-
gica del deber ser. Mas estan vinculados a esa objetiva interpre-
tacion varios problemas tedricos que ofrecen una innegable com-
plejidad. El primero seria el de la relacién que haya entre la
légica formal y la 16gica trascendental en la 14gica del deber ser.
También el profesor Cossio ha afirmado que hay identidad de
esas dos logicas en la logica juridica. El egregio catedratico ar-
gentino motiva su afirmacién en la ontologia misma del objeto
juridico, el cual es un objeto egoldogico. Qué es un objeto egold-
gico? Hay un dualismo fundamental, el de los objetos munda-
nales y los objetos egoldgicos. Los primeros son vida humana
objetivada, espiritu objetivo. Los segundos son vida humana vi-
viente. Ese dualismo corresponde, pues, a la oposicién mis ge-
neral que media entre la vida humana objetivada y la vida hu-

(6) Kelsen, Teoria General del Estado, pig. 8, version de Legaz y La-
cambra, Labor, Barcelona, 19:34.

(7) Kelsen, ob. cit., pag. 171.

(8) Kelsen, ob. cit., pag. 528.

(9) Kelsen, ob. cit., pag. 342.

(10) Kelsen, ob. cit, pag. 329.
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mana viviente (11). El derecho es un objeto egoldgico. La ex-
periencia juridica es una experiencia de vida humana vivien-
te (12). Al sostener que el derecho es un objeto egoldgico no
se suministra una definicién del objeto juridico, tan sdlo se esti
ubicando ontolbgicamente al derecho. Cuando el objeto conoci-
do es un objeto egolégico hay una identidad del sujeto cognos-
cente y del objeto conocido. Esa identidad es la condicién onto-
logica de la identidad de las légicas formal y trascendental en
la légica juridica. Tal es la fundamentacién ontoldgica que de
la referida identidad de las dos ldgicas, la formal y la trascen-
dental, en la esfera de la légica del deber ser, ha explicado el
profesor Cossio (13). Fluye de esa posicion una determinada
consecuencia: tan solo en la esfera de la logica juridica se nos da
la identidad de las légicas formal y trascendental. En la logica
del ser, la l6gica del conocimiento natural no hay identidad sino
una separacion, una distinciéon entre las 16gicas formal y trascen-
dental.

Seria posible una diversa fundamentacién de la identidad
de las dos ldgicas en la ldgica juridica. Necesario es hacer una
sintesis de los supuestos filosoficos de esa distinta fundamenta-
cién. Cada esfera de la experiencia tiene peculiares modos de exis-
tir, en ella misma implicitos. Tales modos son aprehendidos en
las categorias que correspondan a las respectivas esferas de la ex-
periencia. Las categorfas son los modos de ser de la experien-
cia (14). Ahora bien, en cada esfera de la experiencia es nece-
sario distinguir la categoria pura y las categorfas fundamentales,

(11) Sobre el dualismo objetos mundanales-objetos egologicos, efr. Cossio,
La Teoria Egologica del Derecho ¥ el concepto juridico de libertad, pags.
115 y siguientes. IIs una oposicion que tiene un alcance general, que obvia-
mente no se circunscribe a la esfera de la experiencia juridica. Debe recor-
darse que hay en la Teoria Egologica del Derecho un contenido que se evade
de la limitada orbita de esa experiencia. lay implicita en esta Teorin toda
una concepcion del mundo.

(12) En cuanto al derecho como objeto egoldogico y en polémica con el
profesor Recaséns Siches, cfr. Cossio, ob. cit.,, pigs. 118, 119 y 120. Ademds,
La Valoracion Juridica, pig. 94, nota (83). También puede consultarse Nieto
Arteta, La Obra Teorica del profesor Carlos Cossio, pigs. 40 y 41, nota (118).

(13) Cfr. Cossio, ob. cit., pig. 200.

(14) PPara esta teoria general de las categorias, ¢fr. Nieto Arteta, La
légica juridica y la reflexion trascendental, pags. 78 y siguientes, ensayo pu-
blicado en Universidad, ntimero 14, Santa Fe, Argentina, junio de 1943. Res-
pecto a los supuestos filosoficos generales de que se ha hablado, efr. Nieto
Arteta. Loeica y Ontologia (ensayo inédito).
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todas ellas, es conveniente insistir, modos de existir de la expe-
riencia. La categoria pura de cada esfera se expresa, se proyecta
gnoseologicamente en la forma pura del correspondiente pensa-
miento regional. No tienen, ni podrian tener la misma forma
pura todos los pensamientos regionales. Las logicas posibles, es
decir, las varias 16gicas regionales describen y analizan las for-
mas puras de los respectivos pensamientos regionales. La ya alu-
dida relacién gnoseoldgica entre la forma pura de cada pensa-
miento y la categoria pura de cada esfera de la experiencia es el
supuesto de la constitucion de los objetos en la conciencia del
sujeto aprehensor. Pero esa constitucién es el problema central
de la l6gica trascendental. Luégo, en todas las 16gicas regionales
hay una identidad de las l6gicas formal y trascendental, porque
en todas ellas se da esa relacién entre forma pura del pensamien-
to y categoria pura. La constitucién de los objetos en la concien-
cia supone una determinada forma de los correspondientes pen-
samientos (15), porque esa forma es una proyecciéon gnoseold-
gica de la categoria pura de la respectiva esfera de la experien-
cia. Por consiguiente, cuando la ldgica formal, cuando cada 14-
gica regional formal describe y analiza la forma pura del pen-
samiento que a esa misma légica pertenezca, implicitamente esta
descubriendo la constitucion de ese peculiar objeto regional en
la conciencia del sujeto cognoscente. Como esa constitucion es el
objeto de la l6gica trascendental, en todas las légicas regionales
hay una identidad de las ldgicas formal y trascendental.

Por ende, dentro de distintos supuestos filoséficos legamos
a conclusiones diversas. No se afirmaria que la identidad de las
logicas formal y trascendental sélo se da en la logica del deber
ser. Contrariamente, se sustentaria una posicién opuesta, a saber,
que la referida identidad se realiza en todas las légicas regio-
nales posibles.

Hay un segundo problema, vinculado a la interpretacion que
conciba a la Teoria Pura del Derecho como un descubrimiento
de la l6gica del deber ser, la légica juridica. Es el de una pre-
via fundamentacidon ontoldgica de las légicas regionales. Me ex-
plicaré. Se declararfa que la existencia anterior y previa de di-

(15) Cfr. Nieto Arteta, La légica juridica y la reflexién trascendental,
pag. 89. Aprehendiendo la forma pura de cada pensamiento regional como
una proyeccion gnoseologica de Ia correspondiente categoria pura de la res-
pectiva esfera de la experiencia, nos colocamos en la senda que conduce a
una ontologia de la logica, sobre la cual nada se podria decir en este estudio.
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versas esferas de la experiencia, las cuales se distinguirfan por
el peculiar contenido de las conexiones objetivas que dentro de
ellas se realizarian, seria la condicién de la posible definicidn,
del posible descubrimiento de todas las légicas regionales. Jus-
tamente, como cada esfera de la experiencia tendria su respectiva
categorfa pura y expresandose ésta en la forma pura del corres-
pondiente pensamiento regional, deberfa forzosamente concluirse
que hay varias légicas reglonales porque hay varias esferas de
la experiencia. La posicién inversa seria totalmente inexacta.

La fenomenologia eidética suministraria las bases para la ex-
plicada fundamentacién ontolégica de las 16gicas regionales. Hay
dos fenomenologias, la iedética y la trascendental. Aquélla nos
lleva a un realismo ontolégico y en tal virtud, a la aceptacién
de una determinada fundamentacién ontologma de las légicas
regionales, la fundamentaciéon que se base en ese mismo realis-
mo ontoldgico asi sustentado por la fenomenologia eidética. La
fenomenologia eidética es el realismo ontoldgico (16). La fe-
nomenologia trascendental seria la egologia trascendental; es
decir, el idealismo trascendental. Edmundo Husserl ha recha-
zado toda vinculacién entre la fenomenologia y el realismo on-
tologico. “Sélo cuando se entiende torcidamente, escribe Husserl,
el sentido profundo del método intencional o el de la reduccién
trascendental, o el de ambas cosas, puede pretenderse separar la
fenomenologia y el idealismo trascendental” (17). En las 7#n-
vestigaciones Légicas declara que el idealismo “representa la
Gnica posibilidad de una teoria del conocimiento congruente con-
sigo misma” (18). iSerd necesario recordar, ante ese rechazo de
toda conexién entre la fenomenologia y el realismo ontolégico,
que las creaciones culturales una vez que se han transformado

(16) En cuanto a la distincion entre esas dos fenomenologias, ¢fr. Gaos,
prologo a las Meditaciones Cartesianas de Husserl, pig. NXXIIL. Pero Gaos
no desentraiia el alcance de esa fundamental y obvia distineion.

(17) Tusserl, Meditaciones Cartesianas, pag. 152, version de Gaos, Il
Colegio de México, México, 1942,

(18) Husserl, Investigaciones Légicas, tomo II, pag. 114, traduccion de
Gaos, Revista de Oeccidente, Madrid. “Naturalmente, aclara Husserl, la ex-
presion de idealismo no se refiere aqui a ninguna doctrina metafisica sino
a aquella forma de la epistemologia que reconoce, en general, lo ideal como
condicion de la posibilidad del conocimiento objetivo y no lo elimina desha-
ciéndolo en consideraciones psicologistas”—pag. 114, tomo citado—. Seria po-
sible, por lo demés, definir y sustentar un ‘‘realismo trascendental”, tam-
bién rechazado por Husserl. Cfr. Meditaciones Cartesianas, pig. 43.
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en un sector del amplio espiritu objetivo, se hacen auténomas
en relacion al autor de las mismas? Para su comprensiéon o in-
terpretaciéon una creacion cultural no puede estar sujeta a las
convicciones que respecto al sentido o contenido de la correspon-
diente creacién cultural tenga el autor de ésta. Si asi fuese, la
cultura no podria disfrutar de un incesante progreso, de una
constante superacion, pues, precisamente es la autonomia ante el
contenido rigido que quiera asignar a una creaciéon cultural su
autor, el hecho que permite una permanente integracién y supe-
racién de todo producto cultural.

La fenomenologia eidética suministra las bases para un rea-
lismo ontoldgico. Asi se adoptaria una muy precisa posicidén ted-
rica ante el problema de la fundamentacién ontoldgica de las
logicas regionales. Esta fuera de lugar un anilisis exhaustivo o
sintético de la vinculacién que en esa fundamentacidén estd im-
plicita, entre la 16gica y la ontoldgica. Ademis, la logica como
tal y seglQn se advirtié fugazmente en la nota nmero 15, tiene
ella una propia ontologia que seria la razén de ser de las formas
puras de cada pensamiento regional.

Tal es el planteamiento de algunos de los problemas sobre
los cuales deseaba conocer las opiniones del profesor Hans Kel-
sen, una vez que llegué a la ciudad de San Francisco. EI Maes-
tro es catedratico de la Universidad de California cuya sede es
la ciudad de Berkeley, la cual estd geograficamente ubicada en
el area de la bahia de San Francisco. Los menesteres del empleo
que desempefio en la Cancilleria de San Carlos y la benevolen-
cia de un gentil Ministro de Relaciones Exteriores me permi-
tieron viajar a la ciudad de San Francisco. El martes 8 de mayo
fui presentado al Maestro por el profesor Jests Maria Yepes
quien también era miembro de la Delegacion Colombiana a la
Conferencia de las Naciones Unidas. Le expresé mi deseo de
dialogar con €l sobre las relaciones entre la Teorfa Pura del De-
recho y la légica juridica. Kelsen me respondi6 afirmativamente,
advirtiéndome que también queria conversar sobre esos temas,
ya que dada la distinta orientacién del pensum de la Universi-
dad de California y la peculiar psicologfa del estudiante norte-
americano, no le era posible explicar ampliamente a sus discipu-
los de Berkeley todos los problemas que estin conectados al tema
de Ia vinculacién que medie entre la Teoria Pura del Derecho
y la légica juridica.
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Una vez iniciado el receso de la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas, antes de su clausura, y terminadas las labores de los
Comités técnicos que la misma habia creado para facilitar su ta-
rea, anunciéle al Maestro mi visita, la cual se realiz el sibado
23 de junio. Me acompafié un universitario colombiano de Ber-
keley, el sefior Alberto Tafur Villalobos. Berkeley es una apa-
cible e intima ciudad. Vitalmente es una negacién de todo lo que
simbolizan Qakland y San IFrancisco. Kelsen vive en la calle de
Etna, una pequefia avenida, silenciosa, callada. Muy cerca se ex-
tienden las ondulantes colinas del “campus” de la Universidad
de California. Se contempla la torrecilla del carillén de la Uni-
versidad, gracil y erecta en su pesada estructura.

Se inicia el dialogo con unos sagaces comentarios del Maes-
tro en torno a la Carta de las Naciones Unidas. Nos explica las
diferencias que deben sefialarse entre ella y el Pacto de la So-
ciedad de las Naciones. Las consideraciones que al respecto nos
hizo Kelsen constituyen, en mi sentir, un analisis muy exacto del
contenido de la Carta de las Naciones Unidas.

Recuerdo al Maestro el deseo de oir su parecer sobre los
temas de que le habia hablado muy fugazmente cuando tuve
oportunidad de saludarlo en el hotel en que me hospedé en San
Francisco. Le hablo de la interpretacion de la Teoria Pura del
Derecho que ha sido sustentada por el profesor Carlos Cossio.
Coémo el catedratico argentino la comprende como un descubri-
miento de la I6gica juridica, es decir, la 16gica del conocimiento
de la experiencia juridica, una légica cuyo supuesto seria una
determinada légica pura, tal como esa logica ha sido explorada
por la filosoffa fenomenolégica. Serfa necesario aceptar la exis-
tencia de diversas ldgicas regionales, todas ellas condicionadas
por las correspondientes ontologfas, ya que cada légica regional
podria ser definida porque hay diversas esferas de la experiencia.
Se rechazarfa toda tendencia a transformar a las légicas regio-
nales en una creacién trascendental del sujeto cognoscente. Ha-
bria una légica pura y una ontologia pura, supuesto esta Gltima
de aquélla. Ambas serian las condiciones de las varias légicas y
ontologias regionales. Digo al Maestro que muy posiblemente la
filosofia fenomenoldgica, rectamente entendida, proporcionaria
las bases para una definicién y un descubrimiento de las diver-
sas légicas y ontologias regionales. Aceptando inicialmente la
existencia de tres esferas ontoldgicas, la experiencia natural, la
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experiencia juridica y la experiencia social podriamos descubrir
tres ldgicas regionales, la de ser, la del deber ser y la l6gica so-
cial, la 1égica del conocimiento social. Todas esas ontologias se-
rian dialécticas regionales; es decir, ontologias que describirfan
las antinomias que encierran las respectivas esferas de la expe-
riencia. Esta es contradictoria. La realidad es siempre antinémi-
ca. La ontologia pura, supuesto de las ontologias regionales, se-
ria una dialéctica pura, o mis correctamente, la dialéctica pura.
Las dialécticas regionales analizarian las contradicciones de cada
una de las esferas de la experiencia. Habria una ontologia, la
de la razdn, que serfa pura logica. No cabria descubrir una pre-
sunta dialéctica u ontologia de la razén. Serfa forzoso aceptar
que la ontologia de la razén es pura logica y nada mas.

Volviendo sobre la interpretacién que concebiria a la Teoria
Pura del Derecho como un descubrimiento de la 16gica del deber
ser, digo al Maestro que esa interpretacion no eliminaria las re-
laciones que puedan existir y que realmente existen entre la Teo-
ria Pura del Derecho y la gnoseologfa trascendental (19). Sola-
mente se intentaria una mas objetiva y exacta ubicacién de la
Teoria Pura del Derecho, que nos indicaria que es una defini-
cién afortunada y genial de la 16gica juridica.

Kelsen me advierte que en su juventud, “dans ma jeunesse”
—el dialogo con el Maestro desarrollése en un claro y sencillo
francés filoséfico—, habia hablado de una “logica juridica”. Ac-
tualmente, me declara, yo estimo que sélo hay una légica gene-
ral que se puede aplicar y se aplica a los distintos conocimientos,
a los varios pensamientos en los cuales aprehendemos el conte-
nido de las diversas esferas ontoldgicas de la experiencia. Es pre-
ciso, considera Kelsen, no olvidar que la 16gica sdlo describe las
formas de los pensamientos, que para ella el objeto reside en
esas estructuras formales. La logica prescinde o debe prescindir
del contenido variable de la rica y distinta experiencia. Adoptar
una posicién contraria seria, nos advierte el Maestro, un grave
error. Rechazado asi el supuesto ontoldgico inevitable de la po-
sibilidad tedrica de descubrir diversas légicas regionales, Kelsen
afirma que la Teoria Pura del Derecho es légica aplicada al co-

(19) Sobre tales relaciones, cfr. Recaséns Siches, Direcciones contempo-
raneas del pensamiento juridico, pigs. 156, 157, 158 y 159. Seria posible su-
perar las limitaciones que para la Teoria Pura del Derecho encierra esa co-
nexion con la filosofia trascendental.
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nocimiento juridico mas no una definicién de una presunta 1gi-
ca juridica.

Indudablemente ofrece una extraordinaria importancia ese
rechazo total de la interpretaciéon de la Teoria Pura del Dere-
cho que la concibe como un descubrimiento de la légica del deber
ser. Ademas, las declaraciones del Maestro son una rectificaciéon
o una modificacién de algunas que anteriormente habia hecho.
Hay dos hipétesis: o esas declaraciones anteriores han sido real-
mente rectificadas por el Maestro o Kelsen nunca hizolas. Yo
creo que seria mas exacto observar que posiblemente ha habido
un mal entendimiento tanto en Kelsen, al hacerlas, o en los muy
eminentes profesores que las han escuchado. Quiero suministrar
al lector amplias informaciones. Cuando el profesor Cossio es-
cribié su excelente prélogo a la versidn castellana de La Teoria
Pura del Derecho que hizo Tejerina y que publicd en su biblio-
teca el Instituto Argentino de Filosofia Juridica y Social, lo en-
vi6 al Maestro quien a la sazén residia en la ciudad de Ginebra.
En ese prologo y al describir el contenido de la Teoria Pura del
Derecho, Cossio advierte que “se ha puesto al descubierto, por
primera vez, una esfera inédita en el campo del Derecho de vital
interés, la esfera de la l6gica juridica”. Pues bien, Kelsen en
carta fechada el dia 5 de abril de 1940 dice al prologuista lo
siguiente: “Sin reservas doy mi consentimiento para la publica-
ci6n del prefacio cuyo texto usted se ha servido remitirme. Lo
encuentro excelente y le agradezco mucho este servicio. No ten-
go nada que agregarle”. Luégo, el Maestro aceptaba que la Teo-
ria Pura del Derecho es un descubrimiento de la légica del de-
ber ser, pues, no hizo “ninguna reserva” respecto a la frase que
anteriormente se ha reproducido y que figura en el prélogo es-
crito por Cossio. Asi ha interpretado el autor de este ensayo esa
afirmacién del profesor Kelsen. Ademés, posteriormente, y al
enviarle Cossio su articulo denominado “Hans Kelsen, el jurista
de la época contemporanea”, del cual ya he hablado, el Maestro
en una nueva carta le dice lo siguiente: “Su interpretacion de la
Teorfa Pura del Derecho es correcta en todo sentido. Mi concor-
dancia es completa con su opinién sobre la equivocada interpre-

“tacién de mi obra cientifica efectuada por Carl Schmitt y Her-
mann Heller. Ambos no son nada més que idedlogos, el prime-
ro del nacional-socialismo y el otro, del partido social-demécrata
aleman”. Por otra parte, en didlogo con el profesor cubano An-
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tonio Sanchez de Bustamante y Montoro, dialogo en el cual in- -
tervino el insigne catedratico espafiol Luis Recaséns Siches, Kel-
sen declaréd que habia supuesto siempre la identidad de las 16-
gicas formal y trascendental en la légica juridica, identidad tam-
bién sostenida y afirmada por Carlos Cossio.

Probablemente el Maestro al hacer en las cartas menciona-
das las declaraciones que se han reproducido aludia con ellas a
algunos de los otros aspectos o contenidos de la interpretacion
de la Teoria Pura del Derecho que ha explicado el profesor
Cossio. Basta observar que aun cuando Kelsen rechazase la afir-
macién que sostenga que la Teoria Pura del Derecho es ldgica
juridica, podria aceptar que ella suministra los supuestos y las
condiciones del conocimiento juridico. Adn concibiendo a la Teo-
ria Pura del Derecho como logica general aplicada al conoci-
miento juridico, es forzoso considerarla como una definicién o
descubrimiento de las estructuras del pensamiento con las cuales
se capta el dato juridico (20).

Por otra parte, es necesario analizar el siguiente problema:
iDebe aceptarse la interpretacién de la Teorfa Pura del Dere-
cho dada por su propio creador, Hans Kelsen? Ya en parrafos
anteriores se dijo que no seria posible aceptar que una cualquiera
creacidon cultural, una vez transformada en un sector del espiri-
tu objetivo, siga vinculada a su autor en todo lo que se relacione
con el sentido y el contenido de la misma. Si ello fuese asi, se
advirtié que la cultura no podria disfrutar de un proceso ince-
sante de permanente transformacién. No se podria dar ese vinculo
tan peculiar entre el espiritu objetivo y el espiritu subjetivo,
entre las creaciones culturales y el espiritu subjetivo de los hom-
bres que las aprehenden e incluso, las recrean, vinculo que es la
esencia de toda comprension. Esta supone la autonomia de toda
creaci6n cultural respecto al autor de la misma. Este problema
esta unido al de una posible superaciéon de la Teoria Pura del
Derecho. En el prélogo mencionado el profesor Cossio escribe:
“Fstos nuevos temas (los temas a que inmediata y anteriormen-
te se ha referido el catedratico argentino) afloran o amagan en
diversos y recientes estudios de Maestro y discipulos; y el hecho
de que en este libro quede, en algin modo, un lugar sistematico

(20) Sobre esa relacion, muy exacta por lo demis, entre la logica y la
ciencia juridica, cfr. Cossio, 121 substrato filosofico de los métodos interpre-
tativos”, pig. 54, Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe.
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para ellos, realza la significacién de esta obra como un pensa-
miento que, con su posibilidad de integrarse, llega a plenitud”.
Fsa superacién permitiria, declara también Cossio en el prélogo
ya c1tado, coordinar la Teorfa Pura del Derecho “a una ciencia
empirica del Derecho, a una axiologia juridica y alin a uina onto-
logfa juridica”. También el profesor Enrique R. Aftalién ha
sostenido la posibilidad de una superacién, de una integraciéon
de la Teoria Pura del Derecho (21).

Interpretando el Maestro la Teoria Pura del Derecho como
logica general aplicada al conocimiento juridico aceptaria la afir-
macién del profesor Recaséns Siches antes reproducida y que
nuevamente se transcribe: ... .la clenca juridica pura no es
otra cosa en el fondo que logica aplicada al andlisis o a la cons-
truccién sintética del Derecho” (22).

Kelsen ha sabido comprender que si se concibe a la Teoria
Pura del Derecho como un descubrimiento de la 16gica del de-
ber ser, esa interpretacién tiene un supuesto, a saber: una deter-
minada concepcion de la logica que haga de ella una expresion
o una proyeccion de ciertas previas ontologias regionales, una
concepcién para la cual la légica no podria olvidar que las for-
mas puras de los pensamientos regionales suponen la anterior
existencia de las correspondientes ontologias regionales. Porque
hay ontologias regionales, hay logicas regionales. Se dijo que
cada logica regional analiza y descubre la forma pura del res-
pectivo pensamiento regional y que esa forma pura es una ex-
presién de una determinada categorfa pura, la categorfa pura que
corresponda a cada esfera de la experiencia. Cuando el Maestro
declara que la logica debe prescindir del contenido de las varias
esferas de la experiencia, pues las solas y excluyentes estructu-
ras formales de los pensamientos son o deben ser el objeto de

(21) Aftalion, T escuela penal téenico-juridica y la Teoria Pura del
Derecho, parigrato 4.

(22) Recaséns Siches, Los temas de la filosofia del Derecho. pig. 40,
edicion citada. T1 problema no ex el de una eliminacion de toda relacion de
Ia Teoria Pura del Derecho con Ia logiea sino el de una aclaracion del sen-
tido, de la ubicacion de esa relacion, pues se discute si la mencionada teoria
es una logica regional, la del deber ser o si es simplemente una mera y
escueta aplicacion de 1a logiea regional al conocimiento juridico. Pero en
ambas posiciones obviamente se acepta que la Teoria Pura del Derecho tiene
alguna relacion con la Logica, relacion mis estrecha en la interpretacion
que la comprenda como un descubrimiento de la logica del deber ser.
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la l6gica, fija entre la 16gica pura y la ontologia pura y las 16-
gicas reglonales y las ontologias regionales una dicotomia, una
separacién que posiblemente no puede aceptarse. Legaz y La-
cambra escribe: “Es preciso romper con la idea de que la Logi-
ca es doctrina del pensamiento y de sus leyes; la Logica es doc-
trina del objeto, es decir, de sus relaciones reales y objetivas,
independientemente de todo juicio y de toda subjetividad” (23).
Pero las consideraciones que me explico Kelsen indican que es
necesario, aun aceptando la analizada vinculacién entre la ldgica
y la ontologia, establecer entre ellas una clara distincién. En la
afirmacién que se ha reproducido, L.egaz y Lacambra identifi-
carfa inexactamente la logica y la ontologia, las 16gicas regiona-
les y las ontologias regionales. No basta decir que la Légica es
doctrina del objeto. Es también necesario explicar cémo aun
cuando la l6gica sea doctrina del objeto y de sus “relacionés rea-
les y objetivas” no se confunde sin embargo con la ontologia.
La distincién que se busca y que debe encontrarse es la siguiente:
la légica es evidentemente doctrina del objeto y de sus relacto-
nes reales y objetivas, pero para ella los modos de existir de las
varias esferas de la experiencia son analizados y descubiertos tan
s6lo en cuanto se expresan en las formas puras de los respectivos
pensamientos regionales. Aquello que para las ontologias regio-
nales es un modo de existir de la correspondiente esfera de la
experiencia, es para la 16gica regional respectiva una forma pura
del pensamiento que ella analice y describa en su estructura for-
mal. Asf se distinguen las 16gicas regionales y las ontologfas re-
gionales. Rechazar esa necesaria distincién serfa incurrir en un
tremendo err8r (24). Para las légicas regionales hay formas
puras de los pensamientos; para las ontologias regionales existen
categorias puras de las esferas de la experiencia. La distincidén
es clara y objetiva, exacta e impecable.

Yo estimo que la interpretacién que sostiene que la Teoria
Pura del Derecho es una definicién de la légica del deber ser
tendrfa un mayor vigor tedrico y un alcance igualmente mayor
st se la ubicara en una concepcién general que afirme la existen-
cia de varias logicas regionales. A esa concepcién apunta la in-

(23) Legaz y Lacambra, Kelsen, pag. 235,

(24) En el trabajo denominado “La 10gica juridica y la reflexion tras-
cendental” —pigs. 94, 95 y 96— identifiqué malamente las logicas regionales
v las ontologias regionales. Quede asi reconocido el error.
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terpretacion que se analiza. Sin esa concepcién ella no tendria el
vigor teérico y el sentido o acento de mayor exactitud que nece-
sariamente ha de poseer. Ahora bien, la filosofia fenomenoldgica
suministra las condiciones para un descubrimiento de las posibles
légicas regionales.

Por los motivos explicados antes, y ademas, dada la exacti-
tud de la interpretacién que sostiene que la Teoria Pura del De-
recho es una definicién de la I6gica del deber ser, considero que
a pesar del rechazo de esa interpretacién que hace el Maestro,
la Teoria Pura del Derecho es un descubrimiento de la logica
juridica. Creo que la interpretacién sustentada brillantemente
por el profesor Carlos Cossio es exacta.

Deseaba también —lo dije antes— conocer las opiniones de
Kelsen en torno a la relacién entre la fenomenologia y la Teo-
ria Pura del Derecho. Sabido es que Félix Kaufmann y Fritz
Schreier, dlsc1pulos de Husserl y del Maestro, han intentado y
aun realizado tedricamente esa vinculacién entre la filosoffa fe-
nomenolégica y la Teoria Pura del Derecho (25). Pregunto a
Kelsen si esa relacién es fecunda y creadora y si ha contribuido
a desarrollar todos los contenidos implicitos en la Teorfa Pura
del Derecho. El Maestro considera que Kaufmann y Schreier
han puesto en lenguaje fenomenoldgico tan sélo, los descubri-
mientos a que los ha conducido la aplicacién de los instrumentos
conceptuales que les suministra la Teoria Pura del Derecho. No
estima necesaria la referida vinculacion entre la fenomenologia
y la Teoria Pura del Derecho. Contrariamente, cree que es ted-
ricamente estorbosa y molesta. La Teoria Puras del Derecho,
ella sola, proporciona las bases para una completa, exhaustiva
exploracién de todas las sub-esferas de la ciencia y de la filoso-
fia juridicas. Kelsen es totalmente adverso a todo intento que
quiera vincular la fenomenologia y la Teoria Pura del Derecho.

(25) La obra de Schreier “Conceptos y formas fundamentales del De-
recho” ha sido traducida en pulera versiom por el profesor Eduardo Garcia
Maynez. La traduccion fue publicada en su biblioteca por el Instituto Ar-
gentino de Filosofia Juridica y Social. Anteriormente a Kaufmann y Schreier.
Reinach y Schapp, discipulos de Husserl mas no de Kelsen, aplicaron tam-
bién la fenomenologia al derecho, “acaso prematuramente”, como dice Re-
caséns Siches. Ob. cit, pig. 52. Sin la Teoria P’ura del Derecho, descubri-
miento de la logica del deber ser, la fenomenologia posiblemente no habria
hallado la incitacion propicia para una exploracion de todas las logicas re-
gionales.
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Veamos. Recaséns Siches escribe: “Yo estimo que la Fenome-
nologia abre a la Teoria fundamental del Derecho nuevas pers-
pectivas, y le ofrece el estribo para superar las limitaciones que
en su primer ensayo serio le impuso el punto de vista del subje-
tivismo trascendental de los neokantianos. Podemos situar el pro-
blema basico de la teoria juridica pura, el problema del concep-
to del Derecho y sus cuestiones subsiguientes, con mucho mas
rigor. Conservamos de los grandes autores neokantianos la afir-
macién del apriorismo para el tema de nuestro estudio; pero
bien entendido que el campo de lo @ priori se presenta incalcula-
blemente més extenso y rico y con un sentido diverso; al inda-
gar el concepto del Derecho y el séquito de conceptos juridicos
que lo acompafian, no lo vamos a buscar como una forma de nues-
tra mente, que proyectada sobre materiales impuros y cadticos
constituyese o produjese el objeto Derecho, sino como una esen-
cia objetiva, como un objeto ideal con estructura y consistencia
en si mismo, como la esencia de lo juridico, que se da presente
en todos los datos y fenémenos juridicos” (26). En el reprodu-
cido parrafo el eminente profesor espafiol sostiene, sobre bases
fenomenoldgicas, una ontologia ideal de lo juridico. Ahora bien,
yo considero que la fenomenologia es fecunda y creadora, aplica-
da a una aprehensién de la 16gica del deber ser y la ontologia
juridica, porque nos conduce a una ontologfa realista y a una 16-
gica del deber ser que enraiza y se arraiga en esa ontologia de
contenido realista. Se desdefiaria la fenomenologia trascendental
y se aceptaria y prohijaria la realista fenomenologia eidética, su-
perando el pensamiento husserliano. El objeto juridico no es un
objeto ideal (27). No es tan sélo un objeto egoldgico. La expe-
riencia juridica tiene peculiares modos de existir en ella misma
implicitos modos que no son creados trascendentalmente por el
sujeto cognoscente. Es misién de la ontologia juridica explorar
y describir esos modos. Queda asi rechazada toda ontologia ju-
ridica de rango ideal que haga del objeto juridico y de la con-
creta y viviente y vivida experiencia juridica un objeto de la mis-
ma indole que los objetos matematicos. Es el error de Schreter.
El discipulo de Kelsen y de Husserl hace también del Derecho
un objeto ideal. No es, pues, extrafio, como advierte certeramen-
te Carlos Cossio, que “quedandose en el deber ser y luégo de

(26) Recaséns Siches, “Los Temas de la Filosofia del Derecho”, pig. 51.
(27) Cfr. Cossio, "La Teoria Kgologica del Derecho”. pigs. 118 y 119.

— 125 —



una reduccion eidética que lo desnude de toda axiologia, llegue
al ontologismo conceptual de meras conexiones de significacio-
nes....” (28). Mas los errores en que haya incurrido Schreier
no permiten que se hable en una forma abstracta y muy general
de la “desinterpretacion ontologista” de la Teoria Pura del De-
recho (29). Hay una interpretacién ontologista de la Teorfa
Pura del Derecho que puede ser o es exacta y objetiva. Es aque-
la interpretacién que la conciba como una descripcién de los mo-
dos de ser de la experiencia juridica, o en otras palabras, como
una expresion o descubrimiento de una auténtica ontologia ju-
ridica. Vinculando la fenomenologfa eidética, previa una supe-
racién del pensamiento husserliano, a la Teoria Pura del Dere-
cho se descubre que ésta es pura ontologia juridica, es decir,
descripcion de los'modos de ser de la experiencia juridica (30).

La Teoria Pura del Derecho tiene una doble faz. Es una
aprehensiéon y una descripcién de los modos de ser de la expe-
riencia juridica, modos implicitos en esa misma experiencia —on-
tologia juridica— y es también una definicién, un descubrimien-
to de la légica juridica, la l6gica del deber ser. Justamente el
deber ser es la categoria pura de la esfera de la experiencia ju-
ridica, categoria pura que unida a las categorias juridicas funda-
mentales nos da una tabla de los modos de existir de la expe-
riencia juridica. Mas es también la Teoria Pura del Derecho un
descubrimiento de la légica juridica. Ia categoria pura de la ex-
periencia juridica, el deber ser, categoria explorada y analizada
por la Teoria Pura del Derecho en cuanto ontologia de la expe-
riencia juridica, es también descrita por la Teoria Pura del De-
recho en cuanto logica juridica. El deber ser es categoria pura
de la experiencia juridica para la Teoria Pura del Derecho como
ontologia juridica y es forma pura del pensamiento juridico para
la Teoria Pura del Derecho en cuanto l6gica juridica. En la 16-
gica juridica se identifican la logica formal y la Iogica trascen-
dental, identificacién que también se da, por el motivo explicado
anteriormente, en todas las otras légicas regionales. Estimo que
tales son las conclusiones que permite sostener una determina-
da conexién entre la fenomenologia eidética y la Teorfa Pura

(28) Cossio, “La Teoria Egologica del Derecho”, pag. 183,

(29) Cfr. Cossio, ob. cit, pags. 182 y siguientes. El profesor argentino
identifica dentro de esa expresion todas las posibles interpretaciones onto-
logistas de la Teoria Pura del Derecho.
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del Derecho. Recaséns Siches ha declarado —véase la cita re-
producida en la nota (30)— que en la determinacién ontoldgica
del Derecho la misma fenomenologia ha de ser superada. Yo
creo que la superacién es suministrada fenomenoldégicamente por
el realismo ontoldgico, un realismo de inspiracién y de matiz fe-
nomenolégicos. Ademas, en el prologo a la nueva version caste-
Hana de la obra de Kelsen titulada La Teoria Pura del Dere-
cho, Cossio ha aceptado que la Teoria Pura del Derecho puede
“coordinarse ain a una ontologia juridica”. Pero la Teoria Pura
del Derecho es ya ontologfa juridica, pues, nos describe los mo-
dos de ser de la experiencia juridica —categoria pura del deber
ser y categorias fundamentales juridicas (el deber juridico, el
derecho subjetivo....)—. Naturalmente, no puede aceptarse
la ontologia de puras significaciones conceptuales de Fritz
Schreier (31). Es ella una ontologia que prescinde totalmente
del problema fundamental, a saber, la descripcién previa e ini-
cial de los modos de ser de la experiencia juridica. Es oportuno
observar que Kelsen tan s6lo ha hecho valer contra Kaufmann
y Schreier la consideracién que se sintetiz6 ya, es decir; la de que
ponen en lenguaje fenomenoldgico los descubrimientos que la
Teorfa Pura del Derecho, los instrumentos conceptuales que ella
suministra les han permitido obtener. Pero el Maestro no se ha
planteado el problema que encierra la materia u objeto de la on-
tologia juridica construida por Schreier, una materia puramente
cidética en el sentido de un conjunto de significaciones concep-
tuales que permanecen en el aire, sin vinculacién con los propios
y auténticos modos de ser de la experiencia juridica. Kelsen es
asi fiel a la interpretacién que comprende a la Teorfa Pura del
Derecho como 1dgica general aplicada al conocimiento juridico.
Para esa interpretacion la ontologia eidética de Schreier —eidé-

(30) Recaxéns Siches declara que hay que “cobrar pleno acceeso.... al
plano de li determinacion ontologica del Derecho, en el cual estimo que la
misma Fenomenologia ha de quedar superada”. Ob. c¢it., pag. 55. Dentro de
una superacion de 1la fenomenologin eidética el eidos no apareceria como un
simple objeto ideal. Contrariamente supondria su aprehension una determi-
nada concepeion de una relacion realista entre lo individual ¥ lo general,
siendo lo individual la unica realidad existente y en la cual se daria onti-
camente lo general, el eidos.

(51) Para ofra critica de las concepeiones de Schreier, ¢fr. Nieto Arteta,
"La Logica Juridica y Ia Reflexion Trascendental”, pigs. 107 y siguientes,
en el ntiimero 14 de la Revista Universidad, Santa Fe, junio de 1943,
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tica en el significado ya aclarado— sigue siendo légica aplicada
al conocimiento de lo juridico.

Aun cuando no tiene una inmediata relacién con los proble-
mas en torno a los cuales se desarrolla el didlogo, digo al Maes-
tro que en la experiencia social, tal como yo la concebiria, hay
un especial modo de existir, es el modo encerrado en esta ten-
si6n funcional de medios y fines que es el contenido de todas las
relaciones sociales. Que a esa tension corresponde una cierta ca-
tegoria pura del pensamiento social.

Kelsen declara que hay una gran divisién, una fundamental
distincion, es el dualismo “normatividad-causalidad”. En la nor-
matividad se ubicarian ontolégicamente el mundo juridico y el
mundo social. La normatividad es el deber ser y es el mundo
de los valores. En una de sus obras el Maestro ha escrito: “El
mundo de lo social en su totalidad, del cual el Estado no es méis
que una de sus partes, es un mundo del espiritu, un mundo de
valores, es precisamente el mundo de los valores” (32). El valor
es el deber ser. La normatividad es el deber ser. Hay un deber
ser juridico, un deber ser moral, un deber ser convencional (s
hay normas convencionales). Frente al mundo de la normativi-
dad esta el mundo de la inerte y fria naturaleza, el mundo de
las relaciones causales, el mundo de la exterior realidad fisica.
I.a normatividad no seria compatible con esa tensién funcional
de medios y fines, medios que actuarian simultineamente como
fines y fines que funcionarian, también simultineamente, como
medios. No podria aceptarse que el modo de existir de la expe-
riencia social sea la referida tensién funcional de medios y fines.

Advierto que la teologia es realmente una “causalidad in-
vertida”, como se ha repetido hasta la saciedad por muy distin-
tos autores. El medio es una causa que produce el fin. Pero, los
medios son adoptados por los hombres, y es esta intervencién del
hombre el hecho que nos obligaria a aceptar que el contenido
de la realidad social es la tensién funcional de medios y fines.
La adopcion de los medios supone previamente la de las corres-
pondientes decisiones, es decir, el deseo de alcanzar determina-
dos fines, aquellos fines que se consideren valiosos. La decisién
ha de justificarse y la justificacién es dada por la vivencia de los
valores que se inserten en las correspondientes vidas individuales.

(32) Kelsen, “Teoria General del Estado”, pag. 20, traduccion de Legaz
v Lacambra, Labor, Barcelona, 1934.
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El Maestro declara que la tensién funcional de medios y
fines y la adopcidén de estos Gltimos corresponde a la esfera de
las relaciones entre el hombre y la naturaleza, es el “homo faber”.
Pero la normatividad conserva su autonomia ontolégica. La nor-
matividad es el mundo de lo social.

Habria podido observar a Kelsen que la tensién funcional
de medios y fines o la adopcion de los unos y los otros no res-
ponde solamente a la relaciéon entre el hombre y la naturaleza.
También en Dilthey (33) se concibe en idéntica forma la adop-
ci6n de los medios y los fines. Pero asi queda desustanciada de
contenido histérico esa adopcién. Los hombres se traban en re-
laciones reciprocas y luchan por intereses opuestos y en medio de
ese conjunto inextricable y enmarafiado surge la tensién de los
medios y los fines, medios y fines que no estan vinculados sola-
mente al deseo de dominar y de transformar la naturaleza inerte
y mostrenca. Naturalmente, son las condiciones técnicas (la téc-
nica es un conjunto de medios para dominar a la naturaleza) las
que ofrecen los supuestos para aquellas apetecibles transformacio-
nes de la vida histérica que los hombres deseen realizar. Sin de-
terminados supuestos técnicos tales transformaciones no se po-
drian realizar.

El didlogo deriva hacia un anilisis de la obra y de las in-
vestigaciones del profesor Carlos Cossio. Las exalto entusiasta-
mente. Declaro que ya la América de habla espafiola tiene en
ellas una concepciéon de extraordinario sentido creador. La Teo-
ria Egologica del Derecho, atin formada en el regazo de la Teo-
ria Pura del Derecho, es de una indiscutible originalidad (34).

El Maestro aunque comparte todas esas consideraciones en
torno a la Teoria Egoldgica del Derecho estima que al afirmar
Cossio que el Derecho es conducta y que la experiencia juridica
es una experiencia de vida humana viviente identifica inexacta-
mente a la clencia juridica con la sociologia de la conducta. Se
extinguiria y se destruiria asi la pureza gnoseoldgica del cono-

(33) Cfr. Dilthey, “Introduccion a las Ciencias del Espiritu”, pags. 26,
27 v 28, version espafiola de Iugenio Imaz, Fondo de Cultura Econémica,
Mdéxico, 1944,

(34) El autor de este trabajo prepara dos extensos estudios criticos
sobre la dltima excelente obra del profesor Cossio: “La Teoria Egologica
del Derecho y el Concepto Juridico de Libertad”. No es posible comentarla

en simples y comunes notas bibliogrificas. Su contenido no ilo permite.
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cimiento juridico. El analisis de la conducta es menester de la
sociologia, mas no de la ciencia juridica.

Creo que en esas declaraciones de Kelsen hay una errénea
interpretacién de la Teoria Egologica del Derecho sblo expli-
cable, tal vez, por un deficiente estudio de la misma, deficien-
cia que no seria de extrafiar, pues, el Maestro no conoce el idio-
ma espafiol. Me advirti6 que puede leer las obras escritas en es-
pafiol auxilidndose constantemente con un Diccionario. En esas
condiciones es muy posible que el contenido de las obras de Cos-
sio y de los estudios criticos a ellas destinados no haya sido apre-
hendido adecuadamente por Kelsen, pues, tales obras y estudios
han sido publicados en su gran mayoria en espafiol.

Esta fuera de lugar intentar una explicacién exhaustiva del
contenido de la Teoria Egoldgica del Derecho. Sin embargo, si
se debe mostrar que la mencionada Teoria no elimina la necesa-
ria pureza gnoseoldgica del conocimiento y que por consiguiente,
no es un retroceso ante la Teoria Pura del Derecho. Para la
Teoria Egolégica del Derecho las normas juridicas son concep-
tos que representan acciones y conducta humanas (35). Es una
definicién de la indole de las normas que ya se encuentra esho-
zada en Kelsen, como explica Cossio (36). La norma representa
conceptualmente a la conducta en su ser, en la libertad. La ex-
periencia juridica es “libertad metafisica fenomenalizada” (37).
Hay un deber ser logico y un deber ser axiolégico, distincidon
que nos permite no destruir inexactamente la pureza gnoseold-
gica del conocimiento juridico, aun cuando definamos un “nor-
mativismo estimativo” (38). Ademads, esa distincion entre el
deber ser l6gico y el deber ser axioldgico esta vinculada a la que
también debe establecerse entre la axiologia juridica pura y la
axiologia juridica positiva (39). Para la ciencia juridica sélo
existe la axiologia juridica positiva, porque para ella la expe-

(35) Cfr. Cossio, “La Valoracion Juridica y la Ciencia del Derecho™.
pags. 55, 60 y 61 ¥ “La Teoria Egoldgica del Derecho”, pigs. 26, b0, 96, 97,
101, 103, 104, 144 y en otras muchas paginas de la muy egregia obra.

(36) Cfr. Cossio, “Ia Teoria Egologica”™, pag. 153,

(37) Cfr. Cossio, ob. cit., pigs. 207, 208 y 299. Varias observaciones eri-
ticas podria hacer en torno a la vinculacion que establece Cossio entre la
experiencia juridica y la libertad. Listimo que la existencia es una unidad
¥y division de la libertad y la necesidad y que por ende, no se podria com-
prender a la experiencia juridica como libertad fenomenalizada.

(38) Cfr. Ricardo Smith, “El normativismo estimativo de Carlos Cossio’”.

(39) Cfr. Cossio, ob. cit.,, pags. 266 y siguientes.
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riencia juridica es una experiencia estimativa, valiosa. Por ende,
la Teoria Egolégica del Derecho no incurre en un erréneo sin-
cretismo de puntos de vista opuestos, es decir, no confunde la
ciencia juridica y la sociologia de la conducta, pero describe pul-
cramente la relacién entre la conducta y el valor, porque como
ha dicho Cossio, “una conducta sin valor, ontolégicamente no
puede ser” (40). Pero la distincién entre el deber ser légico y
el deber ser axioldgico y la ya sefialada entre la axiologia juri-
dica pura y la axiologia juridica positiva nos impiden identifi-
car erroneamente la ciencia juridica y la sociologia de la conducta.

Yo concibo y comprendo la Teoria Egolégica del Derecho
como una superacion e integracién de la Teoria Pura del Dere-
cho, aun cuando considere que los supuestos filoséficos de aqué-
lla no deben estar inexorablemente vinculados a la afirmacién
de que el derecho es un objeto egoldgico y la experiencia juri-
dica una experiencia de vida humana viviente. En otras pala-
bras, podrian rechazarse tales supuestos filoséficos o substituirlos
por otros y aceptar que el derecho es del reino de la vida hu-
mana viviente (41).

Xk % :

Tal fue el didlogo sostenido con el Maestro. Unas palabras
finales sobre Hans Kelsen. Es de suaves y finas maneras. Al ha-
blar a su interlocutor mueve y hace girar los vivaces ojos de mi-
rada penetrante pero reposada. No puede ocultar la emocién
intelectual que lo embarga al discutir los problemas de la filo-
soffa y la ciencia juridicas. Une el gesto cordial a la palabra con-
vincente, al vocablo adecuado y preciso. Sonrie con amistosa ama-
bilidad cuando no se aceptan las aseveraciones que hace. Tiene
la sencillez de todos los hombres creadores. Escucha con pro-
funda atencion. Los rubores del gozo intelectual le encienden el
rostro sereno y placido al concluir la frase rotunda y afirmati-
va. Al acompafiarme hasta el prado que se extiende ante su re-
sidencia me dice: “Estd usted colocado en una via metodologica
fecunda. No la abandone. Prosiga en ella”.

(40) Cossio, “La plenitud del orden juridico”, pig. 189. No debe olvi-
darse que Cossio ha distinguido puleramente la ciencia juridica y la sociolo-
gia juridiea. Cfr. ob. cit., pags. 114 y 115.

(41) Respecto a la dltima obra del profesor Cossio el autor de este es-
tudio prepara y redacta actualmente dos ensayos que se titularian “Loégica
del deber ser y Ontologia Juridica” y “Libertad juridica y la existencia”.
Ademais, puede consultarse sobre los anteriores trabajos de Cossio, Nieto Ar-
teta, La obra tedrica del profesor Carlos Cossio (hay separata).
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