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DEL ESCEPTICIS1\¡IO EN LA MORAL

pOI' RAFAEL VIRAS ORO

Toda forma de escepticismo nace de la experiencia, esto es,
de la comprobación efectiva y más o lIlenos frecuente de la infi-
nita variedad de opiniones, jnicios y apreciaciones acerca de las
mismas cosas. Me refiero, claro es, a una experiencia en cierto
modo sistemática de la cual se origina un escepticismo que bien
podemos llamar crítico porque es, en efecto, el resultado de una
actitud reflexiva frente a las posibilidades del conocimiento.

El escepticismo crítico es, como tal, una posición auténtica
y legítima del espíritu humano; como lo es su contrafigura, el
dogmatismo. Si bien uno y otro radicalmente falsos. El paso de
lo legítimo a lo falso. está dado, a mi juicio, en la permanencia,
en la postura escéptica. Decía Herbart que todo principiante en
filosofía debe ser escéptico,pero que todo escéptico es sólo un
principiante.

Existe sin duda una fe en la verdad como hecho radical de
la vida humana. De lo contrario no la buscaríamos, y lo cierto
es que ella se nos ofrece siempre como una ausente 'presencia
que impulsa nuestra búsqüeda. & Quién que no presintiere la ver-
dad la buscaría ~ Pero a esa fe en la verdad, invencible aunque
vayamos de tropiezo en tropiezo, de desengaño en desengaño, se
contrapone con igual fuerza la natural desconfianza que en cada
uno de nosotros hace surgir nuestra propia experiencia y la
experiencia ajena. Esto nos impide ya tomar la ingenua postu-
ra del dogmático que opera sin reserva alguna. El error está, sin
embargo, en agudizar en tal forma el sentido crítico que nada
queda en pie o, por singular paradoja, sólo una afirmación que
se contradice a sí misma.

Esto es exactamente lo que acontece con el escepticismo ver-
dadero, es decir, con el escepticismo de principio, radical, abso-
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luto, que anuncia la imposibilidad de todo conocimiento. En esta
forma de escepticismo hay desde luego una contradicción evi-
dente entre 10 que se afirma y se niega o, mejor, en lo que al
negar se afirma. Porque quien niega toda verdad hace una afir-
mación que pretende ser verdadera. Esto es cierto a pesar de
todos los argumentos que el escéptico pone en juego para salvar
esta objeción fundamental.

Claro es que este carácter paradójico del escepticismo que
se niega a sí mismo lo hace totalmente inocuo para la marcha
natural del conocimiento, del saber humano en general. .Mucho
se ha andado desde los griegos a nosotros, y, sin embargo, los me-
jores argumentos en favor del escepticismo y las más severas
eríticas a la posición dogmática o a la simple confianza en el
saber las encontramos ya en Pirrón, Enesidemo, Agripa o Sexto
Empírico.

Las sutiles argumentaciones encerradas en los célebres tro-
pos de los antiguos, sin duda, "la requisitoria ¡nás terrible que
se haya jamás dirigido contra la razón humana" (Brochard),
bastan para confundir la razón siempre tambaleante sobre la
arena movediza de las opiniones y los prejuicios. Y, sin embar··
go, ~qué nos impulsa a persistir en esta lucha desigual, en este
desesperado esfL1erzo por alcanzar lo inalcanzable? Tal vez ten-
ga razón Aristóteles cuando afirma que si la verdad es imposi-
ble de alcanzar, también es imposible que se oculte por entero.

No hay que despreciar al escéptico ni tomar muy a la lige-
ra sus razonamientos. Porque también él ama la verdad, sólo
que desespera alcanzarla. Pero lo cierto es que un escepticismo
radical es tan intolerable como un dogmatismo absoluto. Aparte
de que uno y ~)tro son teóricamente insostenibles, no se está muy
cómodo en tales posturas extremas. Al dogmático le asalta la
duda a cada momento y el escéptico sólo porque es a menudo
infiel a sí mismo se mantiene en su doctrina. ~Acaso no se for-
maron también un ideal positivo de vida aun aquellos que pro-
pugnaban la abstención de todo juicio para evitar el error? Pro-
bablemente no ha existido nunca un escéptico convencido, ni
entre los antiguos ni entre los modernos. Sí en cambio hombres
dotados de un sentido crítico mayor del común, apto sin duda
para despertarnos del" sueño dogmático", al que con tánta fre-
cuencia nos sentimos inclinados. Escéptico es quien somete todo
a un control riguroso, a una revisión constante. En este sentido
el filósofo es escéptico por naturaleza; pero a la vez rematada-
mente ingenuo. Duda de todo y de todo se asombra. Esto hace
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que para él sean problemas aun las cosas en apariencias más
obvias. Una equilibrada proporción de ingenuidad y de sentido
crítico harían el filósofo perfecto. Porque es preciso creer para
dudar y es preciso dudar para creer.

Tomado al pie de la letra el escepticismo de principio se
contradice, pues, a sí mismo. Pero la propensión escéptica se
hace peligrosa cuando para salvar sus propias contradicciones
se convierte en las mil y una formas del relativismo. En este caso
no se afirma la imposibilidad del conocimiento, sino que se lo
hace relativo al individuo, a la especie humana o a una deter-
minada época, región o círculo de cultura.

Desde cierto punto de vista el relativismo es todo lo con-
trario del escepticismo, pues en tanto que éste niega la verdad
aquél afirma resueltamente: todo es verdad. La verdad coinci-
de con la opinión individual. Ya lo dijo Protágoras: "el hom-
bre es la medida de todas las cosas". Pero para el dogmático mo-
derado, o simplemente para quien cree en la verdad con todas
las reservas imaginables, una infinidad de verdades es un con-
trasentido y el relativismo equivale a la postura escéptica. Por-
que lo que es verdadero lo es en sí, de modo absoluto, y toda re-
ferencia a algo que lo condiciona desfigura el sentido, el con-
cepto mismo de la verdad.

Esto vale, naturalmente, tanto en la esfera teórica como en
la práctica, en la moral. Yo voy a ocuparme ahora de este proble-
ma en dominio moral. La cuestión en realidad puede ser planteada
en modos distintos. Un verdadero escepticismo fácilmente evi-
dencia ble lo encontramos, por ejemplo, en todas aquellas teorías ••.
éticas que desconocen la realidad de los hechos morales y susti-
yen lo bueno por lo útil, lo placentero, lo que proporciona feli-
cidad y bienestar al individuo o a la humanidad entera. De este
escepticismo que no quiere serlo se distingue aquel que quiere
serlo y en el fondo no lo es. Me refiero a la posición escéptica
que tiene su fundamento en el carácter relativo y en el perfil
esenciallllente histórico de todas las ideas morales y de todos los
sistemas normativos que regulan prácticamente la vida moral.
A esta última voy a referirme en lo que sigue.

Téngase esto en cuenta: no pretendo convencer al escép-
tico. No hay argumentos valederos para quien en los razona-
mientos ajenos no ve ni puede ver otra cosa que opiniones per-
sonales, tan legítimas como la suya, pero igualmente limitadas.
Nada hay para el escéptico objetivamente válido y, por consi-
guiente, nada puede convencerlo. l Cómo podría tomar en cuenta
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lo que a su juicio no es más que un modo de pensar o de estimar
puramente subjetivo f Pero el relativismo escéptico sí es, en
cambio, susceptible de una consideración crítica objetiva; y esto
es lo que importa. Basta plantear la cuestión en sus justos tér-
minos. Y vale la pena hacerlo no sólo porque el escepticismo
moral se halla mucho más extendido que el teórico, sino también
porque él suele arrastrar consigo la vida entera del individuo o
de la comunidad a veces con las más dolorosas consecuencias,
aunque sería superlativamente ingenuo suponer que la vida
moral, nuestro sér bueno o malo se halla prácticamente regido
por nuestro conocimiento de lo que es buellOy malo.

Sin duda el escepticismo moral tiene raíces muy profundas.
La experiencia empírica es a veces decisiva en este sentido. Oiga-
mos a Pascal: "N o ve'mos casi nada :iusto o injusto que no cam-
bie de calidad al mudar de clima. Tres grados de elevación sobre
el polo echan por tierra toda jut·isprudencia. Un meridiano de-
cide la verdad. ¡Singular justicia la que el curso de ttn río limita!
Verdad aquende d Pirineo, error allende" (1). Poco más o
menos lo mismo había dicho ya su compatriota Montaigne. ¿Qué
clase de bondad es la que ayer gozaba de predicamento y mañana
se desacredila, ni la que el curso de tMl río convierte en crilnen?
Qué verdad la que esas montañas limitan y qtte se trueca en men-
tira para los que viven más allá? (2).

Tenía razón Pascal, y Montaigne, y cuantos se apoyan en
la experiencia empírica. Si procuramos establecer qué es lo
bueno, en qué consiste lo moral, tropezamos con una infinita va-
riedad de opiniones. Hombres, pueblos, razas y épocas han po-
seído y poseen ideas morales tan distintas que aparentemente
no nos queda otro camino que suponer que en efecto todo es re-
lativo. No existe nada que pueda ser llamado bueno en sí ni,
por consiguiente, es posible una Etica como ciencia. En todo
caso quédale a ésta la tarea de clasificar las distintas manifes-
taciones de la vida moral comprobables en la historia, precisar
sus orígenes y fundmnentos y acaso también, para quien ve en
ella algo más que una ciencia teórica, señalar directivas para la
conducta humana sobre la base de las conclusiones logradas en
el análisis comparativo de los ethos o formas históricas de la
conciencia moral.

(1) Pascal. Pensamientos, III 8.
(2) Montaigne. Ensayos, Libro II, Cap. XII.

-12 -



•

Más allá no es posible ir y aun esto último excede en rea-
lidad los límites de una ética así entendida, porque si nada es
bueno en sí independientemente de nuestras apreciaciones sub-
jetivas, nada tampoco puede ser convertido en principio impe-
rativo de la conducta; o sólo podría serlo en virtud de un acuer-
do general que contemple, pongo por caso, la mayor utilidad
para el mayor número. Quiero decir que aunque no existe nada
bueno en sí, algo se considera como bueno y como debido en fun-
ción del interés común.

Ahora bien: no cuesta mucho trabajo demostrar que la po-
sición escéptica no es a la postre otra cosa que un dogmatismo
disfrazado. El dogmático y el escéptico parten de la convicción
de que algo es bueno en sí para todo tiempo y lugar, que la va-
lidez universal define el principio moral. Pero de la variedad de
creencias morales comprobadas en la experiencia extraen uno y
otro conclusiones de opuesto signo. El dogmático mantiene su fe
en el conocimiento moral y en la unidad de criterio para juzgar lo
que es bueno y lo que debe ser. Por eso ve en todas las ideas
morales diversas formas de errores que han de ser sustituídas
por un sistema moral verdadero, fundado en la autoridad divina,
en un factutn de la razón pura, en un bién deseable por todos o
en un fin último racionalmente deducido de la naturaleza hu-
mana. El escéptico, por su parte, niega la realidad moral por-
que ésta no coincide con lo que él ha presupuesto como defini-
ción de lo bueno: la validez universal. Entre lo que él presupone
y lo que en la realidad encuentra existe una distancia insupera-
ble.....Porconsiguiente, no le queda más que señalar el carácter
relativo de la moral y rechazar la posibilidad de una Etica como
ciencia. A fin de cuentas nos encontramos aquí frente a una con-
clusión escéptica fundada en un relativismo que a la postre en-
cierra el más radical absolutismo.

Esta circunstancia impide al escéptico penetrar en el ver-
dadero sentido de la relatividad de las formaciones morales que
erróneamente identifica con la moral misma. Porque lo cierto es
que no son idénticas ni la una se deduce de la otra. En mi opi-
nión está plenamente justificado reconocer el carácter relativo
de las ideas morales, de los ethos históricos y, por consiguiente,
de la moral práctiea fundada en ellos. En todos los casos las
ideas morales expresan una determinada forma de sentir y pre-
ferir los valores, una conciencia estimativa históricamente con-
dicionada y por ello necesariamente relativa y variable. Pero de
ningún modo esto conduce al escepticismo.
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Por de pronto se podría hacer constar aquí que muchas de
las variaciones morales que encontramos en la historia y que en
apariencias abonan la conclusión escéptica 110 son tales en rea-
lidad, sino que se trata de cambios en el orden jurídico, en los
usos y costumbres que obedecen a causas ajenas a la moralidad;
unas veces a exigencias de orden político o social, otras a razo-
nes econón1Ícas, a eonsideraciones estéticas o utiritarias. Así,
como ha observado Scheler, "el tránsito a la monago/mio puede
motivarlo la, inferioridad nnmérica de la población femenina con
relación a lamasc1~lina, o la creciente pobreza o cosas en apa-
riencias tan leim1as como la introducción de la ali'mentacióll dp
los niños por la lpehe de vaca" (1). No podríamos señalar este
caso como ejemplo de una verdadera variación del ('thos colec-
tivo, de una nueva idea moral manifiesta en aquel hecho porque
es obvio que este tránsito a la monogamia obedece simplemente
a intereses extraños y no a un nuevo modo de sentir y preferir
lo valioso. Pero esto mismo, me refiero al paso a la monogamia,
puede ser en otras ocasiones índice ele un cambio de pen;peeti-
va en la apreciación valorativa de los hombres, esto es, de la for-
mación de un nuevo Ct710S cuya consecuencia moral práetica es
justamente, entre otros, el hecho en cuestión. La apetencia ge-
neral de una paz colectiva permanente puede señalar con rela-
ción a la belicosidad natural de los pueblos primitivos una va-
riación en la conciencia estimativa, pero también obedecer sólo
al interés, muy legítimo desde luego, de asegurar el orden inter-
no, la vida económica, el progreso en general sin que para nada
asome la menor idea de un respeto por la vida ajena, por la
autonomía de los pueblos y, menos aún, de verdadero amor por
los semejantes.

Las ideas morales -no las instituciones directa o indirec-
tamente ligadas a ellas o derivadas de ellas-, son en realidad ....
mucho menos variadas de lo que generalmente se supone. Mucho
menos sin duda de 10 que podríamos sospechar por la manifies-
ta diversidad de las formas culturales objetivas, de las ordena-
ciones jurídicas, usos y costumbres de los pueblos y las épocas
históricas. No sería totalmente exacto decir, por ejemplo, que
los pueblos que han conservado la eselavitud hasta no hace
mucho tiempo han tenido una conciencia moral distinta de los
que la habían abolido ya mucho antes o no la conocieron jamás.
Seguramente también ellos han poseído una clara conciencia de

(1) Seheler. Etica. Parte 21!o, Sece. V, Cap. 1, Apart. 6.
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la dignidad del sér humano y de la necesidad de considerarlo
como fin en sí mismo y no como medio para otra cosa. Si han
manteniao la esclavitud ha sido o pudo ser al menos por razo-
nes de ~lidad, de conveniencia. Desde luego, esto es radical-
mente malo porque lo propiamente moral reside en el querer,
en la tomá de posición. Pero aun así lo que me interesa subra-
yar es que en el fondo se posee una misma intuición objetiva
de lo que es bueno, una misma idea de lo moral frente a la cual
podemos, claro es, comportarnos como se nos antoje.

Sin embargo podríamos dejar de lado todas estas formas
de engaños en la apreciación de las ideas mor~les y considerar
sólo sus efectivas variaciones en el curso de la historia, la mul-
tiplicidad de etl/os históricamente comprobables. Pues bien, de
esta comprobación no se sigue el escepticismo. La conclusión
escéptica aparentemente justificada es en el fondo falsa porque
lo es ya la tesis presupuesta: la validez universal. Aquí está el
núcleo de la cuestión.

¿ Qué quiere decir validez universal en la esfera ética? Si
por tal se entieude que algo, uu detenninado bién o fin, incluso
un así llamado fin último, debe ser tenido como lo absolutamente
bueno para todos los hombres y en todo tiempo y lugar o, más
exactamente, que el criterio de lo bueno reside en la adecllación
de la conducta a tales bienes y fines, es evidente que no existl'
nada universal válido en tal sentido. ¿ Cómo podría exigir re-
conocimiento general aquello que es simplemente objeto d(~nues-
tros deseos, variables de un individuo a otro y aun en un mismo
individuo según las circunstancias y los momentos de su vida '?
Probablemente todos apetecemos la felicidad, el placer, el bieu-·
estar común, el pleno desenvolvimiento de nuestras más íntimas
posibilidades. Pero todos entendemos la felicidad, el placer, el
bienestar, la perfección humana de modo distinto o, por lo
menos, no todos la entendemos de igual modo. Y por lo que hace
a los bienes concretos existentes en el mundo la diversidad es
acaso mayor y más notoria la imposibilidad de convertirlos en
criterio de lo absolutamelde bueno para todos, porque tales bie-
nes aparecen y desaparecen en el curso del tiempo sometidos a
las contingencias del suceder real y de los acontecimientos his-
tóricos. De tal modo, la bondad o maldad moral de la persona
quedaría sometida a la existencia en principio sólo posible y va-
riable del mundo de los bienes y, desde luego, al conocimiento
empírico de los mismos.

-15 -



No existe hiéll alguno que pueda Se! wmdo por absoluta-
mente valioso para todos ni, por com:iguiente, que sea capaz
como tal de determinar moralmente la conducta. Por eso Kant
rechazó de manera definitiva toda ética fundadh en bienes y
fines y vio en la determinación formal apriori el ún~comodo de
escapar al relativismo escéptico, al par que aseguraba la auto-
nomía de la voluntad como condición de toda moral posible.

Pero al despojar a la ley moral de todo contenido material
Kant termina por reducir lo bueno a la capacidad de generali-
zación de la máxima que subjetivamente expresa dicha ley.
Bueno es, según esto, lo que puede ser convertido en un princi-
pio de validez general. No es que un determinado contenido de
experiencia se nos ofrece como objetivamente bueno y, por tanto,
como debiendo ser para todos, sino inversamente algo adquiere
valor y merece el calificativo de bueno porque es universalmen-
te válido.

Bueno es lo debido, afirma Kant. Pero lo debido, para serlo,
tiene que poseer validez general; o sólo podría serlo aquello que
posee validez general. Ahora bien, según Kant, validez general
no puede tenerla ning'una determinación empírica de la volun-
tad, ning-¿n contenido material del querer, sino la ley que la vo-
luntad en cuanto razón práctica se impone a sí misma. De aquí
que la ley, el imperativo moral no puede en modo alguno pres-
cribir una materia del querer, esto es, qué propiamente puede
la voluntad querer, sino cómo debe ella querer, es decir, propor-
cionar sólo la forma general.

La validez general expresa así la idea de un deber absoluta-
mente incondicionado que posee todo sér humano en cuanto ser
racional. Esta conciencia del deber y de la validez universal de
lo debido constituye en el fondo el principio fundamental de la
ética kantiana, lo que hay en ella de radicalmente nuevo y revo-
lucionario. Sin embargo, nada hay más contrario a la experien-
cia. Para la Fenomenología y para la ética material de los valo-
res no ha pasado inadvertida la inconsistencia de esta idea
del deber denunciada como una ficción psicológica. A mi juicio
se trata en el fondo de un acto de fe en un yo profundo, un yo
en sí absolutamente real en cuanto es el fundamento de la ley
moral, pero en verdad en modo alguno verificable en la expe-
riencia.

Sin duda, esta idea del deber, la más sublime que ha forja-
do el idealismo, nos exalta hasta la embriaguez. ~Quién podría
sustraerse al entusiasmo con que a ella se refiere Kant, siempre
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tan mudido, tan controlado en sus juicios y sus expresiones?
Pero la conciencia del deber, aunque tenga su origen en lo lnás
profundo del sér racional, no puede constituírse en punto de par-
tida de la ética. Porque deber es un concepto derivado que tiene
su fundamento en la intuición de lo bueno o, más exactamente,
despierta en nosotros como hecho de conciencia cuando frente
a nuestras inclinaciones intuímos el deber ser de lo bueno. Muy
sensatamente ha observado Scheler que el deber tiene carácter
compulsivo, es siempre una coacción interna, una especie de voz
interior que nos manda obrar de acuelclo al deber ser intuído,
precisamente cuando nuestras inclinaciones se dirigen contra él.
Pero si no existe tal inclinación adversa al deber ser de lo bueno
y lo intuímos de un modo evidente, no hace falta el deber, esto
es, la compulsión, sino la entrega total a lo bueno en la acción y
en el querer, es decir, a lo positivamente valioso dado en los
aetas de preferencia.

El tú debes no es, pues, un dato inmediato que condiciona el
valor de las cosas y la realidad moral, sino un hecho de concien-
cia que supone la concreta experiencia apriori de un deber ser
objetivo y la no menos concreta experiencia de un sentirse arras-
trado por los impulsos y apetencias naturales en una dirección
opuesta al deber ser objetivamente intuído. Entonces despierta
en nosotros esa voz interior que nos dice: tú debes hacer esto o
aquello, tú debes obrar en este o este otro sentido porque así
(Iche ser.

Bien se alcanza que sobre esto hay mucho qué decir y qué
aclarar. Pero no viene al caso exponer ahora en detalles la ética
kantiana ni señalar las muchas objeciones que, bien o mal, se le
han hecho; sin desconocer por cierto el valor definitivo de su
crítica a las teorías morales precedentes. Me interesa sólo sub-
rayar que la validez general así entendida carece de fundamen-
tos suficientes y no puede servir de criterio para el enjuicia-
miento moral. La validez general de la ley moral kantiana en
cuanto ésta no se halla determinada por ningún contenido empí-
rico, escapa a las objeciones que necesariamente deben hacerse a
todas las éticas de bienes y fines que pretenden ser universal-
mente válidas. Pero se desvanece tan pronto advertimos que se
funda en un supuesto que por su parte carece de toda funda-
mentación.

&En qué sentido, pues, podríamos hablar de validez gene-
ral en la ética '! A mí me parece que en éste y sólo en éste. Todo
lo que en la intuición ap"iori se nos ofrece como objetivamente
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bueno, exige reconocimiento general. Que hay una experiencia
esencal y alJriori de esta naturaleza, es decir, de lo objetivamen-
te bueno capaz de servir de fundamento a una moral apriori de
contenido es lo que ha puesto de relieve la ética material de lo;.;
valores. No se me oculta que ésta presenta más de un flanco vul-
nerable, pero yo creo que está en lo cierto al menos en sus prin-
cipios fundamentales. En lo que sigue me limitaré a señalar en
la forma más breve posible lo que me parece esencial para jus-
tificar mi punto de vista (1).

Objetivamente bueno que re decir tanto como bueno en sí,
esto es, ajeno a nuestros intereses, apetencias y deseos. Lo obje-
tivo se define por su independencia frente a las determinacio-
nes individuales. Es bien sabido que en nuestra intuición de las
cosas suelen intervenir elementos subjetivos que perturban la
clara visión de aquello sobre lo cual recae la intención cognos-
citiva. Trátase en todo caso de un conocimiento subjetivamente
condicionado. Es objetivo, en cambio, todo acto que se deja de-
terminar por el objeto mismo independientemente de tales ele-
mentos individuales. Esto supone, claro es, que el objeto al cual
se somete el conocimiento es en sí, en cuanto a lo que es, inde-
pendiente del conocimiento mismo, si bien como es notorio llega
a ser objeto sólo dentro ele la relación cognoscitiva. Otro tanto
acontt:ce en la esfera de los valores También aquí nuestras ape-
tencias y deseos, nuestras inclinaciones e intereses subjetivos
perturban la clara visión de los valores y su jerarquía. Pero por
encima de todas las ilusiones y las formas de engaños estima-
tivos que tienen su origen en esta proyección de nuestros inte-
reses individuales en el percibir sentimental, en el preferir y
posponer existe UIla experiencia esencial y apriori de la cualidad
en sí y de la jerarquía objetiva de los valores.

En ella se funda la intuición de lo objetivamente bueno. ER-
pero que se me entienda bieIl. No exiRte un valor bueno, una
materia que pueda ser calificada de tal modo, como existen los
valores vitales, estéticos, religiosos, etc. Bueno o malo son valo-
res personales y por lo tanto corresponden sólo a la persona y
sus actos. Al decir bueno me refiero a aquel valor que en la
intuición objetiva se me ofrece como debiendo ser en un senti-
do ideal, pero en rigor tal calificativo es apropiado sólo preci-
samente a la persona que intuye y reali,'\a el deber ser ideal del
valor.

(1) Un desarrollo más amplio de todo lo aquí sólo apuntado espero darlo en mi
libro en preparación: Vocación y ética.
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Llamo, pues, objetiva en la esfera de los valores a toda
apreciación que atiende al valor mismo y se deja determinar por
él; y objetivam.ente bueno el preferir adecuado a la cualidad y
jerarquía objetiva de los valores y, por consiguiente, el acto d~
voluntad, el querer que realiza el d0ber ser ideal propio del
valor dado como preferido en la intuición.

Pues bien, esto que es Jado a 1<1 intuición como objetiva-
mente bueno exige reconocimiento general Es decir, el valor
dado como positivo frente al negativo o el valor superior frente
a los inferiores exige de quien lo intuye que se le reconozca como
tal y, en consecuencia, reclama una toma de posición, una con-
ducta que se ajuste a él. Claro resulta que no es este reconoci-
miento lo que determina la cualidad moral de la acción que de
ella se deriva o, en otras palahras, que 10 bueno sea bueno por
su validez general. Por el contrario -nótese la radical inver-
sión de los términos-, porque algo se me ofrece a la intuición
apriori como objetivamente bueno, exige validez general. Esta es
una consecuencia y no la condición de lo bueno. El acento recae
sobre la objetividad del juicio estimativo.

¿ Cómo es entonees que lo que exige reconocimiento general
no ha sido siempre el mismo contenido material de valor ~ Tro-
pezamos aquí con un hecho fundamental y decisivo para el co-
rrecto planteo del problema moral: la esencial historicidad de la
vida humana, de la conciencia estimativa de los individuos, pue-
blos y épocas. Nuestra experiencia de los valores en la cual se
apoya el ser dado de lo bueno es infinitamente variable de una
época a otra, de un individuo o de un pueblo a otro. La natural
estrechez de la conciencia emocional traza límites inevitables a
nuestra visión del mundo de los valores nunca accesible en su
totalidad. En esta visión parcial de los valores y en las trans-
forJ.uaciones que ella experimenta en el curso de la historia se
fundan la diversidad de ethos históricos, del modo de sentir y
preferir los valores, el cual sirve a su vez de fundamento a los
tipos de conducta y a las instituciones morales y, finalmente, a
la moral práctica, es decir, al sistema de normas y preceptos
que regulan prácticamente la vida de la comunidad y cuyo origen
lo encontramos generalmente en la necesidad de reprimir las
tendencias opuestas al sentir moral de la época.

Todas las ideas morales muéstranse así relativas, determi-
nadas históricamente sin que por ello tengamos que reconocer
por igual la relatividad de los valores mismos y su jerarquía. Es
simplemente nuestro modo de sentir y preferir lo valioso lo que
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cambia en la historia y, pOI' consiguienü., las morales qm' 8('

apoya Il en tales modos va ria bIes elel :,.;enti r ~, prcf('ri r.
Por eso tiene sentido que algo se manificstl) con plena l'\-i-

cIencia como objetivamente bueno y como debiendo ser para mla
época, un pueblo y hasta para un individuo solo ~' escape total-
mente a la intuición de otras {'pocas, pueblos e individuos.

Lo que illlporta tener presente es que todas estas fOl'lnns
variables del sentir y preferir los valore:,.; poseen fundanll'nto,..:
apri.ori., lo cual hace compatible la idea de una {'tica absoluta con
la serie en prillcipio interminable de ('tilOS qne l'nC011Íl'amos en In
llistoria.

]~sta forma de re1ativislllO no tif'Jl(' Wl<la que ver por su-
puesto con todas aquellas teorías que relativizan los valol'l~s ('11
general y los valores éticos en particular, en función de las valo-
rizaciones y de las ideas morales propias ele una época. 11~stono
es otra cosa qm, uu dogmatismo absolutista disfrazado qUl' fi-
nalmente tiene que desembocar en el escepticismo.

Señalar en qué medida esta postura patentiza Ull<lforlllida-
ble ceguera histórica es tenIa si ngularlllentl' atractivo 1)ara la
ética, la psicología y la sociología. ]~l racionalismo con su escaso
sentido de lo histórico He h}l 1l1OHtral1o sielllpre propenso a cae)'
en este .error. cuyas eOllSeeUell(lÜ\S he Pl'ocluado poner H -la vista
el1esto mlsayo. Un relati.vismo biellentendido, en cmnhio, nos
aleja <lefinitivHmente de laposieión eseépüca ~' sin duda se
lllucstramáH pTó~ilno a la (~omplojH realidad de la vi{la llllllllll1H
y H: su, esen<üal historicidad.
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