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DEL ESCEPTICISMO EN LA MORAL

por RAFAEL VIRASORO

Toda forma de escepticismo nace de la experiencia, esto es,
de la comprobacién efectiva v méas o menos frecuente de la infi-
nita variedad de opiniones, juicios v apreciaciones acerca de las
mismas cosas. Me refiero, claro es, a una experiencia en cierto
modo sistewdtica de la cual se origina un escepticismo que bien
podemos lamar critico porque es, en efecto, el resultado de una
actitud reflexiva frente a las posibilidades del conocimiento.

El escepticismo crifico es, como tal, una posicién auténtica
v legitima del espiritu humano; como lo es su contrafigura, el
dogmatismo. Si bien uno y otro radicalmente falsos. El paso de
lo legitimo a lo falso, estd dado, a mi juicio, en la permanencia,
en la postura escéptica. Deciu Herbart que todo principiante en
filosofia debe ser escéptico, pero que todo escéptico es sélo un
principiante.

Existe sin duda una fe en la verdad como hecho radical de
la vida humana. De lo contrario no la buscariamos, v lo cierto
es que ella se nos ofrece siempre como una ausente presencia
que impulsa nuestra busqueda. ;Quién que no presintiere la ver-
dad la buscaria? Pero a esa fe en la verdad, invencible aunque
vayamos de tropiezo en tropiezo, de desengafio en desengafio, se
contrapone con igual fuerza la natural desconfianza que en cada
uno de nosotros hace surgir nuestra propia experiencia y la
experiencia ajena. Esto nos impide ya tomar la ingenuna postu-
ra del dogmatico que opera sin reserva alguna. Kl error estd, sin
embargo, en agudizar en tal forma el sentido eritico que nada
queda en pie o, por singular paradoja, sélo una afirmacién que
se contradice a si misma.

Esto es exactamente lo que acontece con el escepticismo ver-
dadero, es decir, con el escepticismo de principio, radical, abso-
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luto, que anuncia la imposibilidad de todo conocimiento. En esta
forma de escepticismo hay desde luego una contradiccién evi-
dente entre lo que se afirma y se niega o, mejor, en lo que al
negar se afirma. Porque quien niega toda verdad hace una afir-
macién que pretende ser verdadera. Esto es cierto a pesar de
todos los argumentos que el escéptico pone en juego para salvar
esta objecion fundamental.

Claro es que este caracter paraddjico del escepticismo que
se niega a si mismo lo hace totalmente inocuo para la marcha
natural del conocimiento, del saber humano en general. Mucho
se ha andado desde los griegos a nosotros, v, sin embarvo, los me-
jores argumentos en favor del escepticismo y las mas severas
criticas a la posicion dogmatica o a la simple confianza en el
saber las encontramos ya en Pirrén, Enesidemo, Agripa o Sexto
Empirico.

Las sutiles argumentaciones encerradas en los celebres tro-
pos de los antlguos, sin duda, ‘““la requisitoria mds terrible que
se haya jamdas dirigido contra la razén hwinana’’ (Brochard),
bastan para confundir la razén siempre tambaleante sobre la
arena movediza de las opiniones y los prejuicios. Y, sin embar-
2o, ;qué nos impulsa a persistir en esta lucha desigual, en este
desesperado esfuerzo por alcanzar lo inalcanzable? Tal vez ten-
ga razon Aristéoteles cuando afirma que si la verdad es imposi-
ble de alecanzar, también es imposible que se oculte por entero.

No hay que despreciar al escéptico ni tomar muy a la lige-
ra sus razonamientos. Porque también él ama la verdad, sélo
que desespera alcanzarla. Pero lo cierto es que un escepticismo
radical es tan intolerable como un dogmatismo absoluto. Aparte
de que uno y otro son tedricamente insostenibles, no se estd muy
comodo en tales posturas extremas. Al dogmatico le asalta la
duda a cada momento y el escéptico s6lo porque es a menudo
infiel a si mismo se mantiene en su doctrina. ; Acaso no se for-
maron también un ideal positivo de vida aun aquellos que pro-
pugnaban la abstenciéon de todo juicio para evitar el error? Pro-
bablemente no ha existido nunca un cscéptico couvencido, ni
entre los antiguos ni entre los modernos. Si en cambio hombres
dotados de un sentido critico mayor del comtun, apto sin duda
para despertarnos del ‘‘suefio dogmatico’’, al que con tanta fre-
cuencia nos sentimos inclinados. KEscéptico es quien somete todo
a un control riguroso, a una revision constante. En este sentido
el filésofo es escéptico por naturaleza; pero a la vez rematada-
mente ingenuo. Duda de todo y de todo se asombra. Hsto hace
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que para él sean problemas aun las cosas en apariencias mas
obvias. Una equilibrada proporcion de ingenuidad v de sentido
critico harian el filésofo perfecto. Porque es preciso creer para
dudar y es preciso dudar para creer.

Tomado al pie de la letra el escepticismo de principio se
contradice, pues, a si mismo. Pero la propension escéptica se
hace peligrosa cuando para salvar sus propias contradicciones
se convierte en las mil v una formas del relativismo. En este caso
no se afirma la imposibilidad del conocimiento, sino que se lo
hace relativo al individuo, a la especie humana o a una deter-
minada época, region o circulc de cultura.

Desde cierto punto de vista el relativismo es todo lo con-
trario del escepticismo, pues en tanto que éste niega la verdad
aquél afirma resueltamente: todo es verdad. La verdad coinci-
de con la opinién individual. Ya lo dijo Protigoras: ‘‘el hom-
bre es la medida de todas las cosas’’. Pero para el dogmatico mo-
derado, o simplemente para quien cree en la verdad con todas
las reservas imaginables, una infinidad de verdades es un con-
trasentido v el relativismo equivale a la postura escéptica. Por-
que lo que es verdadero lo es en si, de modo absoluto, v toda re-
ferencia a algo que lo condiciona desfigura el sentido, el con-
cepto mismo de la verdad.

Esto vale, naturalmente, tanto en la esfera tedérica como en
la practica, en la moral. Yo voy a ocuparme ahora de este proble-
ma en dominio moral. La cuestién en realidad puede ser planteada
en modos distintos. Un verdadero escepticismo facilmente evi-
denciable lo encontramos, por ejemplo, en todas aquellas teorias
éticas que desconocen la realidad de los hechos morales y susti-
yven lo bueno por lo 1til, lo placentero, lo que proporciona feli-
cidad y bienestar al individuo o a la humanidad entera. De este
escepticismo que no quiere serlo se distingue aquel que quiere
serlo y en el fondo no lo es. Me refiero a la posicién escéptica
que tiene su fundamento en el caracter relativo y en el perfil
esencialmente historico de todas las ideas morales y de todos los
sistemas normativos que regulan practicamente la vida moral.
A esta dltima voy a referirme en lo que sigue.

Téngase esto en cuenta: no pretendo convencer al escép-
tico. No hay argumentos valederos para quien en los razona-
mientos ajenos no ve ni puede ver otra cosa que opiniones per-
sonales, tan legitimas como la suya, pero igualmente limitadas.
Nada hay para el escéptico objetivamente valido y, por consi-
guiente, nada puede convencerlo. ; Como podria tomar en cuenta
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lo que a su juicio no es mas que un modo de pensar o de estimar
puramente subjetivo? Pero el relativismo escéptico si es, en
cambio, susceptible de una consideracién critica objetiva; y esto
es lo que importa. Basta plantear la cuestiéon en sus justos tér-
minos. Y vale la pena hacerlo no soélo porque el escepticismo
moral se halla mucho mas extendido que el tedrico, sino también
porque él suele arrastrar consigo la vida entera del individuo o
de la comunidad a veces con las mas dolorosas consecuencias,
aunque seria superlativamente ingenuo suponer que la vida
moral, nuestro sér bueno o malo se halla practicamente regido
por nuestro conocimiento de lo que es bueno y malo.

Sin duda el escepticismo moral tiene raices muy profundas.
La experiencia empirica es a veces decigiva en este sentido. Oiga-
mos a Pascal: ““No vemos cast nada justo o injusto que no cam-
bie de calidad al mudar de clima. Tres grados de elevacion sobre
el polo echan por tierra toda jurisprudencia. Un meridiano de-
cide la verdad. ;| Singular justicia la que el curso de un rio limita!
Verdad aquende ¢l Pirineo, error allende’ (1). Poco mas o
menos lo mismo habia dicho ya su compatriota Montaigne. ;Qué
clase de bondad es la que ayer gozaba de predicamento y maiiana
se desacredita, ni la que el curso de un rio convierte en crimen?
Qué verdad la que esas montaiias limitan y que se trueca en men-
tira para los que viven mds alla? (2).

Tenia razén Pascal, v Montaigne, y cuantos se apoyan en
la experiencia empirica. Si procuramos establecer qué es lo
bueno, en qué consiste lo moral, tropezamos con una infinita va-
riedad de opiniones. Hombres, pueblos, razas y épocas han po-
seido y poseen ideas morales tan distintas que aparentemente
no nos queda otro camino que Suponer que en efecto todo es re-
lativo. No existe nada que pueda ser llamado bueno en si ni,
por consiguiente, es posible una KEtica como ciencia. En todo
caso quédale a ésta la tarea de clasificar las distintas manifes-
taciones de la vida moral comprobables en la historia, precisar
sus origenes y fundamentos y acaso también, para quien ve en
ella algo més que una ciencia tedrica, sefalar directivas para la
conducta humana sobre la base de las conclusiones logradas en
el analisis comparativo de los ethos o formas historicas de la
conciencia moral.

(1) Pascal. Pensamientos, III 8.
(2) Montaigne. Ensayos, Libro II, Cap. XII.
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Mas alla no es posible ir y aun esto altimo excede en rea-
lidad los limites de una ética asi entendida, porque si nada es
bueno en si independientemente de nuestras apreciaciones sub-
jetivas, nada tampoco puede ser convertido en principio impe-
rativo de la conducta; o s6lo podria serlo en virtud de un acuer-
do general que contemple, pongo por caso, la mayor utilidad
para el mayor ntmero. Quiero decir que aunque no existe nada
bueno cn si, algo se considera como bueno y como debido en fun-
cién del interés comun.

Ahora bien: no cuesta mucho trabajo demostrar que la po-
sicion escéptica no es a la postre otra cosa que un dogmatismo
disfrazado. El dogmatico v el escéptico parten de la conviceién
de que algo es bueno en si para todo tiempo y lugar, que la va-
lidez universal define el principio moral. Pero de la variedad de
creencias morales comprobadas en la experiencia extraen uno y
otro conclusiones de opuesto signo. El dogmatico mantiene su fe
en el conocimiento moral y en la unidad de criterio para juzgar lo
que es bueno y lo que debe ser. Por eso ve en todas las ideas
morales diversas formas de errores que han de ser sustituidas
por un sistema moral verdadero, fundado en la autoridad divina,
en un factum de la razén pura, en un bién deseable por todos o
en un fin ultimo racionalmente deducido de la naturaleza hu-
mana. Kl escéptico, por su parte, niega la realidad moral por-
que ésta no coincide con lo que él ha presupuesto como defini-
cién de lo bueno: la validez universal. Entre lo que él presupone
v lo que en la realidad encuentra existe una distancia insupera-
ble.«Por consiguiente, no le queda mas que sefialar el caracter
relativo de la moral y rechazar la posibilidad de una Etica como
ciencia. A fin de cuentas nos encontramos aqui frente a una con-
clusion escéptica fundada en un relativismo que a la postre en-
cierra el mas radical absolutismo. v

Esta circunstancia impide al escéptico penetrar en el ver-
dadero sentido de la relatividad de las formaciones morales que
erréneamente identifica con la moral misma. Porque lo cierto es
que no son idénticas ni la una se deduce de la otra. En mi opi-
nién estd plenamente justificado reconocer el caracter relativo
de las ideas morales, de los ethos histéricos y, por consiguiente,
de la moral practica fundada en ellos. En todos los casos las
ideas morales expresan una determinada forma de sentir y pre-
ferir los valores, una conciencia estimativa historicamente con-
dicionada y por ello necesariamente relativa y variable. Pero de
ningiin modo esto conduce al escepticismo.
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Por de pronto se podria hacer constar aqui que muchas de
las variaciones nmorales que encontramos en la historia y que en
apariencias abonan la conclusién escéptica no son tales en rea-
lidad, sino que se trata de cambios en el orden juridico, en los
usos y costumbres que obedecen a causas ajenas a la moralidad;
unas veeces a exigencias de orden politico o social, otras a razo-
nes econdémicas, a consideraciones estéticas o utilitarias. Asi,
como ha ohservado Scheler, ““el transito a la monogamia puede
motivarlo la mferiovidad numérica de la poblacién femenina con
relacion a la masculina, o la creciente pobreza o cosas en apa-
riencias tan lejanas como la introduccion de la alimentacion de
los nifios por la leche de vaca’ (1). No podriamos sefalar este
caso como ejemplo de una verdadera variacién del ethos colec-
tivo, de una nueva idea moral manifiesta en aquel hecho porque
es obvio que este transito a la monogamia obedece simplemente
a intereses extrafios v no a un nuevo modo de sentir y preferir
lo valioso. Pero esto mismo, me refiero al paso a la monogamia,
puede ser en otras ocasiones indice de un cambio de perspecti-
va en la apreciacion valorativa de los hombres, esto es, de la for-
macién de un nuevo cthos cuya consceuencia moral practica es
justamente, entre otros, el hecho en cuestién. Lia apetencia ge-
neral de una paz colectiva permanente puede sefialar con rela-
cién a la belicosidad natural de los pueblos primitives una va-
riacién en la conciencia estimativa, pero también obedecer sélo
al interés, muy legitimo desde luego, de asegurar el orden inter-
no, la vida econdémica, el progreso en general sin que para nada
asome la menor idea de un respeto por la vida ajena, por la
autonomia de los pueblos y, menos atn, de verdadero amor por
los semejantes.

Las ideas morales —mno las instituciones directa o indirec-
tamente ligadas a ellas o derivadas de ellas—, son en realidad
mucho menos variadas de lo que generalmente se supone. Mucho
menos sin duda de lo que podriamos sospechar por la manifies-
ta diversidad de las formas culturales objetivas, de las ordena-
ciones juridicas, usos y costumbres de los pueblos v las épocas
historicas. No seria totalmente exacto decir, por ejemplo, que
los pueblos que han comservado la esclavitud hasta no hace
mucho tiempo han tenido una conciencia moral distinta de los
que la habian abolido ya mucho antes o no la conocieron jamaés.
Seguramente también ellos han poseido una clara conciencia de

(1) Scheler. Etica. Parte 22, Sece. V, Cap. I, Apart. 6.



la dignidad del sér humano y de la necesidad de considerarlo
como fin en si mismo y no como medio para otra cosa. Si han
mantenido la esclavitud ha sido o pudo ser al menos por razo-
nes de udilidad, de conveniencia. Desde luego, esto es radical-
mente malo porque lo propiamente moral reside en el querer,
en la toma de posicién. Pero aun asi lo que me interesa subra-
var es que en el fondo se posee una misma intuicién objetiva
de lo que es bueno, una misma idea de lo moral frente a la cual
podemos, claro es, comportarnos como se nos antoje.

Sin embargo podriamos dejar de lado todas estas formas
de engafos en la apreciacion de las ideas morales v considerar
solo sus efectivas variaciones en el curso de la historia, la mul-
tiplicidad de ethos histéricamente comprobables. Pues bien, de
esta comprobacién no se sigue el escepticismo. La conclusién
escéptica aparentemente justificada es en el fondo falsa porque
lo es va la tesis presupuesta: la validez universal. Aqui esta el
nuacleo de la cuestion.

. Qué quiere decir validez universal en la esfera ética? Si
por tal se entiende que algo, un determinado bién o fin, ineluso
un asi llamado fin dltimo, debe ser tenido como lo absolutamente
bueno para todos los hombres y en todo tiempo y lugar o, mas
exactamente, que el criterio de lo bueno reside en la adecuacion
de la conducta a tales bienes y fines, es evidente que no existe
nada universal valido en tal sentido. ;Cémo podria exigir re-
conocimiento general aquello que es simpleniente objeto de nues-
tros deseos, variables de un individuo a otro y aun en un mismo
individuo segin las circunstancias y los momentos de su vida?
Probablemente todos apetecemos la felicidad, el placer, el bieu-
estar comun, el pleno desenvolvimiento de nuestras mas intimas
posibilidades. Pero todos entendemos la felicidad, el placer, el
bienestar, la perfeccion humana de modo distinto o, por lo
menos, no todos la entendemos de igual modo. Y por lo que hace
a los bienes concretos existentes en el mundo la diversidad es
acagso mayor y mas notoria la imposibilidad de convertirlos en
criterio de lo absolutamente bueno para todos, porque tales bie-
nes aparecen v desapareccn en el curso del tiempo sometidos a
las contingencias del suceder real vy de los acontecimientos his-
toricos. De tal modo, la bondad o maldad moral de la persona
quedaria sometida a la existencia en principio sélo posible v va-
riable del mundo de los bienes y, desde luego, al conocimiento
empirico de los mismos.
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No existe bién alguno que pueda ser «emido por absoluta-
mente valioso para todos ni, por consiguiente, que sea capaz
como tal de determinar moralmente la conducta. Por eso Kant
rechazé de manera definitiva toda ética fundada en bienes y
fines y vio en la determinacion formal aprior: el in:zo modo de
escapar al relativismo escéptico, al par que aseguraba la auto-
nomia de la voluntad como condicién de toda moral posible.

Pero al despojar a la ley moral de todo contenido material
Kant termina por reducir lo bueno a la capacidad de generali-
zacion de la maxima que subjetivamente expresa dicha ley.
Bueno es, segin esto, lo que puede ser convertido en un princi-
pio de validez general. No es que un determinado contenido de
experiencia se nos ofrece como objetivamente bueno y, por tanto,
como debiendo ser para todos, sino inversamente algo adquiere
valor y merece el calificativo de bueno porque es universalmen-
te valido.

Bueno es lo debido, afirma Kant. Pero lo debido, para serlo,
tiene que poseer validez general; o s6lo podria serlo aquello que
posee validez general. Ahora bien, segin Kant, validez general
no puede tenerla ninguna determinacion empirica de la volun-
tad, ningtn contenido material del querer, sino la ley que la vo-
luntad en cuanto razdén practica se impone a si misma. De aqui
que la ley, el imperativo moral no puede en modo alguno pres-
cribir una materia del querer, esto es, qué propiamente puede
la voluntad querer, sino cémo debe ella querer, es decir, propor-
cionar sélo la forma general.

La validez general expresa asi la idea de un deber absoluta-
mente incondicionado que posee todo sér humano en cuanto ser
racional. Esta conciencia del deber y de la validez universal de
lo debido constituye en el fondo el principio fundamental de la
ética kantiana, lo que hay en ella de radicalmente nuevo y revo-
lucionario. Sin embargo, nada hay mas contrario a la experien-
cia. Para la Fenomenologia y para la ética material de los valo-
res no ha pasado inadvertida la inconsistencia de esta idea
del deber denunciada como una ficeion psicolégica. A mi juicio
se trata en el fondo de un acto de fe en un yo profundo, un yo
en si absolutamente real en cuanto es el fundamento de la ley
moral, pero en verdad en modo alguno verificable en la expe-
riencia.

Sin duda, esta idea del deber, la mas sublime que ha forja-
do el idealismo, nos exalta hasta la embriaguez. ;Quién podria
sustraerse al entusiasmo con que a ella se refiere Kant, siempre
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tan medido, tan controlado en sus juicios y sus expresiones?
Pero la conciencia del deber, aunque tenga su origen en lo mas
profundo del sér racional, no puede constituirse en punto de par-
tida de la ética. Porque deber es un concepto derivade que tiene
su fundamento en la intuicion de lo bueno o, mas exactamente,
despiertd en nosotros como hecho de conciencia cuando frente
a nuestras inclinaciones intuimos el deber ser de lo bueno. Muy
sensatamente ha observado Scheler que el deber tiene caracter
compulsivo, es siempre una coacecién interna, una especie de voz
interior que nos manda obrar de acuerdo al deber ser intuido,
precisamente cuando nuestras inclinaciones se dirigen contra &l.
Pero si no existe tal inclinacién adversa al deber ser de lo bueno
v lo intuimos de un modo evidente, no hace falta el deber, esto
es, la compulsion, sino la entrega total a lo bueno en la accién v
en el querer, es decir, a lo positivamente valioso dado en los
actos de preferencia.

El tu debes no es, pues, un dato inmediato que condiciona el
ralor de las cosas y la realidad moral, sino un hecho de concien-
cia que supone la concreta experiencia aprior: de un deber ser
objetivo y la no menos concreta experiencia de un sentirse arras-
trado por los impulsos v apetencias naturales en una direccién
opuesta al deber ser objetivamente intuido. Kntonces despierta
en nosotros esa voz interior que nos dice: tii debes hacer esto o
aquello, t debes obrar en este o este otro sentido porque asi
debe ser.

Bien se alcanza que sobre esto hay mucho qué decir y qué
aclarar. Pero no viene al caso exponer ahora en detalles la ética
kantiana ni sefialar las muchas objeciones que, bien ¢ mal, se le
han hecho; sin desconocer por cierto el valor definitivo de su
critica a las teorias morales precedentes. Me interesa sdlo sub-
rayar que la validez general asi entendida carece de fundamen-
tos suficientes y no puede servir de criterio para el enjuicia-
miento moral. La validez general de la ley moral kantiana en
cuanto ésta no se halla determinada por ningin contenido empi-
rico, escapa a las objeciones que necesariamente deben hacerse a
todas las éticas de bienes y fines que pretenden ser universal-
mente validas. Pero se desvanece tan pronto advertimos que se
“funda en un supuesto que por su parte carece de toda funda-
mentacion.

;En qué sentido, pues, podriamos hablar de validez gene-
ral en la ética? A mi me parece que en éste y sblo en éste. Todo
lo que en la intuicién apriori se nos ofrece como objetivamente
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bueno, exige reconocimiento general. Que hay una experiencia
esencal y apriori de esta naturaleza, es decir, de lo objetivamen-
te bueno capaz de servir de fundamento a una moral apriori de
contenido es lo que ha puesto de relieve la ética material de los
valores. No se me oculta que ésta presenta méas de un flanco vul-
nerable, pero yo creo que estd en lo cierto al menos en sus prin-
cipios fundamentales. En lo que sigue me limitaré a sefalar en
la forma mas breve posible lo que me parece esencial para jus-
tificar mi punto de vista (1).

Objetivamente bueno quere decir tanto como bueno en si,
esto es, ajeno a nuestros intereses, apetencias y deseos. Lo obje-
tivo se define por su independencia frente a las determinacio-
nes individuales. Es bien sabido que en nuestra intuicién de las
cosas suelen intervenir elementos subjetivos que perturban la
clara vision de aquello sobre lo cual recae la intenciéon cognos-
citiva. Tratase en todo caso de un conocimiento subjetivamente
condicionado. Es objetivo, en cambio, todo acto que se deja de-
terminar por el objete mismo independientemente de tales ele-
mentos individuales. Esto supone, claro es, que el objeto al cual
se soniete el conocimiento es en si, en cuanto a lo que es, inde-
pendiente del conocimiento mismo, si bien como es notorio llega
a ser objeto sblo dentro de la relacién cognoscitiva. Otro tanto
acontece en la esfera de los valores También aqui nuestras ape-
tencias y deseos, nuestras inclinaciones e intereses subjetives
perturban la clara visién de los valores y su jerarquia. Pero por
encima de todas las ilusiones v las formas de engafios estima-
tivos que tienen su origen en esta proyeccion de nuestros inte-
reses individuales en el percibir sentimental, en el preferir y
posponer existe una experiencia esencial y apriori de la cualidad
en si y de la jerarquia objetiva de los valores.

En ella se funda la intuicion de lo objetivamente bueno. Es-
pero que se me entienda bien. No existe un valor bueno, una
materia que pueda ser calificada de tal modo, como existen los
valores vitales, estéticos, religiosos, etc. Bueno o malo son valo-
res personales v por lo tanto corresponden sélo a la persona y
sus actos. Al decir bueno me refiero a aquel valor que en la
intuiciéon objetiva se me ofrece como debiendo ser en un senti-
do ideal, pero en rigor tal calificativo es apropiado sélo preci-
samente a la persona que intuye y realiza el deber ser ideal del
valor.

(1) Un desarrollo mis amplio de todo lo aqui sbélo apuntado espero darlo en mi
libro en preparacién: Vocacion y ética.
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Llamo, pues, objetiva en la esfera de los valores a toda
apreciacion que atiende al valor mismo y se deja determinar por
él; v objetivamente bueno el preferir adecuado a la cualidad y
jerarquia objetiva de los valores y, por consiguiente, el acto de
voluntad, el querer que realiza el deber ser ideal propio del
valor dado como preferido en la intuicién.

Pues bien, esto que es dado a la intuicién como objetiva-
mente bueno exige reconocimiento general. Es decir, el valor
dado como positivo frente al negativo o el valor superior frente
a los inferiores exige de quien lo intuye que se le reconozea como
tal y, en consecnencia, reclama una toma de posicién, una con-
ducta que se ajuste a él. Claro resulta que no es este reconoci-
miento lo que determina la cualidad moral de la accion que de
ella se deriva o, en otras palahras, que lo bueno sea bueno por
su validez general. Por el contrario —ndtese la radieal inver-
sion de los términos—, porque algo se me ofrece a la intuicidén
apriori como objetivamente bueno, exige validez general. Esta es
una consecuencia y no la condicion de lo bueno. El acento recae
sobre la objetividad del juicio estimativo.

; Como es entonces que lo que exige reconocimiento general
no ha sido siempre el mismo contenido material de valor? Tro-
pezamos aqui con un hecho fundamental y decisivo para el co-
rrecto planteo del problema moral: la esencial historicidad de la
vida humana, de la conciencia estimativa de los individuos, pue-
blos v épocas. Nuestra experiencia de los valores en la cual se
apova el ser dado de lo bueno es infinitamente variable de una
época a otra, de un individuo o de un pueblo a otro. La natural
estrechez de la conciencia emocional traza limites inevitables a
nuestra vision del mundo de los valores nunca accesible en su
totalidad. En esta vision parcial de los valores y en las trans-
formaciones que ella experimenta en el curso de la historia se
fundan la diversidad de ethos histéricos, del modo de sentir y
preferir los valeres, el cual sirve a su vez de fundamento a los
tipos de conducta y a las instituciones morales y, finalmente, a
la moral practica, es decir, al sistema de normas y preceptos
que regulan practicamente la vida de la comunidad y cuyo origen
lo encontramos generalmente en la mnecesidad de reprimir las
tendencias opuestas al sentir moral de la época.

‘Todas las ideas morales muéstranse asi relativas, determi-
nadas histéricamente sin que por ello tengamos que reconocer
por igual la relatividad de los valores mismos y su jerarquia. Es
simplemente nuestro modo de sentir y preferir lo valioso lo que



cambia en la bistoria y, por consiguiente, las morales que se
apoyain en tales modos variables del sentir v preferir.

Por cso tiene sentido que algo se manifieste con plena evi-
dencia como objetivamente bueno y como debiendo ser para una
época, un pueblo y hasta para un individuo solo v eseape total-
mente a la mtuicion de otras époecas, pueblos e individuos.

Lo que mmporta tener presente es que todas estas formas
variables del sentir vy preferir los valores poscen tundamentos
apriort, lo cual hace compatible la idea de una étiea absoluta con
la serie en principio interminable de ¢ffios que encontramos en la
historia.

Esta forma de rvelativismo no tiene nada que ver por su-
puesto con todas aquellas teorias que relativizan los valeres en
eeneral v los valores éticos en particular, en funcion de las valo-
rizaciones y de las ideas morales propias de una época. [sto no
es otra cosa que un dogmatismo absolutista distrazado que fi-
nalmente tiene que desembocear en el escepticismo.

Sefialar en qué medida esta postura patentiza una formida-
ble ceguera histérica es tema singularmente atractivo para la
ética, la psicologia v la soctologia. Kl racionalismo con su eseaso
sentido de lo histérico se ha mostrado sicmpre propenso.a caer
en este error cuyas consccuencias he proecurado pouer a la vista
en este ensayo. Un relativismo: bien entendido, en cambio, nos
aleja definitivamente de la posteidn eseéptica v sin duda sc
muestra mas proximo a la (‘0111})10];1 l(‘dllddd de Ia vida humana
Y& sm escnelal historicidad. . - .



