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1—Preliminares.

Cabe decir que la metafisica de la vida o el existencialismo
constituyen la filosofia que ocupa el lugar protagonista en el
pensamiento de nuestro época.

En la expresién protagonista no va implicito ningtin ademan
presuntuoso. No se trata en manera alguna de querer convertir
un dato temporal, la actualidad, en patrén de valor. Lo actual,
en cualquier orden de cosas, puede distar mucho de ser bueno y
aun de ser mejor relativamente por comparaciéon con épocas pa-
sadas. Pudiera suceder que muchas cosas actuales fuesen menos
estimables que otras pretéritas del mismo orden. Por ejemplo,
era muy superior el respeto profesado al espiritu en la sociedad
de nuestros abuelos que la consideracién muy menguada que la
inteligencia disfruta hoy en dia. El llamado modernismo en ar-
quitectura, que rigié aproximadamente entre los afios 1890 ¥y
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1910, se nos antoja hoy con razén muy inferior a cualquiera de
los estilos anteriores del siglo XIX o de otras épocas precedentes.
Pero independientemente de toda estimacion, lo cierto es que en
cada uno de los sectores de la cultura hay en un deferminado
momento, entre las varias direcciones que coexisten y concurren,
una que asume el papel de protagonista, mientras que las demés
representan o bien tan sélo supervivencias del pretérito, que pug-
nan por seguir existiendo, o bien posturas emergentes todavia no
reconocidas. De ningin modo es forzoso que la razén esté siempre
del lado de lo actual frente al pasado; pues conocemos multiples
casos de regresiones —p..e. los primeros siglos medioevales, en
contraste con la antigiiedad; el positivismo, a mediados del siglo
XIX-—. Y de otro lado es probable que alguna nueva direccion,
cuando se inicia, no sea tomada suficientemente en cuenta por las
corrientes que se predominan en aquel momento; y, no obstante,
esa nueva tendencia con el tiempo llega a desplazar las preceden-
tes y a colocarse en la linea central del pensamiento.

Pero, a pesar de todo, también es cierto que constituye un
hecho de notorio relieve que las diversas ramas de la cultura
tienen —cada una de ellas—, en un determinado momento, un
estilo’ que prepondera sobre todos los demis, sobre los pretéritos
y sobre los nuevos balbucientes. Y aun contemplando la perspec-
tiva histérica del desarrollo general de un sector de la cultura,
cabria seflalar claramente una linea central de desenvolvimiento
protagonista, quedando las demas direcciones y sus sucesivas
evoluciones como lineas marginales.

Por ejemplo, sea cual fuere la conviceién filosdfica que se
profese, no cabe duda de que el pensamiento protagonista en los
siglos XVII, XVIII y primer tercio del XIX fue el idealismo;
que en los dos tercios finales del XIX el puesto eentral le corres-
pondié al positivismo; que, evidenciada la quiebra de éste, prin-
cipalmente por las tendencias neo-criticas, desde fines del XIX
hasta 1915 —poco méas o menos— estuvo instalada como prota-
gonista la filosofia neo-kantiana; que ésta fue siendo desplazada
después por el auge que cobraron la fenomenologia de Husserl
y de sus diseipulos, la cual predomind, junto con la filosofia de
los valores y con una serie de multiples ensayos de retorno a la
metafisica; y que, como hija y como ulterior despliegue de esas
corrientes, aparecié después la filosofia de la vida humana —Or-
tega y Gasset, Heidegger, Jaspers, en cierto modo, aunque por
diferencia, también Dewey, etc.— engendrando la corriente pro-
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tagonista de nuestros dias. Tales afirmaciones no implican de
ningtin modo el desconocimiento de que simultineamente con el
pensamiento, que es protagonista en una determinada etapa de la
historia de la filosofia, se producen otras corrientes —unas como
pervivencias de doctrinas pretéritas y otras como conatos de
més radicales innovaciones—, pues esa concurrencia de direc-
trices varias y heteloggneas constltuye un innegable dato histo-
rico. Hoy, por ejemplo, sigue habiendo algunos positivistas, no
pocos neo-kantianos rigidos, gran nimero de escolasticos, y mu-
chos representantes de otras varias modalidades pasadas o fu-
turas de pensamiento. Mas es innegable que la corriente central
de la filosofia presente no corre por ninguno de esos cauces. Re-
conocerlo asi no implica querer desahuciar con frivola decisién
todas las demés doetrinas que no discurren por ese camino pro-
tagonista. Tal cosa seria imperdonable y asaz banal. No seria
admisible, porque la ciencia y la filosofia —asi como todas las
actividades culturales— han sido y deben ser empresa de cola-
boracién entre las generaciones de antafio y las actuales y entre
todos los pensadores presentes. Lla verdad no cae exclusivamente
en el regazo de una sola escuela, antes bien, todas ellas cooperan
a su conquista, como también todas ellas incurren en deficiencias
y en fallas. La tarea intelectual ha sido y debe ser siempre dia-
logo entre todos los que en ella intervienen o intervinieron. Y la
mente debe conservar siempre abiertos sus poros para absorber
sugestiones ajenas.

Mas hechas las reservas que anteceden, es perfectamente co-
rrecto reafirmar que hay lineas protagonistas en la historia del
pensamiento humano, sin incurrir por ello en ninguna jactancia
pecaminosa. Tanto es asi, que las otras corrientes coexistentes
y que se desenvuelven de modo marginal, desempefian el papel
de dialogantes con la tendencia protagonista, de opositoras fren-
te a ella, y se configuran en funcién de ella, aunque sea por via
antitesis polémica.

Pues bien, no me parece temerario considerar que la corrien-
te filoséfica protagonista en nuestro tiempo es esa que se conoce
con el nombre de teoria de la vida o de la existencia, corriente
dentro de la cual se dan muchas y muy diversas modalidades,
pero teniendo todas ellas algunos rasgos comunes. Podria decir-
se que el proceso de la filosofia actual tiene sus antecedentes en
Brentano, Meinong, Dilthey, Bergson, Husserl, Scheler y Nikolai



Harmann (1), que se desenvuelve con Ortega y Gasset, Heidegger,
’ ’ late]
Jaspers, Dewery, Garcia Morente, Caso, Korn, Romero, etec.,
b y’ b b b
que estd presente, en mayor o menor grado, en ofros muchos
pensadores contemporaneos (2). Somos varios los que seguimos

(1) Brentano, Vem Sianlichen und noctischen Bewusstséin, 1928; Verschucber
die Erkenntnis, 1925; Eniwicklung der Werilehre, 1908; Vom Dasein Gottes, 1868;
Los origenes del conocimiento moral, trad. esp. de M. G. Morente, Revista de Ocei-
dente, Madrid.

Meinong, Psychologische-elische Unlersuchungen zur Werttheorie, 1894; Unter-
suchungen zur Gegestandstheoric, 1904; Uber die Stcllung der Gegendstandstheorie
im System der Wissenscheften, 1927,

Dilthey (Wilhem), Gesemmelte Schriften, ocho tomos, Tecubner, Leipzig, hay
trad, esp. de las siguientes obras: Homlre y mundo en los siglos XVI y XVII; Intro-
duccion a las ciencias del espiritu; Hegel y el idealismo; El mundo histérico; Psico-
logta; Filosofia; Vida y poesia; De Leibnitz a Goethe; ediciéon dirigida y anotada
por Bugenio Imaz, Fondo de Cultura Econdémica, 1944-1945, México, D. F.

Bergson (Henri), Essai sur les données inmediates de la conscience, 1889;
Matiére et mémoire, 1896; L’évolution creatrice, 1907; L’énergie spirituelle, 1919
(de estas cuatro obras hay trad. esp.); Les deux sources de la morale et de la religion,
1932; La pensée et le mourant, 1934.

Husserl (Edmund), Logische Untersuchungen, 1830 (hay trad. esp. de José
Gaos y M. G. Morent); Ideen zu einer reinen Pheaenomenologie und phoenomenolo-
gische Philosophie, 1913; Méditations cartésiennes, 1931 (hay trad. esp. de José Gaos),
Meéxico, 1943.

Scheler (Max), Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 2%
ed., 1922; Wesen und Formen der Sympathie, 22 ed., 1923; El puesto del hombre en
el cosmos. Madrid, Ed. de la Revista de Oeccidente; El saber y la cultura, Madrid,
Ed. de 1la Revista de Occidente; Die Wissensformen und dic Gesellschaft, 2% od.,
1926, parte de esta obra esti traducida al espaiiol con el titulo de Sociologia del saber,
pub. por la Ed. de la Revista de Occidente.

Hartmann (Nikolai), Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1923. Ethik,
1926; Das Problem des geistigen Seins, 1933; Kathcgorienlehre, 1935,

(2) Ortega y Gasset (José), Descartes y el método trascendental. As. esp. para
el progr. de las ciencias, vol. VI; Meditaciones del Quijote, 1914; Verdad y perspec-
tiva, t. I de ¥l Espectador, 1916; Conciencia, objeto y las tres distancias de éste,
idem; Biologia y pedagogia, El Espectador, IV, 1925; El tema de nuestro tiempoa,
1923; ;Que son los valores? Una introduccién a la Estimativa, Revista de Oeccidente,
N© 4, 1924; Sobre la expresion, fendmeno césmico, El Espectador, VII, 1929; Ni
vitalismo ni racionalismo, Revista de Occidente, N 16, 1924; Vitalided, Alma, Es
piritu, Bl Espectador, V, 1927; Kanl. Reflexioncs de Centenario, 1925; Curso libre
sobre ;Qué es Filosofia?, profesado en la primavera de 1929 (véanse los restiimenes
en ‘‘El Sol’’, de Madrid); Filosofia pura, Revista de Oececidente, julio, 1929; La Fi-
losofia de la Historia en Hegel y la Historiologia, Revista de Occidente, N? 56, 192%;
Goethe desde déntro, 1933; Occidente cn 1934; Ensimismamienio y alteracién. Medita-
cion de la téenica, 1939; Tdeas y creencias, 1940; El libro de las misiones, 1940; La
Historia como sistema, 1941; Esquema de las erisis, 1942,

Gareia Morente (Manuel), Leceiones preliminares de filosofia, 1937.

Heidegger (Martin), Secin und Zeit, 1927; Kanl und das Problem der Mela-
physik, 1929; ;Qué es Metafisica?, trad. de X. Zubiri, Cruz y Raya, Madrid 1934.

Dewey (John), Reconstruction in Philosophy, 1920; Human Naturc and Con-
duct, 1922; Eaperience and Nature, 1925; Philosophy and Civilization, 1931; The
Quest for Certainty, 1929; Ethics, 1932; A common Failh, 1934; Logic: The Theory
of Inquiry.

Caso (Antonio), Filosoffa de la intuicion, 1914; Problemas filoséficos, 1915;
Discursos a la Nacidn Mexicana, 1922; El concepto de la Historia Universal, 1923;
El acto ideatorio, 1934; Nucvos discursos a la Nacién Meczicana, 1934; Pasitivismo,



trabajando en esta direcciéon (3).

A esta tendencia se le podria aplicar la calificaciéon general
de humanismo trascendental segiun ha sugerido atinadamente mi
estimado colega José Gaos. Porque una de las caracteristicas de
esa direccién es la de sustituir, como base primaria y universal
de la filosofia, el yo intelectual del idealismo, por la realidad de
la vida o existencia humana (4).

Siguiendo principalmente la ruta sefialada por el magisterio
de José Ortega v Gasset, yo he intentado, por mi parte, tomar
ese pensamiento del humanismo trascendental como base para
una nueva construccién de Filosofia del Derecho (5). Mas en la
labor que he dedicado a este propdsito, he tenido ocasién de ir
reelaborando por propia cuenta muchas de las ensefianzas reci-

Neopositivismo y Fenomenologia, 1941; La persona humana y el Estado totalitario,
1941; El peligro del hombre, 1942; La existencia como economia, como desinterés
y como caridad, 1943.

‘ Garcia Maynez (BEduardo), Manual de Etica, 1943; El problema de la libertad
moral en la Etica de Hartmann, México, 1945.

Ramos (Samuel), Hacia un Nuevo Humanismo, 1940.

Romano Mufioz (José), El secreto del bien y del mal. Etica valorativa, 1943.

Korn (Alejandro), Obras, tres Vols.,, La Plata, 1938-39-40.

Romero (Franeisco), Filosofia de la persona, 1939; Filosofia contempordnea,
Estudios y Notas. Primera serie, 1941; Programa de una Filosofia, 1941; Sobre
le Historia de la Filosofia, 1943; La cultura moderna, 1943.

Astrada (Carlos). El juego existencial, 1933; Idealismo fenomenolégico y me-
tafisica existencial, 1936; El juego metafisico, 1942; Temporalidad, 1943.

Vasallo (Angel), Nuevos prolegémenos a la Metafisica, 1938; Elogio de la
vigilia, 1939; Metafisica de la Libertad, 1940; ;Qué es la Filosofia?, 1942.

Virasoro (Miguel Angel), La liberted, la existencia del ser.

Wagner de Reyna (Alfredo), La ontologiea fundamental de Heidegger, 1939.

Miré Quesada (Francisco), Curso de Moral, 1940; Sentido del movimiento fe-
nomenolégico, 1941; ;Deslruccidn o revision de la Historia Ontolégica?.

Gaos (José), Dos ideas de la Filosofia (en colaboracién polémica con Francisco
Larroyo), 1940; Individuo y sociedad, 1939; Sobre sociedad e historia, 1940; En
busea de la ciencia del hombre, 1942,

(3) En los pafses dc Hispanoamérica se hallan influidos, en mayor o menor
proporeién, por las corrientes del humanismo trascendental, filosofia de la vida o de
la e¢xistencia humana, gran namero de pensadores. Entre ellos, en México, Antonio
Caso, Samuel Ramos, José Romano Mufioz, Eduardo Gareia Maynez, José Gaos, David
Gareia Bacea, Licopoldo Zea, y otros varios. En Argentina, Francisco Romero, Carlos
Astrada, Miguel Angel Virasoro, Risieri Frondizi, y varios méis. En el Per, Alfredo
Wagner de Reyna; en cierto modo, y aunque acentuando la controversia, Franeisco
Miré Quesada. Y puede decirse que, en general, positiva o eriticamente, es esta orien-
tacion la que estd jugando un papel mAs importante en la meditacién contemporiinea
en Europa y en Hispanoamérica.

(4) José Ortega y Gasset llama a su filosotia, Metafisica segfn los principios
de la razén vital; a la filosofia de Heidegger y de Jaspers se la ha llamado filosofia
existencial. José Gaos ha propuesto para la filosofia de esos autores la acertada de-
nominacién de humanismo trascendental, Se funda en que la realidad primaria de
Ia vida humana o existencia desempefia un papel anilogo al que era representado en
el idealismo trascendental por la coneiencia (en términos absolutos).

(5) Véase mi libro: Vida Humana, Sociedad y Derecho: Fundamentacion de la
Filosofia del Derecho, 2% edicién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1945,



bidas de los més destacados iniciadores de esa direccion —espe-
cialmente las que debo a mi querido maestro José Ortega y Gas-
set— y de proseguirlas méas alla en algunos temas.

Quiza pueda ser de algun interés ofrecer en forma resumida,
casi esquemética, las premisas y resultados principales de ese
ensayo de humanismo trascendental, en que se compendia lo
méas importante del pensamiento de Ortega y Gasset junto con
reelaboraciones y prosecuciones de quien escribe estas paginas.

2—Sentido de la expresion ‘“Vida Humana’ .

Aqui la palabra vida no se emplea en la acepcién de biologia.
La usamos en otro sentido, en el filoséfico, que, por cierto, coin-
cide en gran parte con la acepcién corriente que tiene este voca-
blo en el lenguaje habitual y cotidiano, como expresién de lo que
somos, de lo que pensamos, sentimos y hacemos, de lo que nos
pasa y nos preocupa. La empleamos en el sentido que tiene, ver-
bi gracia, en las siguientes frases: ‘‘La vida es a veces facil, pero
en ocasiones se torna dificultosa’’; ‘“la vida nos plantea muchos
problemas que tenemos que resolver’’; ‘‘cada cual tiene que vivir
su propia vida’’; ‘“‘la vida es en algunos momentos alegre y pla-
centera, pero en otros resulta triste y hasta llega a convertirse en
pesada carga’’; ‘‘la vida es dolor y preocupacién’’; “‘la vida’
tiene sus triunfos y sus fracasos’’; ‘‘la vida nos carga con una
serie de responsabilidades’’. En suma, el concepto filoséfico de
vida humana coincide con el significado que esta voz tiene en
las expresiones que acabo de poner como ejemplo; es decir, con
el sentido que tiene como existencia humana, o, lo que es lo mis-
mo, con el sentido referido a lo biografico.

3.—Caracteres esenciales de la vida humana.

Esta singular realidad, que es nuestra vida, ofrece las si-
guientes notas: a) tiene conciencia de si misma; b) estd inte-
grada por la vinculacion entre un sujeto y un mundo de objetos
en inescindible compresencia; c¢) consiste en una hacerse a si
misma; d) el yo en su mundo o contorno determinado es albedrio
o libertad; e) los haceres humanos responden a motivos y se
encaminan a fines; f) la vida implica una sucesiéon de estimacio-
nes; g) la vida humana es la realidad fundamental, en la que
para nosotros se dan todas las demas realidades; y h) la vida
engendra perspectivas.
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4.—La vida humana tiene conciencia de st misma.

La realidad de la vida humana tiene el peculiarisimo carac-
ter de darse cuenta de si misma, de asistir conscientemente a su
propia composicién y a su desarrollo, de verse de modo inmedia-
to a si propia. Esa conciencia no consiste en un conocimiento
intelectual, sino en una presencia inmediata. El ser de la vida
no es, pues, un estar ahi, no es un sér yacente, sélido, un ser una
cosa, sino en un ser para si. O dicho de otra manera: es tan sélo
en la medida en que es para st. Su ser es, por lo tanto, pura agi-
lidad, actividad, dinamismo constante. Es tan sélo en la medida
en que se presente a si propia (6) .

De lo dicho se infiere que todos aquellos ingredientes in-
conscios que actian en nosotros o todos aquellos fenémenos inad-
vertidos que ocurren en nosotros, pero de los cuales no tenemos
noticia, no.pertenecen a la realidad de nuestra vida, en el sentido
estricto de este concepto. Asi, por ejemplo, no pertenecen a
nuestra vida aquellos fenémenos biolégicos de nuestro organismo
de los cuales no nos damos cuenta; tampoco los hechos incons-
cientes de nuestra psique. En cambio, forman parte de la vida,
los efectos directos o préximos que tales ingredientes biolégicos
e inconscientes operan en nosotros y de los cuales nos damos
cuenta; esos efectos conscientes si pertenecen en verdad a nues-
tra vida humana, mas no, por el contrario, sus causas que no nos
sean presentes.

5.—La vida se mtegra por la vinculacion del sujeto y un mundo
de objetos en imescindible compresencia. '

Acabo de mostrar que vivir en sentido humano es darse
cuenta de que se estid viviendo. Ahora bien, ;de qué es que nos
damos cuenta? Pues nos damos cuenta a la vez del propio yo v
del mundo, contorno o circunstancia que rodea al yo.

Adviértase, con todo rigor, que la vida humana no es sdlo
el sujeto, sino la indivisible unién y correlaciéon entre el sujeto v
los objetos, entre el yo y el mundo. Vivir es darme cuenta de mi
mismo, hallindome en un mundo de cosas que me sirven o que
se me oponen y de las cuales estoy ocupandome.

(6) Sigo fundamentalmente las ideas directrices de la filosofia de José Ortega
y Gasset, pero con ulteriores desenvolvimientos y nuevas aportaciones por mi propis
cuenta. ’
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El yo sblo no puede ser; porque yo no seria si no tuviese un
mundo de que ocuparme, si no hublera cosas que pensar, que
sentir, que desear, que repeler, que conservar, que transformar,
que utilizar o que destruir. Pero tampoco se puede hablar de un
mundo presente como algo independiente de mi, porque el yo no
es uno de tantos seres que en el mundo haya, sino aquel ser que
da testimonio de las otras cosas. Para que yo pueda hablar del
mundo es preciso que yo exista con él, y no s6lo como una parte
suya, sino como garantia de su existencia. Mundo y yo, yo ¥
mundo forman una correlacion inescindible.

No se trata en manera alguna de veincidir en el error del
idealismo subjetivista, el cual consideraba el mundo como un
producto del yo. Por el contrario, esta justificado afirmar que el
mundo es objetivo, algo que el sujeto halla ante si, frente a si;
pero algo que, tal y como se le presenta, depende en alguna me-
dida del sujeto, pues sin sujeto no hay el mundo concreto a que
el sujeto se refiere. M¢ mundo concreto esti constituido por obje-
tos reales, que son probableniente con independencia de mi; pero
el nimero de los objetos que componen mi mundo, la forma y
estructura en que se me aparecen, la perspectiva en que se articu-
lan y la significacién que tienen para mi, todo eso depende en
alguna manera de mi yo conereto.

Cierto que mediante una construccion intelectual -—que, des-
de luego, puede estar justificada— cabe que nos refiramos a un
mundo en si, el mundo, pura y simplemente, el cual comprenda
la totalidad de cuanto hay y sin hallarse limitado ni configurado
por la perspectiva del sujeto humano. Pero esa idea de el mundo
total y en st es una construccion intelectual —cuya justificaciéon
acepto y no discuto— pero no es dato de experiencia. Cada suje-
to no tiene ante si la totalidad del mundo -—todos sus objetos—
sino algunos de ellos. Asi, por ¢jemplo, en el mundo de los griegos
no habia microbios ni vitaminas, pues aunque de hecho hubiese
esas cosas los griegos no las conocian. Tampoco cada sujeto tiene
ante si, objetos, pura y simpleniente, sino objetos relacionados
con él, vistos desde su personal perspectiva. El mundo en si, total,
no limitado ni estructurado por ninguna perspectiva singular,
sino visto desde todas las perspectivas posibles, no es el mundo
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que tiene ante si el yo humano, sino el correlato de la Conciencia
Divina (7). :

Kl yo no es ciertamente una cosa; no es mi cuerpo, pero tam-
poco es mi alma (es decir, mis resortes psiquicos: capacidad de
percepeién, de abstraccion, de representacion, memoria, inteli-
gencia, sentimiento, caracter, voluntad), pues yo tengo que vivir
con las realidades y resortes de ni enerpo, asi como también con
los mecanismos de mi alma, con todo.ello y mediante todo ello.
El yo es el que tiene que vivir con las cosas, entre las cosas, de
las cuales hay unas, su alma y su cuerpo, que tienen una mayor
proximidad para él, como envolturas que le acompafan insepa-

- rablemente.

Mas alld de mi alma (realidad psiquica) y de mi cuerpo (rea-
lidad biolégica) hallo los demas objetos de mi circunstancia o
contorno, las deméas cosas del mundo: las realidades y hechos
césmicos v geograficos, —la mayoria regida por leyes fisicas,
quimicas y organicas— los demés hombres (mis préjimos), las
ideas, las cosas fabricadas por los humanos, y la zona de lo tras-
cendente (Dios y el otro mundo o mas allid). Algunas de esas
cosas las hallo como presentes v otras como latentes, presentidas
o adivinadas.

Quizd, a primera vista, pueda aparecer de dificil compren-
sion ese concepto de la realidad del yo como algo distinto no sélo
del cuerpo sino también del alma; dificil, tan sélo por el influjo
tradicional del pensamiento materializante o corporeizante que
tiende a pensar todo sér como cosa o substancia yacente. Y, sin
embargo, si nos despojamos de la inercia de esa tradicién, adver-
tiremos con toda facilidad y de modo evidente esa realidad del
vo, que es la mas obvia, patente e immediata entre todas. Basta
con que estrujemos el sentido del pronombre personal de primera
persona en singular: yo, el sujeto al que le pasan multiples viei-
situdes corporales y psiquicas, v que sigue siendo el mismo a
través de ellas; el quién al que se le desarrolla y transforma su
cuerpo, vy cuya alma atraviesa por pensamientos, emociones y
tendencias del mas diverso jaez; yo, que tal vez he visto cémo su

(7) Sobre este punto puede consultarse otro libro mifo donde trato conm mayor
extension supuestos y desarvollos de esta doctrina (véase Luis Reeasens Siches, Vida
Humana, Sociedad y Derecho, 22 ed. Fondo de Cultura Eeonémica, México, 1945, pp.
60, 65, 69, 80, 235-237, 522). Cfr. también Scheller (Max), Der Formalismus in der
Fthik. 2% ed. pp. 384 y ss., 497 y ss., 629 y ss. Sobre la correlacién de los objetos
con el snjeto, desde otro punto de vista, Lurdberg (George A), Fundations of Socio-
logy, 1939, Cap. L.
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caricter se va modificando y que asiste también el cambio de los
demas elementos que constituyen la urdimbre de su vida y al que
ocurren diversas aventuras; yo, quien se salva o se hunde (8).

Segun he indicado ya, el mundo, contorno o circunstancia, en
que se halla inserto el yo, estad integrado por los siguientes com-
ponentes: su psique, su cuerpo, la naturaleza circundante, los
demés hombres, y la cultura producida histéricamente.

6.—La vida humana consiste en un hacerse a st misma.

La vida humana no es una cosa que tenga su sér ya hecho,
como, por ejemplo, la piedra; ni es tampoco un objeto con tra-
yectoria predeterminada, como la 6rhita del astro o el desarrollo
del ciclo vegetativo de la planta. Es todo lo contrario; es algo
completamente diverso: es un hacerse a st misma, porque la vida
no nos es dada hecha; es tarea; tenemos que hacérnosla en cada
instante. En cada momento, la vida se halla en la forzosidad de
resolver el problema de si misma.

Vivimos en una circunstancia, contorno o mundo determina-
do, limitado; pero no nos hallamos insertos en él como lo esta
el tornillo en su tuerca o el clavo metido en la madera, antes bien,
por el contrario, nuestra insercién en ese mundo es relativamente
suelta, con un cierto margen de holgura —mayor o menor, pero
siempre en alguna medida—, es decir, ante una pluralidad deter-
minada y concreta de posibilidades vitales, ante un cierto nimero
de caminos a seguir o de cosas que hacer. Estas posibilidades se
dan siempre en nimero plural; pues inclusive la vida que imagi-
nemos como mas estrecha y angustiosa en un determinado mo-
mento, que pareciera ofrecer nada méis que una senda, no con-
tendria una sola posibilidad, sino dos: la de aceptar ese destino
y la de evadirnos de la existencia. ‘

La vida es siempre un hacer algo concreto, positivo o nega-
. tivo; pues si bien cabe eso que se llama no hacer nada, eso en
definitiva también es un hacer vital, es un decidirse por una de
las posibilidades que el contorno ofrece: la no actividad y dejarse
llevar por la corriente.

El hacer vital consiste en un determinar que voy a ser, que
voy a hacer en el proximo instante; por tanto empieza por ser

(8) Véase, con mayor extensién, Reeasens Siches (L.), Vida Humana... 22 ed.
pp. 78-79.
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lo que ain no soy, empieza por ser futuro, por ocuparme de lo
que he de hacer, o lo que es lo mismo, en pre-ocuparme (9).

7—El yo en su mundo o contorno determinado es albedrio o
libertad.

El anilisis de la vida humana, resumido en los parrafos ante-
riores (10), me ha sugerido un nuevo enfoque y una nueva solu-
cién para el debatido tema sobre el libre albedrio o libertad del
hombre. En otra parte (11) he desarrollado con extensién esta
teoria mia, que paso a compendiar aqui sumariamente.

Puesto que el yo se halla inserto en el mundo, es decir, en su
circunstancia, con hueco o ambito, esto es, no de modo fijo, sino
ante un repertorio plural de posibilidades, cabe afirmar que el
hombre es albedrio. La libértad o el albedrio no es una cosa, una
facultad, una energia. Por el contrario, el albedrio o libertad es
el tipo de insercién del yo en su circunstancia, ese tipo de inser-
cién con holgura que, en cada instante de la vida, depara varios
caminos, entre los cuales tiene que elegir el sujeto por su propia
cuenta y riesgo y bajo su responsabilidad.

Considero que siempre se habia planteado incorrectamente
esta cuestién sobre el libre albedrio, pues se pensaba en la liber-
tad como en algo que se puede tener o no tener; y, asi, los inde-
terministas sostenian que el hombre tiene albedrio, mientras que
los deterministas decian que no lo tiene. El error de unos y de
otros consiste en suponer que el albedrio sea una cosa o una fa-
cultad real que se pueda tener o no tener. Pero el albedrio no es
eso; es sencillamente la situacién de hallarse ante varias posibili-
dades (las que depara el contorno de cada sujeto en cada mo-
mento) sin que se halle predeterminado forzosamente a seguir
una y dejar las deméis, y teniendo, por tanto, que elegir por sf
una de ellas. El albedrio consiste en que vivir es hallarse siempre
en un cruce de varios caminos, entre los cuales hay que optar,

Ese repertorio de caminos es diverso para cada sujeto; y
diverso también respecto de un sujeto en cada uno de los me-
mentos de su vida. La variedad de repertorios de posibilidades

(9) Véase Recasens Siches (Luis), Vida Humana, Sociedad vy Derecho 2% eod.
Fondo de Cultura Econémica, México, 1945 pp. 61 a 63.

(10) Fundamentalmente he resumido algunos de los pensamientos bésicos de Ia
metafisica de la razén vital de mi maestro José Ortega y Gasset, bien que con algunas
reelaboraciones y aportaciones propias.

(11). Véase Recasens Siches (Luis), Vida Humana, Socicdad y Derecho, 22 ed.
Fondo de Cultura Econémica, México, 1945, pp. 73 a 92.
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estd determinada por la variedad de los mundos o contornos de
cada sujeto y de cada momento. Por eso no todos los sujetos pue-
den hacer las mismas cosas, ni el mismo sujeto tiene idéntic:-
posibilidades en todos los instantes de su vida. Pero todos en
cualquier coyuntura de su vida se hallan ante més de una posi-
bilidad.

En efecto, la circunstancia de cada sujeto difiere (mucho o
poco, pero siempre algo) de la circunstancia de los deméas. Re-
cuérdese que el contorno o circunstancia estd constituido por miil-
tiples y variadas realidades.

En pruner lugar, en la circunstancia figura la propia alma
del sujeto, pues éste no es su alma, sino el yo que tiene que vivir
con el alma que le ha tocado en suerte.

En segundo lugar, el cuerpo es otro de los ingredientes mas
préximos que enmarcan al yo. Asi, pues, los caracteres concretos
y las capacidades individuales de la mente y del organismo de
cada persona determinan en cada sujeto un peculiar repertorio
de conductas posibles.

En tercer lugar, la naturaleza exterior que nos enmarca con-
tiene una serie de facilidades —que’ determinan algunas posibili-
dades— y un conjunto de obstaculos o de dificultades —que de-
terminan muchas imposibilidades para la vida humana. De suer-
te que la circunstancia natural concreta delimita en cierto aspecto
el catalogo de las rutas, que se ofrecen para la conducta de cada
cual.

En cuarto lugar, no circunda al hombre tan sélo la naturale-
za exterior en estado puro, sino todo el mundo de la técnica y de
la cultura en general, que se interpone entre la una y el otro, de-
terminando una importante ampliacion y modificacién de las po-
sibilidades.

En guinto lugar, la sociedad condiciona también positiva v
negativamente el nimero y la calidad de las posibilidades para
la vida de un sujeto, de varias maneras: a) por el patrimonio
social que integra la vida de la persona, es decir, por lo que ésta
ha aprendido de los demas y de la tradicion histérica; b) como
realidad de los préjimos circundantes (pocos o muchos, propi-
cios u hostiles, inteligentes o torpes, ete); ¢) abriendo posibilida-
des por medio de las garantias de una serie de libertades, o ce-
rrandolas por las restricciones que imponga a la libertad; d)
ofreciendo o negando medios de cooperacién; e) en forma de
oficios o de profesiones, que constituyen senderos, los cuales, en
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relacién con las aptitudes del sujeto, vienen a ser una especie de
repertorio de invitaciones, entre las que la persona tiene que
elegir; e) por la posicion econémica; y f) por la acciéon del medio
colectivo ambiente (conjunto de elementos sociales que envuel-
ven nuestra vida y actian sobre ella).

Asi, pues, el ambito vital conereto y el conjunto de posibili-
dades que éste ofrece, son diferentes para cada sujeto, segln
cuales sean las capacidades de su psique, las aptitudes de su
cuerpo, el lugar donde esté, la educacidon que haya recibido, la
situacion social que ocupe, los medios econoémicos de que dispon-
ga, la atmdsfera colectiva que respire, las ventajas de que dis-
frute, las restricciones que sufra, ete. Este &mbito concreto, deli-
mitado por los componentes del contorno y por la estructura que
formen, constituye lo que estd determinado en la vida humana
de cada sujeto. Pero dentro de ese hueco, el hombre halla ante si
siempre la posibilidad de diversas conductas en cada momento; y
el hombre tiene que elegir por su propia cuenta algunas de esas
conductas posibles para él, puesto que no se halla predetermi-
nado a emprender forzosamente una sola de ellas. Lios caminos
que se abren ante cada sujeto —y en cada momento de su vida—
son diferentes, en cuanto a la cantidad y en cuanto a la calidad,
de los que se ofrecen a otros sujetos. Por ejemplo, no pueden
hacer lo mismo un acrébata analfabeto, Einstein y Winston Chur-
cill; tampoco pueden hacer igual nimero de cosas, ni de pareja
calidad, una persona culta y con holgura econémica y un sujeto
carente de educacién, desheredado y cuya vida ha transcurrido
en los bajos fondos sociales del hampa. Pero todo individuo hu-
mano puede hacer, en cada instante de su vida, mas de una sola
cosa. Por eso, todo yo humano es albedrio.

La determinaciéon de cuil sea el repertorio de vias posibles
para el comportamiento de un sujeto humano, en un determinado
momniento, habria de comprender un estudio combinado de ani-
lisis psicologico, de dictamen biolégico, de ponderacién de los
factores geograficos, de examen del medio cultural, de determi-
nacién de su educacién, de averiguacién de su capacidad econd-
mica, de registro de los influjos sociales, etc.

Ll hecho del yo inserto en un 4mbito o margen determinado,
pero con alguna holgura dentro de éste, pudiendo decidir entre
las varias posibilidades que se le deparan, no representa una
excepeidén en el cumplimiento de las leyes causales de la natura-
leza. Lejos de esto, constituye simplemente la irrupcién de un
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plus de causalidad en la serie de los fenémenos de la naturaleza.
La decisién del yo, al traducirse en conducta, no viene a romper
el normal cumplimiento de las leyes causales, sino que ingresa
en el mundo de la causalidad natural en forma de un nuevo fe-
némeno natural; introduce en la serie de nexos causales algo asi
como causas primeras que no emanan de otras causas naturales
anteriores, pero que si producen efectos reales posteriores. Es
lo que Kant llamé6 acertadamente causalidad por libertad, a dife-
rencia de la pura causalidad de la naturaleza. El hombre que tiene
naturaleza (cuerpo y psique) y que estd en la naturaleza, él no
es naturaleza, sino algo muy distinto de ésta. El hombre es per-
meable a la llamada ideal del mundo de los valores; es capaz de
percibir proyectos de conducta, de proponerse por su cuenta fi-
nalidades y de manejar los medios oportunos de que disponga
para la realizacién de éstas; e irrumpe en forma de nuevas cau-
sas en la cadena anterior de causalidad.

Sucede que casi siempre que se ha hablado de voluntad, con
respecto a este tema del albedrio, se ha empleado el vocablo vo-
luntad en un sentido duplice y equivoco. Unas veces se alude a
un fenémeno psiquico, a un resorte animico, que pertenece al
campo de la experiencia interna; y otras veces se apunta a la
raiz intima y esencial del yo.

Hay que distinguir estas dos nociones, pues su confusién ha
producido una terrible marafa. La voluntad como mecanismo
psiquico forma parte de la circunstancia psiquica, de la envol-
tura animica, de lo que se ha llamado el mi, para distinguirlo del
yvo. Quien es libre es el yo, en virtud del especial tipo de su inser-
cion con holgura en la circunstancia que lo envuelve. El yo para
decidirse pronuncia una especie de hagase, de fiat, la resolucion.
Para que esta decision se cumpla en el obrar efectivo, necesita,
entre otras varias condiciones de posibilidad, que la voluntad que
va a actuar y realizar tenga suficiente fuerza para ello.

Una cosa es la voluntad, mecanismo psiquico, especie de eje-
cutor; y algo distinto es la capacidad de decisién que emite el
yo, al elegir por propia cuenta alguno de los comportamientos
posibles. ’

El albedrio no es un modo de la voluntad psiquica, sino que
es la especial sitnacién del yo en el mundo, teniendo que decidirse
por si mismo entre varios senderos. Para pronunciar este fallo,
el yo actiia como 18 irrupcién de una descarga, como un mandato



sobre los mecanismos psiquicos; y éstos obran sobre los resortes
corporales, entrando asi en la realidad de la naturaleza (12).

8.—Los haceres humanos responden a molivos y Se encaminan
a fines.

La esencia del hacer, de todos los humanos hacerse, no esta
en los instrumentos corporales y psiquicos que intervienen en la
accion, sino que consiste en la decisiéon del sujeto, en un puro
querer —que es previo al mecanismo volitivo—. Y la estructura
hacer consiste esencialmente en que se quiere hacer lo que se
hace por algo (por un motivo, que es una necesidad, un afan), y
para algo (con una finalidad, que es el resultado de la actividad,
la obra cuya realizacion se persigue).

No basta con explicar el hacer humano acudiendo a la cate-
goria de finalidad como inversién y anticipaciéon mentales de la
causalidad, es decir, el fin como el efecto deseado, y el medio
como la causa adecuada para producirlo. Previamente y por de-
bajo de esta anticipacién intelectiva del proceso causal, hay una
especifica raiz humana, un peculiar porqué (palabra que aqui no
significa causa, sino motivo), consistente en que el hombre sien-
te una urgencia, una penuria, un vacio, lo cual le invita a buscar,
a imaginar algo, con lo cual pueda colmar esa apetencia. Por
ejemplo, el hombre siente frio y esto le incita a imaginar algo,
que si lo tuviese, remediaria tal penuria: un vestido. Xl vestido
imaginado, propuesto, constituye el para qué, la finalidad de su
hacer. Determinada la finalidad, entonces busca los materiales y
las actividades, es decir, los medios, para confeccionar el vestido.
Asi, pues, el esquema medio-fin queda inserto y se apoya en un

.supuesto mas radical, que consiste en la conexién motivo-satis-
faccion.

9.—La vida implica una sucesién de estimaciones.

Para que el yo se decida en cada momento por una de las
varias posibilidades, que su mundo o contorno le depara, necesita
elegir. Para elegir, es necesario un acto de preferencia en favor
de aquella posibilidad sobre todas las demés. Pero una preferen-

(12) Sobre la relacién entre la decisién del yo y el movimiento de los resortes
psiquicos véase mi mencionado libro Vide Humana, Sociedad y Derecho, 22 ed. pp.
90 a 92.

3
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cia sélo es posible en virtud de una estimacién, es decir, en virtud
de una funcién valoradora.

Dejo ahora aqui aparte los problemas relativos a lo que sean
los valores, a si son subjetivos u objetivos —o como yo creo con
objetividad intravital— (13), ete., y me limito a subrayar la es-
timacién como funcién subjetiva, esto es realizada por el sujeto,
como un ingrediente ineludible de su vida.

Resulta, pues, que nuestra existencia estd formada por una
serie de valoraciones, es decir, por una sucesion de estimaciones,
en méritos de las cuales justificamos ante nosotros mismos la
decisién tomada. O, expresado con otras palabras: la estructura
de la vida es estimativa, Si suprimiéramos la capacidad de esti-
mar (valorar, preferir, elegir) desapareceria la vida propiamente
humana ; desapareceria la posibilidad de pensar (la atencién es
preferencia) y de hacer (pues éste es resolucién que implica
eleccién) (14).

10.—La vida humana es la realidad fundamental.

La vida humana es la realidad fundamental, es decir, la rea-
lidad en la que se dan todas las demas cosas y en la que éstas se
basan y explican; es la realidad que sirve, por decirlo asi, de
sustentidculo o de marco a todos los demés seres, porque todo
cuanto se da ante mi, se da como término de referencia en mi
vida, es en mi vida. Adviértase que mi vida no es solamente mi
yo, ni tampoco solamente el mundo, sino que es una realidad dual
formada por la correlacién entre el yo y su mundo; es conciencia
de mi mismo, y, a la vez, de mi mundo; y es trafico constante de
mi mismo con mi mundo; es decir, mi vida es ese trato con el
mundo: yo estando en el mundo, pensando en él, sintiendo frente
a él, ocupandome de él, actuando en él; en suma, es la conjuncion
correlativa del sujeto con un mundo de objetos en el cual y comu
el cual el yo va fabricando la trama de su propia existencia, den-
tro de la holgura y variedad que el contorno le brinda.

Reconocer que la vida humana es la realidad fundamental no
es realismo, ni es tampoco idealismo; por el contrario constituye
una nueva posicién, mediante la cual se trata de superar. tanto

(13) Sobre estos temas puede consultarse Reecasens Siches (Luis), Vida hx-
mana, Sociedad y Derecho. 2% edicién, México, 1945, pp. 42-57.

(14) Un amplio desarrollo sobre este tema lo hallari el lector en Recasens Si-
ches (Luis), Vida Humana, Sociedad y Derecho, 22 ed. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1945, pp. 62 a 67.
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el viejo realismo filoséfico, ingenuo, como el idealismo propio del
pensamiento de la edad moderna.

El realismo (en todas sus formas antiguas y medioevales)
suponia que el punto de partida primario estaba dado en algin
elemento del mundo fuéra del yo.

El idealismo cay6 en la cuenta de que el mundo externo, lejos
de ser un dato radical e incontrovertible, es algo cuestionable y
mediato; y de que lo finico incuestionable, absolutamente cierto y
primero es la existencia del pensamiento, la propia conciencia.

Pero si el idealismo tenfa razon frente al realismo al poner
de manifiesto la dependencia en que las cosas se hallan respecto
del yo, err6 al no advertir que el yo depende también de los obje-
tos, pues sin el mundo no existiria el yo; porque no puede haber
pensamiento que no sea pensamiento de algin objeto. El yo es un
sujeto que piensa, que ama, que detesta, que quiere; asi, pues, el
‘yo no seria si no hubiera objetos que pensar, amar, detestar, que-
rer. Segfin eso, la nueva filosofia de nuestro tiempo (15) ha des-
cubierto que lo primario o radical, lo fundamental, es la coexis-
tencia o compresencia inescindible entre el sujeto y los objetos,
en reciproca relacién de dependencia, en inseptrable correlacién,
a lo cual se llama vida humana. Asi, mi vida requiere estos dos
ingredientes esenciales: el mundo y yo. Pero los objetos del mun-
do, lo mismo que el yo, se dan en la realidad de mi vida, que es
la realidad indubitable y la que sustenta y condiciona todos los
deméas seres. Todo aquello que estd mas alla de mi, tan sélo en
mi vida obtiene expresién (16).

11.—La perspectiva vital.

Se ha mostrado que hay una estricta correlacién entre el yo
y su mundo (17), tanto en el campo del conocimiento tedrico eomo
en el practico.

En efecto, la conciencia es algo asi como agente seleccionador
que deja pasar y aprehende sdlo aquellos objetos que en algin
modo interesan al sujeto; de este modo filtra y organiza la expe-
riencia y todo el conocimiento en general. Y, ademas, la concien-
cia estd en conexién con su sostén bioldgico (psico-fisico), que

(15) Me refiero a la filosofia del humanismo trascendental,

(16) Una exposiei6n mis amplia y detallada de la materia tratada en este pf-
rrafo se halla en Recasens Siches (Luis), Vida Humana, Sociedad y Derecho, 2% ed.
Fondo de Cultura Econbmica, México, 1945, pp. 67-70, 72-73, 521-523. .

(17) Véase Scheler (Max), Der Formalismus in der Ethik, 28 ed. 1921,
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también actiia a manera de criba y de agente estructurador en el
conocimiento (18). El sujeto no es una conciencia pura, idéntica
e invariable, que espeje transparentemente la realidad, sino que,
por el contrario, ejerce sobre los objetos una accién selecciona-
dora segun sus propias preferencias atencionales, ejerce una
accion organizadora de la perspectiva de su mundo. Ahora bien,
esa accion estructurante, que ejerce el sujeto, ni implica una de-
formacién de la realidad —como erréneamente lo habian su-
puesto los idealistas que tendieron al relativismo subjetivista—,
sino tan sélo la articulacién desde un punto de vista (perspecti-
vismo) (19). Esti condicionado e influido el conocimiento, y al
igual que todas las demas actividades del hombre, también por la
situacion social, cultural e histérica de cada momento y lugar.
En la relacién intima entre el sujeto y los objetos que constitu-
yen su mundo juega importante papel el interés del sujeto, en
tanto que éste se halla influido y condicionado por la situacién y
estructura social de un determinado momento cultural-histo-
rico (20).

La perspectiva organica, psiquica, espiritual, individual y
social que condiciona el conocimiento —y también las demés acti-
vidades humanas— no es de ninguna manera fuente de escepti-
cismo, ni siquiera de relativismo, antes bién delimita y precisa
con mayor exactitud el alcance del conocimiento; pues al descu-
brir los factores que influyen sobre el pensamiento, podemos ca-
librar con mayor precision el sentido y el alcance de éste. Que
tenga un sentido y alcance parciales no quiere decir que no sea
verdadero. Es verdadero, se entiende en su parcialidad y en su
dependencia, determinadas por el condiciamiento e influjo de los
puntos de vista. Toda vida humana es un punto de vista, una
perspectiva sobre el universo. Lo falso seria que cada perspec-
tiva pretendiera ser el conocimiento total y el tdnico verdadero.
Pero, si sabemos que es parcial y que es limitado, entonces esta-
mos seguros de su verdad limitada y parcial. El error seria creer
ingenuamente que un conocimiento parcial y condicionado es
total e incondicionado; pero si es parcial y condicionado y tene-

(18) Véase Simmel (Georg), Uber eine Beziehung des Selektionslehere zur Er-
kenninis en Arch. F. Syst. Phil, 1895; Die Hauptprobleme der Philosophie, 1910;
Lebensanschaung, 22 ed., 1922,

(19) Véase Ortega y Gasset (José), El tema de nuestro tiempo, 1922,

(20) Véase James (William), The meanin of Truth, 1909; 4 Pluralistic Universe,
1909; Dewey (John), Hoy We Tink, 1933; Exzperience and Nature, 1929; Logic: The
Theory of Inquiry, 1938; Mead (G. H.), Mind, Self and Society, 1934; Cooley (C. H.),
The Roots of Social Knowledge, 1930; Mannheim (X.), Ideologia y Utopia, 1941.



mos conciencia de su parcialidad y de su condicionamiento, enton-
ces no hay error. :

Asi, pues, los individuos —y también los pueblos, las épo-
cas— son organos insustituibles para la conquista de la verdad,
del bien, de la justicia y de la belleza. El mundo (realidad, ideas,
ete.), al igual que un paisaje, tiene infinitas perspectivas; todas
ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola perspectiva seria
la que pretendiese ser la unica (21). :

Por otra parte, la ciencia contemporanea, asi como las medi-
taciones gnoseoldgicas sobre ella, han mostrado que los fenéme-
nos del universo pueden ser concebidos de diferentes maneras,
segin cuales sean los marcos o supuestos mentales dentro de los
que se les encaje, con lo cual congruentemente se obtendran visio-
nes varias. La ciencia es considerada como una técnica de ajuste
entre el hombre y su contorno (22). Los datos de la experiencia
son respuestas del complejo humano frente al contorno. Kl hom-
bre inventa simbolos, generalmente verbales, para representar
esas respuestas. Hstos siimbolos son los datos inmediatos de todo
conocimiento comunicable y, por tanto, de toda ciencia (23).

(21) Ortega y Gasset (José), El tema de¢ nuestro tiempo, en Obras, Espasa-
Galpe, Madrid, 1932. pp. 786-787.

(22) Cfr. Bridgman (P. W.), The Logic of Modern Physics, 1932; Bell (E. T.),
The handmaiden of the Sciences, 1937.

(23) Véase Lundberg (George), Fundations of Sociology, New York, Macmi-
llan, 1939, p. 9.
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