PROGRESOS EN LA TEORIA ECONOMICA DE LA
CONDUCTA INDIVIDUAL

JORGE MENDEZ

La eiencia ccondmica, que empezd a cobrar forma indepen-
diente en las postrimerias del siglo XVIII, vivié durante todo
el 19 un periodo en el cual la politica v la ciencia constitucional
la enmarcaron y la dirigieron, determinando sus fines y fijando
en gran parte sus principios generales. La obra de Smith, de Ri-
cardo y de Mill, aunque provistas va de basicas consideraciones
e investigaciones econdmicas, completaron mas bien un movi-
miento en pro de un concepto individualista, que brotaba de las
filosofias de Rutcheson, de Locke y de David Hume, lo mismo
que de algunos otros pensadores del Continente. Kl liberalismo
econémico, durante mucho tiempo, viene a ser mucho més una
fuente de justificacién para la por entonces fulgurante clase in-
dustrial inglesa, que a su sombra iba creciendo, o mas tarde para
los flamantes pioneers americanos, que el verdadero punto de par-
tida para una disciplina cientifica, que en el mismo grado que
cualquier otra ciencia tenia la obligacién de ir encontrando sus
reglas v sus prineipios en forma disciplinada y progresiva.

La reaccion socialista tuvo los mismos rasgos. Si estudiamos
al exponente maximo del movimiento anti-liberal en el siglo pa-
sado, Carlos Marx, podremos ver que su obra, aunque presentan-
do toda una serie de juicicsos v profundos conceptos cientificos,
tiene mas bien finalidades y métodos generales de caracter filo-
s6fico o social, y que sus intenciones son mas vitalente politicas
que meramente encaminadas a descubrir realidades, que es por 1o
que toda ciencia deberia caracterizarse.

Otra vez puede decirse lo mismo, sobre todo si se habla en
razéu del piblice, de las figuras de avanzada de los tiempos ac-
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tuales, como Lord Beveridge, Alvin Hansen, Aba P. Lerner y
muy especialmente John Maynad Keynes. Los economistas tras-
cienden a la fama dnicamente por sus puntos de afinidad con uno
cualquiera de los descollantes temas politicos del momento, v es
en razén de eso que el tratadista de cconomia puede abandonar
el campo estrecho, dificil v semi-exclusivo de los economistas es-
pecializados.

Tiste hecho elemental, pero tan continuo a través de la histo-
ria del Occidente en los dltimos ciento cincuenta afios, no debe
diferenciarse de lo que ocurre por lo comin cn las demés cien-
cias: el gran tedrico solamente deviene figura piblica cuando
ocurre algin llamativo suceso al rededor de su persona o de su
obra, suceso éste no conectado directamente con el descubrimen-
to o con la teoria cientifica misma, que lo conecta, que lo pre-
senta en su estatura, aunque no en su significado, al comun popu-
lar. Lo que hace famoso a Hinstein no es su teoria de la relativi-
dad misma, que muy pocos entienden, sino esa repentina cons-
ciencia mundial de que él ha sido capaz, misteriosamente al pa-
recer, de elaborar un nuevo concepto del universo, Es el sentido
de lo extraordinario lo que hace figurar a Kinstein como centro
genial nuniversal. Es que la ciencia sélo puede manifestarse po-
pularmente en forma de leyenda.

Solamente que en economia, como no sucede tal vez ni si-
quiera en la ciencia juridica, esa inminencia de lo popular tiene
efectos anicos. La popularidad de Einstein lo ha convertido en
una fuerza social, con derecho a intervenir en el momento politico
internacional, con toda esa sinceridad y amor por la justicia hu-
mana que ostenta espléndidamente el gran viejo de Princeton.
Pero esa interveneién en lo social, ese repentino encontrarse en
terrenos ajenos a la fisica pura, no ha tenido que efectuarse en
forma de que Kinstein tenga para ello que usar su teoria de la
relatividad, o frate de derivar de su concepto fisico del universo
una determinada forma social o humana. Tin cambio el economis-
ta puro, que sc encuentre en la misma situacion de urgencia para
emitir coneeptes acerca de la sociedad, muy seguramente tendra
que usar su scnsibilidad de economista, para probar o disprobar
una cualquiera de sus presunciones sociales. s en este momento
cuando el economista empieza a ser conoeido, pero es aqui tam-
bién cuando el hilo I6gico de su anterior construceién cientifica
se rompe. Kl caso de Friedvick Hayee, el grande economista aus-
triaco que con su libro Kl camino hacia la servidumbre se ha cons-
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tituido en los dltimos meses en una de las grandes guias espiri-
tuales del sector ultra-conservador de la post-guerra, da un ejem-
plo elocuentisimo de este fenémeno que estamos contemplando. Y
a Hayek lo conocian hasta el afio pasado solamente sus alumnos
y colegas de la Universidad de Londres, y todo el grupo general
de estudiantes y de profesores de economia que a través del mun-
do se habian admirado de su penetracion 16gica y de su indudable
sentide creador, especialmente en el campo de los ciclos eco-
noémicos.

O sea que en economia hay un atractive especial de lo que
pueda parecer humano, que hace que la pura teoria econdémica se
confunda y se agote ante temas de eardcter semi-especulativo.

Sin embargo, debemos declarar que tal atractivo es, sin duda,
muy explicable, y que sus resultados, aunque generalmente ofus-
cadores, no son injustcs, ni detestables, ni por lo comin inconve-
nientes, sino -que simplemente son consecuentes con el estado de
infancia en que se encuentra la economia actualmente. Tal inci-
piencia de la ciencia econdémica es lo que hace que tanto los eco-
nomistas como el piblico en general ne hayan podido darse cuen-
ta de que los fenémenos econdmicos deberian tener una frontera
inolvidable, dentro de la cual se verian coexistir principios que
por si solos resolvieran sus problemas intrinsecos.

Mientras ese campo no sc delimite con suficiente fijeza, la
economia no podra abandonar sus incursiones en otros campos
sociales, En realidad, lo que sucede es que la economia esta ac-
tualmente resignada a convivir, confundida en gran parte con
ellos, con problemas y temas que de hecho le son cercanos y co-
rrespondientes, pero que no le pertenecen.

Al problema de su insuficiencia, que la hace presa de otras
disciplinas, debemos afiadir la otra circunstancia que hace que la
ciencia econémica no pueda desenvolverse en la forma metddica
y razonada que debiera. Esta otra circunstancia reside en la ur-
gente inminencia con que a ciertas condiciones econdmicas de
hecho deben darse intentos de solueién, que también vienen a con-
siderarse econdmicos. Toda sociedad humana estd contemplando
continuamente esa clase de problemas. Los hombres no podrian
esperarse, para resclverlos, a que una serie de principios y de
aplicaciones mateméticos les fueran siendo proporcionados. En
forma urgente, el estadista debe formular, realzar y defender los
postulados generales de accién que se ercan mas convenientes
para el momento en cuestién. Y lo mismo el tratadista de econo-
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mfa, legitimamente, podra arriesgarse a elaborar toda una serie
de fraseologias, de supuesto contenido realista, que traten de
explicar, defiuir o clasificar ciertas relaciones y fendmenos so-
ciales, mas o menos concretos y observables. Ese pensador eco-
némico podra promulgar ciertos modos de obrar, que segin
determinada clase de argumentaciones tendrian que producir
determinados efectos. Tl New Deal de la época americana de
ante-guerra, todo sistema de control de precios, en la ccononia
interna de un pais, o de proteccionismo en su comercio exterior,
o de devaluacién de su moneda, o de re-distribucién de la riqueza,
lo mismo que toda obra econémica de cardcter mas abstracto,
desde la imperecedera de Liord Keynes hasta la muy de caracter
momentaneo de todo candidato politico, son ejemplos de afirma-
ciones econémicas que en ningun caso han seguido para su for-
mulacién todo el minucioso camino de conclusiones logicas v de
comprobaciones realistas que deben caracterizar a una verdad
cientifica. Y sin embargo esas manifestaciones tienen por lo co-
muin su misiéon social y su plena justificacién humana.

;Querra esto decir que, ya sea por sus dificultades, o por
la completa imposibilidad para fijar un punto de partida, de-
bemos abandonar el intento de imaginar una verdadera cien-
cia econdémica, y més atn, de realizarla? Los més distinguidos
economistas ocontemporaneos estan de acuerdo en admitir las
dificultades, pero también lo estdn en que muclios puntos de
partida ya han sido establecidos, y en que no existen para un
futuro progreso ningunas imposibilidades verdaderas. El asun-
to estaria, primero, en convenir una finalidad para la ciencia
econémica, lo mismo que un delimitado y completo campo de
accion. Respecto a lo primero, parece que ya puede decirse con
confianza que la finalidad de la ciencia econdomica deberia ser
el logro de un rendimiento maximo de wtilidades, en un momento
dado, con un conjunto dado de factores y de circunstancias. Res-
pecto al campo de accién, también parece haberse establecido un
punto de vista comin: la economia deberia operar como disci-
plina observadora de toda actividad humana que tienda a satis-
facer necesidades o a consecguir wufilidades. En este sentido, la
ciencia economica deberia caracterizarse exclusivamente como
comprobadora, y también divulgadora, de causas y efectos. Ha-
biendo acordado las finalidades por perseguir, v el sujeto genc-
ral del estudio, ya podria decirse que lo tinico por hacer sevia ir
construyendo. Sin embargo, por ser la economia una disciplina
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que se relaciona con actividades hwnanas, surge la enorme difi-
cultad de poder catalogar y apreciar en forma precisa las deci-
siones, los gustos, las satisfacciones y los costos personales, que
por ser personales deben tener un cardcter sujetivo. La sujeti-
vidad de las decisiones econdémicas de cada miembro de una so-
ciedad, que unidas a las de los demas miembros forman el con-
junto de interrelaciones ecoudémicas de dicha sociedad, fue algo
que escap6 a la generalidad de los autores de economia politica
de los tres primeros cuartos del siglo XIX. De ahi que la eco-
nomia de ese tiempo, mucho mas que la de ahora, estuviera for-
jada a base de generalizaciones aproximadas y nunca en verdad
conscientes de si mismas. Fue con Gossen, Jevons, y sobre todo
con Alfred Marshall, con los que la investigacion de las decisiones
econémicas del sujeto humano se emprende decididamente. A ellos
hay que agregar los admirables economistas austriacos y suecos
que completaron las bases de un estudio psicolégico de la actividad
econémieca, y también los miembros de la llamada escuela de Lau-
sana, encabezados por Leo Walras y Wilfredo Pareto, quienes
no sélo no se limitaron a exponer y documentar atin mas que los
otros la teorfa sujetiva de toda accién econdémica, sino que trata-
ron, por medio de métodos matematicos, de elaborar una teoria de
equilibrio general, en la cual conectaban entre si todos los cam-
pos especializados de la sociedad econémica. A ellos, asi como a
otros precursores de métodos funcionales en la ciencia econémica,
como Dupuit y Agustin Cournot en Francia, se debe que hoy
dia dicha ciencia pueda decir que estd quebrando los primeros y
mas elementales obstaculos para elaborar su edificio.

Quisiéramos recalcar un poco méis sobre el significado de es-
tudiar la actividad sujetiva del homo economicus, y sobre sus di-
ficultades. Si el objeto de la ciencia ccondémica es la observacion
de los mecanismos de produccién v de precios y de la obtencién
v el gasto de las ganancias, y si tales mecanismos y proecesos
estan regidos? como parecen haberlo probado los pensadores de
la escuela sujetiva de la teoria econémiea, por la forma de conducta
de una totalidad de individuos, en la cual cada uno de ellos decide
sobre sus propias acciones, y si tal forma de conducta individual
estd a su vez regida por el desco de conseguir en cada ocasién un
mdximum de satisfaceién econdémica, el conseguir formar un sis-
tema de apreciacién numérica de las cantidades de satisfaccion
por conseguir (que podemos llamar wtilidades), seria vital para
el desarrolio de la ciencia.
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Sin embargo, tal cosa se ha considerado hasta ahora impo-
sible. Para que una utilidad pueda ser numéricamente expresada,
necesitariamos poder comparar numéricamente las diferencias
entre una utilidad y otra. 'Y para que ¢l sistema numdérico asf es-
tablecido tuviera alguna significacién en el campo social, nece-
sitariamos al mismo tiempo poder comparar cuantitativamente
la utilidad de una persona del grupo, con las de las demas per-
sonas. Y para todo esto, ;qué clase de numerario tendriamos qué
usar? ;Qué punto de partida fijariamos? Porque en un sistema
individual podemos decir que, en un momento dado, la persona
A prefiere recibir un pan que una naraunja, por ejemplo, pero no
podemos establecer por cuanto mdas A preficre el pan sobre la
naranja. Podremos tener un sistema de preferencias, en el cual
es legitimo convenir que A prefiere la mercancia C sobre la mer-
cancia D, y ésta sobre la mercancia K. Pero tal sistema de prefe-
rencias, sobre el cual se ha elaborado muy ingeniosanente el sis-
tema de las curvas de indiferencias para determinar la demanda
del econsumidor, como lo veremos luégo, no da lugar a establecer
diferencias cuantitativas, eludiendo por lo tanto la posibilidad
de un sistema numérico de wutilidades.

Il problema es muy viejo. De él se dieron cuenta, aunque
deficientemente, los primeros escritores de economia politica.
Sélo que ellos, por no haber estudiado el asunto desde el punto de
vista de la condueta individual y de sus significaciones sujetivas,
no habian entendido sus alcances. Pero en las teorias del valor
que precedieron al movimiento psicolégico podremos encontrar
al menos la misma preocupacion por establecer la wtilidad de una
cosa y las causas de la demanda de parte de los consumidores.
Mas que eso, antes del siglo XVIII ya podemos encontrar trata-
distas que habian tenido el genio suficiente como para entrever,
aunque en forma primitiva, el significado de la teoria marginal
del valor, habiéndola enunciado someramente. Los ejemplos de
Montanari, Davanzati y sobre todo de Jeremias Bentham son
bastante elocuentes. En el establecimiento de una teoria del valer,
si ésta era llevada al final de sus conclusiones e inferencias 16gi-
cas, estaria el punto basico de la ciencia ccondmica.

Antes de Jevons y de Marshall el progreso de la teoria del
valor habia sido mediocre, y las teorias en boga marchaban en
conjunto per caminos esencialmente deficientes. Marshall fue el
primero que atacé el asunto desde un punto de vista que iba a
parecer mas efectivo.
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La contribucion de Marshall, aunque hoy dia dejada atras
por el progreso del analisis econdémico, fue trascendental, y su
obra debe considerarse como uno de los mas poderosos estudios
mentales que hayan sido realizados en materias econdémicas. Comn
Marshall, el estudio de 1la demanda del consumidor vino a cobrar
una fijeza suficiente como para formar tode progreso venidero.
La idea de utilidad marginal y de costo marginal, que rcunidas
deberian fijar el precio de los mercados y la cantidad demandada
en ellos, fue utilizada por Marshall, por primera vez, en forma
comprensiva y total. ;Fin qué forma gasta un consumidor sus
ingresos? En una forma tal, nos dice Marshall, concluyendo su
andlisis, que ese ingreso pueda proporcionarle una utilidad maxi-
ma. Utilizando el principio de utilidad marginal decreciente, se-
nalado por Gossen, Marshall explica ecomo cada consumidor gas-
tara su ingreso en una mercancia o bien determinado, exactamente
hasta el punto en que la utilidad conseguida por cada unidad del
bien que se esti adquiriendo deje de ser mayor que la utilidad
que podria adquirirse con la obtencién de otro bien especificado.
Es decir, si por ejemplo el consumidor A tiene cierto ingreso
para gastar (1) en utilidades, cuyo supuesto valor numérico es
de 10 para la primera unidad de la mercancia 7, de 9 para la
segunda unidad de esa misma mercancia, de 8 para la tercera, de
7 para la cuarta, mientras que la primera unidad por adquirir
de la mercancia X proporcionaria una utilidad de 8, la segunda
unidad de X darfa 7, la tercera 6, ete., y para una tercera mer-
cancia N, la primera unidad por adquirir proporcionaria una uti-
lidad de 6, la segunda de 5, cte., el consumidor gastaria su ingre-
s0, hasta agotarlo, pero en forma tal en que primero tendrian que
satisfacerse las necesidades mas altas, es decir, las dos primeras
unidades de la mercancia Z (con utilidades respectivag de 10 y
de 9), y después de eso, se tendria que escoger, entre una tercera
unidad de Z y una primera de X, y si se adquiriera la tercera de
Z, en ninglin caso se adquiria una cuarta unidad de la misma
antes de que se hubiera satisfecho la necesidad por una primera
unidad de X, cuya utilidad seria de 8. Al decir de Hicks, ‘‘Mars-
hall explicaba que la utilidad total aleanzaba su maximum sola-
mente cuando la unidad marginal de gasto en cada direccion pro-
porcionara el mismo incremento de utilidad.”” (Hicks Valeu and
Capital, pg. 14). Tste principio ya habia sido también esbozado

(1) Para el easo, podriamos considerar cualquier ahorro de ingreso eomo una
nueva mercancia, produciendo a su vez utilidades.

— 265 —



por Gossen, pero fue Marshall quien primero lo explieé comple-
tamente. Llevado el asunto a términos de precios en dinevo, ten-
driamos que las utilidades marginales de las mereancias cow-
pradas babrian de ser proporcionales a su precios. ’

Hasta ahi llegé6 Marshall. Su andlisis fue en verdad un acervo
fresco y meritorio a la teoria econbmica. Sin cmbargo, a pesar
de la aparente perfeccion logica de sus procesos, Marshall habia
estado ignorando, durante todo el tiempo, dos cosas fundamen-
tales. La primera era la de que todo individuo micmbro de una
sociedad econémica esta continuamente abocado a que las acciones
de los demas miembros tengan cierta influencia sobre su propia
situacion. La segunda era la de que Xarshall ereia posible, v to-
maba por resuelto, el asunto de la utilidad marginal decreciente,
que segun él lo imaginaba, a base de eurvas de wtilidad provenien-
te de la adquisicién marginal de un bien dado, tendria que poder
medirse cuantitativamente. Y en ese caso, ;enal era la base de
esa utilidad marginal? ;Qué clase de numeravio habia usado
Marshall para lograrla? ;O era que simplemente Marshall habia
intentado sentar una serie de principios légicos, admitiendo des-
de ahi su imposibilidad de verificacién realista? Ksto dltimo no
parece consecuente con las sucesivas curvas de demanda del con-
sumidor que Marshall iria elaborando en partes posteriores de
su obra.

Parece que el proximo paso general fue dado por Wilfredo
Pareto, en su Manuel d’cconomic politique. Paveto tuvo el mérito
principal de popularizar, en cierto modo v para las personas que
lograron enterarse de sus realizaciones, las teorias sobre equili-
brio gencral (1) presentadas va con anterioridad por Leo Walras.
Si Marshall habia estudiado principalmente la demanda de una
‘mercancia sin fijarse en el posible efecto que sobre la demanda
de esta medida pudiera tener la demanda de todas las demas mer-
cancias objeto del consumo del individuo, Parcto intenta tomar
en cuenta todas las demandas a un tiempo, creando asi un sistema
segin el cual una demanda debe tener determinados efectos sobre
todas las deméas. De este estudio de las influenecias mutuas que
en una sociedad dada deben tener las situaciones individuales,
muy probablemente salieron, con Pareto ¥ con otros cconomistas
posteriores, diversas ideas nuevas de profundo significado para

(1) La teoria del equilibrio general trataba de expresar el problema a base
de contar cierto ndmero de cenaciones y de inedgnitas, sin que se llegaran a analizar
realmente unas uw otras.
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¢l progreso del problema que estamos tratando ahora. Del hecho
de que un aumento en la demanda de una mercancia significara
una disminucién en la demanda por otra, ya fuera a causa del
cfecto ingreso, o del cfecto sustitucion, como los denomina Hicks,
resultd el descubrimiento de las nociones de bienes complemen-
tarios ¥ de bienes de competidores. De ahi es que debié salir la
inspiracién para usar las curvas de indiferencia, inventadas por
Fdgeworth para resolver muy satisfactoriamente, por lo menos
en parte, el problema concreto de determinar la demanda del con-
sumidor, que Marshall con su analisis aparentemente cuantita-
tivo v unilateral habia dejado endeblemente observado. Pareto y
el amevicano Irving Fisher fueron quienes mejor usaron esas
curvas de indifercncia para conseguir conclusiones de caracter
econdimico.

El principal wérito de este procedimiento es el de que con
¢l se evita el temer que suponer una curva de wutilidad, que por
ese solo hecho implicaria el que un método de medicion de utili-
dades estuviera a la disposicién de los economistas. Todo lo que
necesita el método de las curvas de indiferencia para derivar una
curva de demanda igual a las que derivaba Marshall con su mé-
todo cuantitativo, es el conocer completamente el sistema de pre-
ferencias de un individuo determinado, es decir, cuales son las
combinaciones de mercancias que dicho individuo prefiere a otras.
Una curva de indiferencia es aquella en cuyo uno cualquiera de
sus puntos el individuo se siente idénticamente favorecido. Si el
individuo no puede absolutamente decidirse entre tener cinco
panes mas seis naranjas, y tener seis panes mas cinco naranjas,
estas dos combinaciones tendrian que estar en una misma curva
de indiferencia respecto a ese individuo. Pero si, como es natu-
ral, el individuo prefiere ocho panes y cinco naranjas a cinco
panes v seis naranjas, aquella combinacién estard en una curva
de indiferencia mas alta, mas conveniente, que ésta. Y asi suce-
sivamente, se podra establecer un mapa en el cual ciertas com-
binaciones de articulos son preferibles a otras. En ese mapa o
sistema, no se necesita establecer medidas cuantitativas éntre
diversas combinaciones. Cualquier nimero que se quisiera dar a
cada una de ellas, para ordenarlas convenientemente o para cual-
quier otro objeto parecido, seria puramente arbitrario. Pero ya
con estas bases, no hay mas que usar ciertos procedimientos geo-
‘métricos, bastante ingeniosos, para construir curvas de de-
manda del consumidor, idénticas a las de Marshall, pero mas
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legitimas, puesto que no tienen que usar de los arriesgados su-
puestos que el grande economista inglés habia usado en su ana-
lisis.
E
*k 0k

Como nuestro propésito no es otro que el de dar someramente
una idea de la forma de evolucién que ha seguido hasta ahora.
en sus diversos aspectos, el estudio de la conducta econdémica in-
dividual, nos hemos limitado a mencionar la técnica de las curvas
de indiferencia, y a describirla muy superficialmente en la nota
que acompaia esta pagina. .o que queremos aliora es continuar
con. la historia de esa evolucidn, deteniéndenos un poco en la més
reciente de las contribuciones al respecto, y por muchos aspectos
también la mas significativa. Nos referimos a la obra Theory of
games and FEconomic Behavior (1), completada hacc unos dos
afos por los doctores Juan von Neumann y Oscar Morgenstern,
y solamente en los dltimos meses descubierta como el méas atrac-
tivo y trascendental estudio econémico que haya visto la luz en el
panorama norteamericano en los tltimos diez afos.

Volviendo a describir lo relative al significado, a las difi-
cultades y a los procedimientos intentados para entender y do-
minar el asunto de la conducta individual en un mercado, tene-
mos que, sobre todo desde Alfred Marshall, la demanda del consu-
midor se estudié desde un punto de vista subjetivo, haciéndolo de-
pender de la utilidad marginal que proporcionaria una nueva
unidad de un bien dado. Tal sistema implicaba, sin embargo, cons-
trucciones de curvas marginales de utilidad, las cuales necesa-
riamente impondrian la mesurabilidad de esas ‘utilidades, lo cual
era imposible verdaderamente con las técnicas a mano en esos
dias. Los métodos posteriores, basados principalmente en el uso
de las curvas de indiferencia, prescindian de la necesidad de que
las utilidades fueran mesurables, y conseguian los mismos resul-
tados que Marshall habia estado consiguiendo. Por otro lado,
el uso de tales curvas de indiferencia habia producido resultados
novedosos de otro género, como los de haber hecho posibles la
diferenciacion actual entre el efecto producido en la demanda
por un cambio de precio y el efecto producido por un cambio en
el ingreso individual del consumidor. Esto en si era ya un pro-

(1) Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1943, 625 piginas.
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greso muy importante para el estudio de la-demandabilidad total
en una sociedad determinada.

Sin embargo, el andlisis de la conducta individual quedaba
todavia demasiado imperfecto. Dicho anélisis, si queria abarcar
verdaderamente la realidad econémica, tendria que tomar en cuen-
ta a los demas individuos del grupo. El analisis de la demanda
individual que se lograba a base de las curvas de indiferencia se
limitaba a considerar al individuo aislado, ignorando por com-
pleto lcs efectos que sobre su actividad, lo mismo que sobre su
utilidad total, pudieran tener las actividades de los otros miem-
bros del grupo. Tales curvas de demanda eran suficientes en
todos los casos, pero solo si se supone que los deméas consumido-
res, o productores (1), no pueden realizar acciones simultidneas
a la del primer individuo, o sucesivas a ésta, que hagan variar
las condiciones dentro de las cuales ese primer individuo habia
logrado eclaborar los puntos de demanda que le eran maximamen-
te favorables.

En todo caso, si planteamos el problema de la actividad
individual va no solamente en el sentido de saber ¢émo haria un
individuo determinado para hacer rendir a sus ingresos un maxi-
mo en términos de utilidades o de ganancias, sino también en
el de como haria para conseguir ese maximo rendimiento cuan-
do se sabe que los resultados de sus actos dependen no solamente
de la racionalidad de su decisién propia, sino también de las ac-
ciones de los otros posibles individuos, habremos entrado en el
terreno de analizar un conjunto méas o menos extenso de volunta-
des independientes, cada una de las cuales estard inuy probable-
mente tratando de buscar a su vez un maximo, y de establecer
determinada estrategia para conseguirlo.

Exactamente como sucede en cualquier juego, poker, por
ejemplo, el resultado de una jugada depende no solamente de la
decisién, sabia o medioere, que vaya a hacer un individuo, sino
también de las jugadas alternativas que puedan hacer los demés
jugadores, las cuales a su vez pueden o no ser las mejores posi-
bles. Kl problema empezé a ser estudiado con el espléndido tra-
bajo de Agustin Cournot acerea de la teoria del duopolio. (Cour-
not no tuvo éxito en su intento de encentrar una solucion defini-
tiva, v tampoco pudo elaborar una teoria general acerca de las

(1) Fl problema tiene el mismo significado cuando hablamos de oferta que
cuando hablamos de demanda. Tl vendedor de un producto contempla el mismo pro-
blema cuando quiere eambiar su objeto por dinero (oferta), que el consumidor cuando
quiere cambiar su dinero por mercancias (demanda). Todo esto en sentido convencional.
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influencias de otros participantes en una deecisién individual,
pero si tuvo el mérito de iniciar el estudio del problema en su
forma logica). Lo que habia que hacer después del trabajo de
Cournot era elaborar nn procedimiento general de estudio, que
es lo que Von Neumann y Morgenstern parecen haber establecido.
Por ejemplo, habia que ver si era posible una teoria que abar-
cara los casos mas extremos, esto es, los de monopolio por una
parte, y los de perfecta gompetencia, por la otra.

En todo caso, el trabajo de Von Newmann vy Morgenstern ex
el primero que trata en un todo el problema de la interdependen-
cia de los participantes en un juego econdémico, v busea una solu-
cion definitiva, que presente la mejor estrategia por seguir, en
cada caso dado. Los autores equiparan las condiciones de la eco-
nomia a las de un juego de los mas comunes, segtin sea ¢l caso:
poker, bridge, ajedrez o simple cara y sello, v derivan procedi-
mientos para calcular esa mejor estrategia. De sus formulaciones
salen no solamente unas muy llamativas y tentadoras ensefianzas
para cualquier presunto jugador profesional que quiera asegurar
ganancias (si dicho tahur tiene la sufieiente capacidad intelec-
tual v matematica para aplicar las férmulas convenientemente)
sino que ellas vienen a ser un extraordinario compendio de pro-
cedimientos logicos, v una seric de consoladovas realizaciones en
un campo que comto éste de la economia es tan vago v tan con-
trovertible.

Kl libro ha sido el resultado conjunto de dos mentalidades
que, teniendo independientemente sus ideas al respecto, uno de
los autores como economista, el otro como insigne matematico,
se encontraron en Princeton University hace algunos afios. El
doctor Morgenstern es uno de los mas conocidos profesores de
teoria ccondémica de los Hstados Unidos, mientras que el doetor
Von Neumann se cuenta entre los mas grandes mateméaticos con-
temporaneos. Hace unos quince ailos, el sabio austriaco habia
publicado en los Matematische Annalen un estudio que compren-
dia los primeros aspectos de su Teoria de juegos (Zur theorie
der gesellschaftspiele), v ahora en La teoria de los jucgos y la
conducta ccondmica, el matematico completa su obra, mientras
que el economista se le ha nnido para ayudar a colegir el signifi-
cado que tal teoria podria tener para resolver el problema de la
conducta racional en cconomia. Kl libro es extenso, complicado
por muchos aspectos, y por lo general bastante dificil de entender
en sus detalles, si el leetor no es por ventura un vigoreso mate-
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matico. Sin embargo, aun cuando sea solamente con una lectura
parcial, si bien detenida, el estudiante de economia debe sentirse
capaz de entender el significado de la obra y también los prinei-
pales mdtodos seguidos v resultados obtenidos.

B

Los economistas que habian estado examinando cl problema
de la demanda u oferta individuales, v que tinto habia adelan-
tado en el curso de su estudio con el uso de las curvas de indife-
rencia, habian estado wsando shplemente un tipo de individuo
econémico colocado en las mismas condiciones en las cuales Ro-
binson (rusoe se halld en su isla desierta. Esto es, un individuo
con cierto ndmero de necesidades por satistacer, y cierto nimero
de bienes disponibles para satisfacerlas, que deberia resolver el
problema de edmo sacar un maximo de provecho, un maximo de
wtilidades, de su situacion especifica. Kl caso de Robinson Cru-
soe, que se puede comparar al de una economia social pero estric-
tamente comunista (en donde una sola voluntad dispone de los
recursos totales v de la distribucién del producto social, o sea
de la satisfaceion de las necesidades de los individuos, segin un
criterio centralizado v nico para conseguir un mdximo de pro-
recho soctal), es un caso que trata simplemente de resolver y
encontrar wn wmdximo. Pero el participante de una economia social
de carvdcter capitalista, o semi-capitalista, no podria contentarse
con ese procedimiento. Su problema es mucho més eomplicado.
Pues aunque ese individuo, como también Robinson en su ecaso,
tratara naturalmente de conseguir un resultado 6ptimo, la dife-
rencia estriba en que un participante en la economia social tiene
para ello que entrar en relaciones de intercambio con otros. Asi,
su deseo de un optimum tiene que encontrarse con los deseos de
optimum de otros. Tal como lo explican los autores, ‘‘cada parti-
cipante intenta maximizar una funcién, en la cual no domina todos
los variables’. Y como ellos siguen, ‘“yva no sc trata de un pro-
blema de maximun, sino de una peecunliar y desconcertante mezela
de varios problemas de maximum en conflicto’’. Se trata enton-
ces de no escoger una aceién propia, una estrategia personal,
sino también de tener en enenta las posibles estrategias persona-
les de los demdas participantes en el juego, de preverlas, v de
conseguir, entonces si, una decisién personal que, cnalquiera que
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sea la estrategia de los otros, proporcione garantias de un éxito
por lo menos relativamente méaximo. Dicha estrategia méxima,
v su solucién, dependera de la clase de juego de que el individuo
sea protagonista. La formulacién del problema tendrid que ser
distinta, ya se trate de una situacién econémica en la que figuren
uno, dos, tres o un namero considerable de jugadores. El juego
de un solo participante no diferiria en nada de la situacién del
" Robinson Crusoe, en el cual solamente se trata de encontrar un
maximo, con determinados datos fijos. Ya para el juego de dos
personas, y de ahi en adelante, se necesitaria entrar a usar nue-
vos métodos. La teoria de los juegos trata de elaborarlos (1).

(1) Para ser consceuentes eon las suposiciones y tablas aritnéticas que los
autores deben hacer en el proceso de su obra, era ante todo necesario que el problema
de la medicion de las utilidades fuera resuelto. Es claro que aun sin esa solucién hu-
biera sido legitimo el buscar soluciones de la estrategia conveniente en cada jugaday
sustituyendo el término ganancias, que puede expresarse en dinero, por el término
wutilidades, que era el concepto sin contenido numérico. Sin embargo, los autores qui-
gieron ir hasta el easo de que fueran wutilidades sujetivas, y no simples sumas de
dinero, lo que cada jugador tratara de maximizar cn su jucgo, y para ello constru-
yeron un atraectivo y nuevo método, en ¢l cual un eierto sistcma de preferencias es
combinado con férmulas de probabilidades, a fin de hallar una base de mesurabilidad
de las utilidades. Los autores explican cémo uno de los méas perjudiciales supuestos
para la forma de la teoria econdmica ha sido ese de counsiderar que las utilidades
no podréin nunca ser medidas, simplemente por lo que hasta ahora no ha sido encon-
trado un método para ello. En toda cieuncia, dicen los autores, han existido los mismos
pesimismos. Y en todas cllas se trata simplemente de encontrar una base de compa-
raeién, una razén de causa a efecto suficientemente exacta como para servir de me-
dida. La teoria del calor estaba, antes de que se comprobaran materialmente los
efectos meciinicos que elerta cantidad de ealor podia produeir sobre ciertos cuerpos
tisicos, en ¢l mismo estado en que se encuentra por lo general la medicién de las
utilidades hoy en dia. Se podia decir: hace calor o hace mds calor hoy que ayer, pero
no se podia pasar de establecer aproximados sistemas de mds caliente a mmds frio.
I mismo sc puede decir de los codeeptos de durcza en los cuerpos s6lidos, ete.

De este mode, los aulores dan, antes que todo, la seguridad de que del supuesto
estado actual de la mesnrabilidad de untilidades sujetivas no debe eolegirse en ningin
caso esa misma imposibilidad para el futworo.

Ellos, para empezar, atacan ¢l asunto y fijan una solucién. Nosotros no nos
atreveriamos a deeir cufin satisfactoria tal solueién podria ser, pero en todo caso su
sistema nos parcee singularmente atractivo. La prucba definitiva no estd en The
theory of games, pero si sus delincaciones gencrales. (La prucha final es el ohjeto
de otro estudio dc los autores, que deberid salir préximamente en una de las revistas
do economia matemitica de los Estados Unidos).

La base de su anilisis estriba en que, una vez estableeido cierto sistema elaro
de prefercneias individuales,. Ja introduceién de la teoria de probabilidades puede
ayudar a hacer posible la comparacién de ‘¢diferencias entre una utilidad y otra’’, con
Jo eual parccerian completarse las condiciones neeesarias para el estableeimiento de
un sistema numérico. Téngase, por ejemplo, un indivinuo 7, que se ve en cl caso
de escoger entre un evento que va a suceder con toda seguridad, y que podemos Hamar
A, y una combinaeién de eventos, B y C, que de ser escogida dari una posibilidad
de un 509 de que B acontezea, y de 509% de que acontezen . Ts deeir, si el indi-
viduo escoge la combinacién, tendrd la mitad de probabilidades de que acontezca B.
¥ la mitad de que acontezea C.

Entonces, si sabemos el sistcma de preferencias del individue, y 6sta nos dice
‘que se prefiere A a B y a ¢ (A mayor que B mayor que C), es c¢laro que el individuo
escogerd ¢l evento seguro A, en preferencia de la combinacién. Del mismo modo, se
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Pero dos problemas inmediates se nos ocurren, cuando se
examinan los diferentes casos. El primero es: en una economia
en que predolnine una situacién de perfecta competencia, siquie-
ra sea en algunos de los mercados de bienes coneretos, cada accién
individual debe suponerse por definicién como perfectamente
msignificante, en el aparato econdmico-social. Y entonces, jno sera
esa una situacion en la cual cada una de las acciones individuales
deba considerarse como efectuada en un campo econdémico en el
cual todos los datos estan fijos, tal como sucede en una economia
de Robinson Crusoe? ;Y en ese caso, no bastarian para explicar
v definir la conducta individual racional los procedimientos ya
conocidos 7 Y el segundo: ;podra ser legitimo el crear los con-
ceptos de dos participantes o tres participantes, en economias so-
ciales compuestas por lo menos de miles de individuos? Porque
si en un duopolio se trata de escoger una estrategia que, cual-
quiera que sea la estrategia del rival, resulte al final con un 6pti-
mo aprovechamiento de la situacién de parte de uno de los par-
ticipantes, no serd necesario el considerar al mismo tiempo las
posibles acciones de los demés individuos de la sociedad econé-
mica, o al menos de los que entren por algtn titulo en el mercado
de que se trata, que influirdn sin duda, aunque sea casi im-
perceptiblemente, la accion de cada duopolista, ya que esos de-

escogerd de la combinacidén, si el individuo preficre B a A y C a B. (C mayor que B
mayor que A). Pero si se prefiere A a C, y al mismo tiempo B a A, (B mayor que A
mayor que C), el asunto e¢s mas eomplicado. El individuo optari por la combinacién,
si siente que la diferencia entre la utilidad que le va a proporcionar el evento B y
la que le va a proporcionar A, es mayor que la diferencia que le proporcionaria A
sobre la que le proporcionaria B. Y lo mismo, si esta dltima es mayor, el individuo
tendria gque eseoger el evento A, con preferencia a la combinacién.

Ya en esta sitnacién, es posible elaborar un sistema numérico de utilidades. Y
si usamos la teoria de las probabilidades en todos sus alcances, el asunto se vuelve
atn mAs especifico y directo. La siguiente es una traduccién del aparte de la obra
de Von Nenmann y Morg, que enuncia e! método mejor de lo que nosotros podriamos
hacerlo en nuestras propias frases: ‘... la introduccién de las medidas numéricas
puede conseguirse en forma ailin més directa, si hacemos uso de todas las probabili-
dades posibles... Pues, consideremos por ejemplo, tres eventos, A, A y B, para los
cuales el orden de preferencias individuales es ¢! nombrado. Supongamos que o0
sea un nfmero real, entre 0 y 1, pero escogido en tal forma que A es idénticamente
deseable con el evento combinado que consiste en que haya una probabilidad de
1- oo para B, y lo que resta de la probabilidad, ( oo ) para C. En este caso
sugerimos que OC  podric muy bien usarse como estimativo numérico, de la cantidad
de preferencia de A sobre B, comparada coun la de C sobre B...”’

Como tal vez puede concluirse de esta somerisima presentacion de las ideas
de Von Neumann y Morgenstern al respecto de medir utilidades sujetivas de una sola
persona, el descubrimiento, si es suficientemente probado, podria fAcilmente valer
por todo el libro. Una de las caracteristicas de la Teoria de los juegos es la de que
a lo largo de la obra se encuentran observaciones de carfcter econdémico que definen
en ocasiones, y que a veces extienden, conceptos a ideas que nunca dejan de ser
novedosas e importantes.

18
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mds mdividuos pueden ser compradores del producto razén del
duopolio, o surtidores de materias primas, ete.?

Respecto alsprinier problema, de si seria posible el estable-
cer con los mismos alcances una teorvia de juegos en condiciones
de perfecta competencia, cuaudo la cantidad de compradores y
de vendedores es tan grande que una acecién de cualquiera de
cllos resulta insignificante para cl todo del mereado, es deeir, no
aleanza a variar en lo mas minimo las condiciones de éste, los
autores Von Neumann y Morgenstern se muestran en cierto modo
evasivos. Hllos parecen decir que lo importante por ahora es es-
tablecer un método para ventilar el problema de la conducta
ccondmica individual y su mejor estrategia, y que ese mdétodo
debe buscarsce primero en condiciones sociales en las cuales el
intercambio de actividad econdmica se realiza entre un ntmero
pequefio de protagonistas. Después de haberse establecido con
Jjusteza el examen de dichos juegos, de pocas personas, serd po-
sible emprender el estudio de situaciones cconbémicas en las cua-
les inverviene gran namero de participantes, y entonces se po-
dra saber a cabalidad si el hecho de que hayva grandes nimeros,
en el problema, implica en si la atenuacién total o casi total de la
indeterminacién que acompaifa a las situaciones en lag cuales la
conducta especifica de un rival puede hacer variar considerable-
mente las funciones en juego.

Tal actitud de los autores es indice de la sinceridad de sus
motivos y de sus ideas, pero al mismo tiempo limita los alcances
de la obra, y presta una nueva justificacion a los sistemas de
analisis de la demanda individual que se estaban basando en la
existencia de competencia perfecta. La teoria de los juegos, aun-
que al parecer destinada a resolver el problema de la conducta
economica racional, precisamente por lo que tomaba en cuenta las
reacciones posibles de los deméas participantes cn el juego, queda
asi encerrada en un campo mucho mas estrecho, y puede ser apli-
cada sélo a casos especificos, dentro de la sociedad ecouémica,
esto es, a casos en los cuales dos duopolistas tratan de aprove-
charse de un mercado, o a aquellos otros en los cuales existe al-
guna clase de oligopolio o de control del mercado por pocos com-
pradores. Las formulas y los métodos no pueden ir méas alla de
los modelos estudiados por los autores, y que, claro esta, no com-
prenden todas las posibilidades de una economia (1). De esta

(1) Tampoeo se han establecido claramente los easos de monopolio o de mo-
nopsonia.
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forma, la obra sigue siendo trascendental, pues ataca por un
nuevo angulo una serie de problemas que son vitales en teoria
econdmica, pero uo es, ni puede ser, una formulacién total de la
conducta individual econdmica racional.

K1 segundo problema que se nos ocurre es el siguiente: zsera
plenamente legitimo el comparar un juego cualquiera con una
situacién econdémica del mismo niimero aparente de participan-
tes? Porque, en un juego, por ejemplo en un juego entre dos per-
sonas, las decisiones, o sea cada jugada, no estara estrictamente
informada sino por un deseo de ganar una suma Optima, lo cual
depende en su totalidad de la combinacién final de acciones per-
sonales v de acciones del rival. Es decir, los dos participantes
en este juego pueden considerarse, para los fines consiguientes
al mismo, perfectamente separados de todo el resto del mundo.
Pero, en una situacién de economia social, con mercado vy necesi-
dad de materias primas, v ecompradores que deben salir por lo
menos de una parte considerable de la sociedad, podriamos con
justeza aplicar los mismos principios? ;Podra encontrar cada
participante en un duopolio, por ejemplo, integras las variantes
que pueden influir su ganancia o su pérdida final, simple-
mente aplicando la solucién correspondiente al juego de dos per-
sonas? O habria, para aproximarse mejor a la vealidad, que iu-
cluir en el juego, como un presunto tercer jugador, a la generali-
dad de la sociedad econdémica que esta fuéra del juego bilateral
de los duopolistas?

Pero lo importante del libro es, por sobre todo, el nuevo y
fresco estimulo que parece haberse despertado en los Kstados
Unidos, tal vez por su causa, para acometer el estudio de los
problemas de la conducta individual, tan importantes para el fu-
turo desarrollo de la ciencia. La presentacion detallada de sus
ideas, o por ejemplo el resumen aritmético de la teoria de los
Juegos, aunque muy seguramente podria hacerse, sobre todo si
nos valiéramos de trabajos al respecte como los del profesor
Leonid Hurwicks, de Iowa State College, o el del profesor Claude
Chevaley, de Princeton, quien en una corta monografia publica-
da en el namero de mayo de 1945 de la revista norteamericana
View, da una magnifica y concisa idea del método matematico
usado en el libro, prolongarian demasiado este trabajo. Tal vez
una explicacion de caracter popularizador podria hacerse en el
futuro. Por ahora tal cosa nos apartaria de las modestas presun-
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ciones de este trabajo, que s6lo han sido las de ir esbozando a gran-
des rasgos la situacion general de un campo de la teoria econémi-
ca que ha sido fundamental para el futuro desarrollo de esta
ciencia, y la de acabar por divulgar un poco mas, entre el publico
de habla espafiola, la aparicién de un libro que por muchos as-
pectos es una obra de maravilloso significado humano.

Bogota, 1946.
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