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1. Introduccién: La tipologia
del caudillismo.

Los caudillos son presentados como causas o ins-
trumentos de desorden y division, como enemigos
de la Constitucién y de la sociedad ordenada. Es
cierto que ellos capitanearon las fuerzas anarqui-
cas del campo y manipularon al populacho urba-
no, y que el saqueo e incluso la expropiacion ilegal
de tierras fueron rasgos de su gobierno. Los due-
fos de tierras y propiedades usualmente temian el
poder del caudillo, y los consideraron como obs-
taculos para el progreso, la inversion y el creci-
miento. Pero en las sociedades post-coloniales de
Hispanoamérica, los caudillos desempenaron
una importante funcién social en representacion
de las élites republicanas como guardianes de la
ley y garantes de la estructura social existente. El
hecho es que sus bases de poder personal fue
usualmente mads convincente que la proteccion
tedrica de una Constitucion.

.

El caudillo fue un jefe regional, que derivaba su
poder del control que ejercia sobre los recursos
locales, especialmente de las haciendas, las cuales
le daban acceso a hombres y abastecimientos. El
caudillismo clasico tomé la forma de clientelazgos
armados, unidos por lazos personales de dominio
y sumisién y por un deseo comun de obtener ri-
quezas a través del uso de las armas. El dominio
del caudillo podia crecer de su dmbito puramente
local a un nivel nacional. En estos casos, también,
el poder supremo fue personal y no institucional;
la competencia por cargos y recursos fue violenta
y raramente sus adquisiciones fueron permanen-
tes. El caudillo fue un producto de las guerras de
independencia, cuando el estado colonial fue des-
mantelado, sus instituciones destruidas, y en mo-
mentos en que diferentes grupos sociales compe-
tian por llenar el vacio. Tradicionalmente comen-
zaba su carrera sin convicciones politicas claras,
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pero después de 1810 hubo una progresion de lla-
neros o gauchos, a vagabundo, a bandido, a gue-
rrillero, en la medida que los terratenientes o los
nuevos jefes reclutaban partidarios. Si bien las
bandas podian ser enlistadas al servicio de diver-
sas causas politicas, los factores que subyacian
eran las condiciones rurales y el liderazgo perso-
nal. El campo fue muy pronto empobrecido por la
destruccion, y sus habitantes arruinados por los
impuestos de guerra y el saqueo. En cuanto a la
economia alcanzaba un punto critico, los hom-
bres se veian forzados a unirse a bandas bajo el li-
derazgo de un jefe que les prometia un rapido y
facil botin. Asi, el bandidismo fue un producto de
la tension que existia en las zonas rurales y, muy
pronto, una causa de la misma; en los tempranos
anos de la guerra el instinto de sobrevivencia fue
mas fuerte que la ideologia. Sin embargo, gra-
dualmente el caudillo se convirtié en un Jefe de
Guerra. Las fuerzas que ellos dirigian no eran
ejércitos profesionales ni ellos eran soldados de
carrera; los nuevos ejércitos se constituian sobre
la base de un sistema informal de obediencia que
combinaba los diversos intereses reunidos y re-
presentados por el jefe. En tiempos de guerra es
normal la busqueda de un poder ejecutivo fuerte.
Por esta misma razon, el caudillismo fue perpe-
tuado por los conflictos de la post-guerra, entre
unitarios y federales en Argentina, entre caudillos
rivales o grupos de caudillos en Venezuela, o en-
tre liberales y conservadores en Nueva Granada.
Pero el caudillo como guerrero no agotaba la tipo-
logia del caudillismo.

El caudillo también respondia a diferentes tipos
de grupos de presion civiles. En algunos casos, era
el representante de grandes élites unidas por lazos
de parentesco; este fue el papel de Martin Giie-
mes, criatura de un poderoso grupo de estancieros
de Salta, controlada y dirigida por ellos, sin una
base de poder personal que se extendiera mas all4




del sistema de parentesco. Mas cominmente, sin
embargo, el caudillo representaba intereses regio-
nales. A veces, estas luchas regionales no eran
mas que una disputa entre los “outs” y los “ins”.
Pero de un modo caracteristico, como en los casos
de Nueva Granada y Argentina, el caudillo defen-
dia los intereses econdmicos regionales contra las
politicas disefiadas por el “centro”. En la medida
que el “centro” o la capital empleaba la fuerza, las
regiones podian entregar su defensa a un jefe lo-
cal fuerte. Muchos caudillos —Venezuela, Argen-
tina y Nueva Granada nos entregan buenos ejem-
plos— fueron locales hasta el momento que alcan-
zaron prominencia nacional, Federales que se
convirtieron en Unitarios. A escala nacional, un
golpe exitoso podia entregar recompensas espec-
taculares.

En este punto emerge una nueva imagen del cau-
dillo —el caudillo como benefactor, como distri-
buidor de patronazgo. Los caudillos podian atraer
su clientela prometiendo a sus seguidores cargos y
otros beneficios cuando tomaran el poder. Los
clientes se sumarian a la empresa de un patrén
prometedor, esperando contar con sus favores y
preferencia una vez que su empresa concluyera.
En cuanto se veia como mucho mas seguro acep-
tar las promesas personales de un caudillo que el
ofrecimiento anénimo de una institucion, las ne-
cesidades mutuas de patrones y clientes se convir-
tieron en uno de los pilares fundamentales del
caudillismo en las nuevas republicas. La recom-
pensa mas preciada era la entrega de tierras, y un
caudillo era nadie si no podia adquirirlas o distri-
buirlas.

El caudillo como guerrero, jefe regional, hacen-
dado y patron, son roles obvios que han tendido a
oscurecer su funcién social al servicio de las élites
republicanas. El presente articulo discutird los
origenes del rol social del caudillismo y su desa-
rrollo en las primeras décadas de la independen-

cia.l.

2. Las guerras de la independencia:
el quiebre del control social.

La revolucién contra Espafia fue mds que una lu-
cha por la independencia politica. Fue también un
vehiculo de protesta social, en tanto los sectores

1. Eric R. Wolf and Edward C. Hansen, "Caudillo Politics: A
Structural Analysis’, Comparative Studies in Society and History, 9
(1966-67), 168-179; Robert L. Gilmore, Caudillism and Militarism in
Venezuela, 1810-1910 (Athens, Ohio, 1964), 47, 69-70, 107; John
Lynch, ‘Bolivar and the Caudillos’, Hispanic American Historical

mads bajos se levantaron no sélo contra la metré-
polis sino también contra el régimen social que les
habia privado de derechos y oportunidades. Los
esclavos lucharon por su emancipacidn, los par-
dos y otros grupos mestizos pugnaron por la igual-
dad, y los sectores populares vieron en general la
independencia como una oportunidad para pro-
gresar. La élite criolla se opuso a estas demandas.
En Venezuela, la Primera y la Segunda Repiiblica
intentaron realizar una revolucién criolla sin el
apoyo popular. La Primera Reptblica fue la here-
dera social de la colonia. La Constitucion de 1811
establecio los principios de igualdad y libertad,
pero los Pardos, que componian la gran mayoria
de los sectores populares, ain eran excluidos de la
vida politica por la imposicion de leyes electorales
restrictivas y otras barreras sociales. Por este mo-
tivo sus lealtades sufrieron un giro radical, ofre-
ciendo su apoyo a los realistas, entre cuyos caudi-
llos “populares™ —especiaimente Boves— encon-
traron lugar en 1812-1815. La revolucion tenia
que cambiar su estrategia. Los republicanos no
podian ignorar o reprimir las fuerzas populares.
El mismo Bolivar habia por largo tiempo conside-
rado la necesidad de movilizar politicamente a los
pardos y de unir las rebeliones criolla, parda y de
los esclavos en un solo gran movimiento social.
No todos los miembros de la élite estaban de
acuerdo con él. Coro y Maracaibo, centros de an-
tiguas revueltas de esclavos, rechazaron estas
ideas y resistieron contra la revolucion hasta el fi-
nal. Pero en las manos de Bolivar, la revolucién se
convirtio en una coalicién multisectorial que com-
prendia criollos, pardos y esclavos; sin embargo,
los pardos eran miembros subordinados de la coa-
licion, dirigidos por los criollos y sin derechos a
contar con sus lideres autonomos. Desde 1815-
1816 crecientes numeros de pardos fueron incor-
porados al ejército de liberacidn: se les necesitaba
para que llenaran los vacios dejados en las filas
patriotas por la muerte o desercion de los criollos.
En este proceso, los pardos fueron imbuidos con
mayores expectativas, derivada de la movilidad
social que causaba la guerra. Desde ese momento
la estructura tradicional del ejército republicano
sufrid una severa transformacion; mientras los
criollos retenian el control politico y militar, los
pardos gozaban de mayores oportunidades para
ganar nuevos puestos y grados.

Review, 63, 1(1983), 3-35, y "Los caudillos de la Independencia: ene-
migos y agentes del Estado-Nacion', Inge Buisson, Giinter Kahle,
Hans-Joachim Konig y Horst Pietschmann, eds.. Problemas de la
Formacion del Estado y de la Nacion en Hispanoamérica (Bonn,
1984), 197-218.
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Los criollos conservadores se alarmaron ante esta
situacion, sobre todo cuando presenciaron nuevos
intentos por politizar a los sectores populares y
movilizarlos como un movimiento auténomo.
Este era el gran peligro que, a sus ojos, representd
Piar. El general Piar era un pardo de Curacao que
habia creado su base de poder entre los sectores
mestizos mas bajos. De acuerdo a un cronista rea-
lista, “Piar era uno de nuestros mas temibles ene-
migos. Valiente, audaz, con talentos poco comu-
nes y con una gran influencia en todas las castas
por pertenecer a una de ellas, era uno de aquellos
hombres de Venezuela que podia arrastrar asi la
mayor parte de su poblacién y de su fuerza fisi-
ca.”” Un comentarista republicano confirmaba las
inclinaciones de Piar hacia los pardos:

“Piar, viéndose solo en la arena y perteneciendo a la clase de par-
dos, partido respetable entre nosotros, no tuvo otro remedio que
hacerse corifeo de esta clase y tratar de amarlos para obtener el
triunfo que deseaba; por fortuna no lo consiguid, y no tuvo otro
recurso que fugarse. Este es su delito.™

Bolivar ordené a sus hombres que cazaran a Piar.
Después de ser capturado, fue enjuiciado y sen-
tenciado a muerte bajo los cargos de desertor, re-
belde y traidor. El Libertador confirmo la senten-
cia y demandé su ejecucion publica por “procla-
mar los principios odiosos de la guerra civil, convi-
dar a la anarquia...”* La decision de terminar con
Piar fue una medida finamente calculada. De
acuerdo a O’Leary, “el general Marifio cierta-
mente merecia el mismo tratamiento que se dié a
Piar, pero Marifio era menos peligroso y un ejem-
plo bastaba.” El peligro lo presentaba la Pardo-
cracia.

En Argentina la élite politica también estuvo con-
ciente del nuevo peligro “desde abajo” y se esfor-
z0 por preservar las diferencias sociales heredadas
de la colonia. Solamente la gente ‘decente’ fue ad-
mitida en el proceso revolucionario; “Negros,
muchachos y otras gentes comunes” fueron ex-
cluidos de las elecciones populares.® Es efectivo

2. José Domingo Diaz, Recuerdos sobre la rebelion de Caracas (Bi-
blioteca de la Academia Nacional de la Historia, 38, Madrid, 1961),
p. 336.

3. General Bartolomé Salom, en Daniel Florencio O’Leary, Me-
morias del General Daniel Florencio O’Leary. Narracion (3 vols.,
Caracas, 1952), I, 436.

4. Manifiesto a los Pueblos de Venezuela, 5 de agosto de 1817, Es-
critos del Libertador (Caracas, 1964), X, 337.

5. O’Leary, Narracion, 1, 408, 432-9.
6. Citado por Tulio Halperin Donghi, Politics, Economics and So-

ciety in Argentina in the Revolutionary Period (Cambridge, 1975), p.
166.
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que hubo cierta movilizacion politica del pueblo.
Las clases bajas fueron incorporadas a algunos
eventos politicos y usadas como tumultas para de-
rrotar a los contra-revolucionarios y a las faccio-
nes rivales. Los nuevos lideres que no pertenecian
a la élite tradicional estuvieron mads tentados a
buscar apoyo y una base de poder en los sectores
populares, y utilizarlos en las calles contra sus
oponentes. Las clases bajas fueron también mili-
tarizadas. La revolucidn necesitaba varios ejérci-
tos para expandirse en varios frentes: la Banda
Oriental, Alto Petu y el Ejército de los Andes.
Era importante movilizar pero también lo era el
motivar, inculcar valores patridticos y republica-
nos en una masa que hasta alli permanecia apoliti-
ca, y entregar un sentimiento de igualitarismo. De
este modo se incorpord a las masas a la revolu-
cion.

En las Pampas la situacion era diferente. Alli era
mads dificil inculcar la propaganda politica en la
poblacion rural y gaucha, pero un estanciero po-
dia organizar a sus peones y realizar acciones po-
liticas y militares en nombre de la revolucion.
Fuera del dmbito de las estancias, la violencia pre-
valecia. La tnica expresion del estado era espas-
modica: una patrulla militar o una expedicién en-
viada a sofocar desérdenes locales. Pero el gaucho
vivia del desorden; ante cualquier muestra de de-
bilidad o pérdida de control de parte de Buenos
Aires, se insubordinaba. La rebelion de Buenos
Aires contra Espana abrid la puerta a las rebelio-
nes de las Pampas contra Buenos Aires, y di6é mas
tarde lugar a la contra-insurgencia. En 1810, uno
de los representantes del gobierno revolucionario
describia la anarquia que existia en el campo. Al-
rededor de un tercio de la poblacién rural eran
ociosos 0 vagos nomades, a los que se sumaban
delincuentes y fugitivos; otros se dirigian hacia las
tierras indigenas para convertirse en caudillos y
organizar robos y asaltos contra las estancias. La
situacion que reinaba, concluia, era de “impuni-
dad de delitos, multiplicidad de malévolos, incivi-
lidad, desorden de las poblaciones ruina e inde-
fension de las campanas...”” El propio gobierno
habia contribuido a crear esta situaciéon. En las
guerras de la independencia el gaucho fue recluta-
do de un modo forzoso a los ejércitos revoluciona-
rios por las fuerzas combinadas del gobierno por-
tefo, los estancieros y los jueces de paz. Los hom-
bres acusados o identificados como vagos eran in-
mediatamente entregados al ejército o enviados a

7. John Lynch, Argentine Dictator: Juan Manuel de Rosas 1829-
1852 (Oxford, 1981), p. 10S.



realizar obras publicas. En consecuencia, el gau-
cho fue obligado a servir, literalmente en cadenas,
un sistema economico y social que no le reportaba
beneficios. Prontamente nacioé un sentimiento de
injusticia.

Argentina no cont6 con un general Piar, pero sur-
gieron varios caudillos que intentaron explotar a
las fuerzas populares. Uno de ellos fue Martin
Guemes, oficial criollo y terrateniente de Salta,
cuyo pasado familiar fue tipico del caudillo argen-
tino. Por mas de cinco anos, desde 1815, Giiemes
gobernd Salta a nombre de los desposeidos, de los
gauchos del campo y del populacho urbano.
Como la region continuaba siendo un teatro de
operaciones militares —entre los revolucionarios
del Rio de la Plata y los realistas del Alto Peru—,
una parte importante de la poblacion gaucha per-
manecia reclutada en el servicio de las milicias ru-
rales. Estas asolaban las estancias y a los mercade-
res ricos, capturando granos, ganados y propieda-
des, mientras Giiemes publicaba decretos autori-
zando la confiscacion de ganados y la requisicion
de propiedades. Imponia ademds donativos obli-
gatorios para sostener los gastos militares. El régi-
men populista de Giiemes fue, esencialmente, un
instrumento para continuar la guerra. Pero tenia
profundas implicaciones sociales en la medida que
el caudillo creaba una base de poder ajena a las
clases altas y entregaba, por primera vez, cierto
poder politico a los grupos populares. Solo nos
resta preguntarnos: ;Como logré sobrevivir susis-
tema de gobierno? En primer lugar, contaba con
el apoyo del gobierno central. Una vez que la
campana contra Alto Peru fue abandonada, Giie-
mes se comprometio a defender la frontera infrin-
giendo un gasto minimo; en su opinién, la aristo-
cracia de Salta debia pagar. El gobierno conserva-
dor de Buenos Aires estaba preparado a tolerar
sus politicas populistas en la medida que eran ne-
cesarias para la defensa de la revolucién.® En se-
gundo lugar, Giiemes era el representante de un
poderoso grupo de familias saltefias unidas por la-
zos de parentesco e intereses comunes.’ Estas,
por supuesto, eran eximidas de las nuevas cargas
tributarias y respetadas en las épocas de saqueo;
eventualmente, participaban activamente en las
acciones del caudillo. El sistema politico impues-
to por Giiemes era populista sélo en el sentido de
asignar los costos de la guerra a los grupos privile-

8. Halperin, op. cit., 64-69.

9. Roger M. Haigh, Martin Gitemes: Tyrant of Tool? A Study of the
Sources of Power of an Argentine Caudillo (Fort Worth, 1968), pp.
51-2.

giados, o parte de ellos, hasta empobrecer a mu-
chos estancieros; sin embargo, no pretendia enri-
quecer al resto de la poblacién o intentar realizar
un cambio en la estructura agraria. No obstante,
se habia ensenado una leccion al militarizar y ex-
poner a la politica a los sectores populares: los
caudillos podian movilizarlos o controlarlos.

En Nueva Granada la situacion era muy diferen-
te. Al principio de la guerra de independencia en
ciertas regiones, como por ejemplo en Patia, pe-
quenios grupos de guerrilleros pasaron del simple
bandolerismo a la guerrilla revolucionaria y recu-
rrieron al saqueo y el asalto para obtener armas y
sustento. La reconquista realista inicié un periodo
de paz y las guerrillas se desmovilizaron. Seria la
campana libertadora de Bolivar la que haria re-
surgir las guerrillas en el Patia en 1819, bajo la di-
reccion de José Maria Obando, quien llenaria el
vacio del liderazgo producido por la muerte de li-
deres de tipo populista. En este caso la fuerza de
la estructura social tradicional era suficiente como
para resistir cualquier presion de abajo. -

3. Los imperativos del caudillismo.

Después de la Independencia, la situacion no era
propicia para el desarrollo de gobiernos constitu-
cionales. La heterogeneidad social, la falta de
consenso y la ausencia de tradiciones politicas de-
jaron a las constituciones liberales bajo considera-
ble presion y llevaron a las nuevas republicas al
borde de la anarquia. En Venezuela, los signos
eran particularmente nefastos. Ahora los criollos
estaban en el poder, vale decir, las mismas fami-
lias que habian denunciado al gobierno colonial
por abrir las puertas de la Universidad, de la Igle-
sia, de los cargos civiles y el ejército a los pardos.
Al ver como la aristocracia terrateniente progre-
saba a través de la independencia mientras ellos
eran dejados en una situacion de desventaja, los
pardos volvieron a la lucha tratando de implemen-
tar una nueva fase revolucionaria. Se di6 asi una
nueva etapa de agresion parda, que recordaba los
anos mds tempranos de la guerra contra Espana.
En la década del veinte, la amenaza de la pardo-
cracia resurgio con tal fuerza que Bolivar llegé a
considerar la posibilidad casi inevitable de una
guerra racial. Para las masas, la consolidacién re-
lativa de la Independencia no fue sino una regre-
sion. La movilizacion politica concluyo con el tér-
mino de la guerra. La movilidad social fue conge-
lada por los prejuicios de la élite y su propia po-
breza. Ante la ausencia de medios legitimos para
ascender socialmente, algunos recurrieron a la
protesta y a la rebelion. Existia un claro peligro
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para los gobiernos criollos, si los pardos eran ma-
nipulados por los caudillos, los descontentos o los
realistas de la post-guerra. En la practica, ya exis-
tian nucleos de pardos vagabundos listos para ser
reclutados.

Alrededor de 1830, la amenaza de unarebeliéon de
negros, si bien a escala menor, fue un obstaculo
esporadico para la paz en Venezuela. Para dar

solo un ejemplo, en mayo de 1831, un grupo re- -

belde organizé una asonada violenta en Caracas,
asalto la carcel, maté a los guardias y liber6 a los
prisioneros. “Todos los detalles que se conocen
del plan ~informo el cénsul britdnico Sir Robert
Ker Porter— son de una naturaleza horrible y san-
grienta, buscaban nada menos que el exterminio
de los blancos. Los complotadores provienen de
las clases mas bajas del pueblo, esclavos, soldados
licenciados y, siento decirlo, oficiales desconten-
tos y desempleados.”.!” A la cabeza de los rebel-
des figuraba un lider negro llamado Severo, inteli-
gente, con alguna educacion, talento para el lide-
razgo y un plan de gobierno. Dejando de lado los
prejuicios y el tono alarmista de Ker Porter, es
evidente que existian signos de profundo descon-
tento entre las masas, en los que se confundian el
racismo, la delincuencia y la protesta politica. Su
expresion eran estas continuas explosiones de vio-
lencia que ocasionalmente surgian con planes al-
ternativos de gobierno.

En Argentina, la republica también heredé un
alto grado de anarquia social que alarmé alos pro-
pietarios. Los sectores populares en Buenos Aires
aun eran capaces de producir una turba y realizar
demostraciones de protesta en favor de un partido
u otro. Los gauchos del campo ain no habian sido
integrados al estado —-mucho menos a la nacién—y
junto con los elementos marginales de la frontera
y los indios némades podian sembrar el terror en
las estancias y sus dueios. Estos fueron los grupos
sociales reunidos y explotados por Juan Manuel
de Rosas en su exitosa carrera hacia el poder en
1829, cuando se convirtio en jefe de montoneros 'y
desaté una lucha de guerrillas contra las fuerzas
regulares del General Lavalle y los Unitarios. Las
hordas rurales provenientes de los sectores bajos,
ademas de algunos grupos marginales componian
la turba federal y eran reclutados por Rosas y sus
agentes con la mayor naturalidad. Entre 1828 y

10. Ker Porter a Palmerston, No. 11, 16 de mayo de 1831 y No. 12,
27 de junio de 1831, Public Record Office, London, FO 18/87. Véase
también los comentarios de 16, 17, 18, 24 y 27 de mayo de 1831, 16 de
junio de 1831, en Walter Dupouy, Sir Robert Ker Porter's Caracas
Diary, 1825-1842 (Caracas, 1966), pp. 548-9, 550, 551, 556.
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1829 se dieron una serie de revueltas a su favor al
sur de Buenos Aires, donde Rosas contaba con
cierta influencia entre los indios ‘amigos’, y los
sectores marginales de la sociedad rural -los va-
gos, casi-delincuentes, sin trabajo regular— que se
habfan convertido en clientes de Rosas y a quie-
nes éste miraba como un patréon. Los oficiales del
gobierno en el sur describian la presencia de ban-
das de “Indios, desertores y toda clase de delin-
cuentes”, también “anarquistas”, que asolaban el
campo atacando las estancias y desafiando la au-
toridad de los representantes de la ley y el or-
den.!' Sin embargo, fue el reclutamiento de In-
dios realizados por Rosas lo que provocé més co-
mentarios y llevo a los Unitarios a considerar el
golpe del caudillo como una “sublevacion en masa
de los indios barbaros y de la multitud desenfrena-
da”.'? Rosas habia claramente demostrado que
existian fuerzas populares y que él podia contro-
larlas. Eran muy pocos los que podian imitarlo,
lo que hizo de Rosas un sujeto indispensable para
la élite.

(Como se contuvo entonces la amenaza de una
guerra de razas o de rebeliones populares en las
sociedades post-independentistas? ;A través de
qué medios la élite criolla retuvo el control y pre-
servé el Orden? Primeramente, definieron la na-
cién politica lo mas estrecho y limitado que pudie-
ron. En el periodo posterior a la independencia,
en los afos treinta, la poblacion de Venezuela era
inferior a 900.000 personas, de las cuales alrede-
dor de la mitad eran pardos y negros libres, un
cuarto blancos y una seccion de esclavos que no
superaba las 40.000 o 50.000 almas. Entre los
blancos existia una super-élite compuesta por al-
rededor de 1.000 sujetos —terratenientes, comer-
ciantes ricos, sus familiares y redes de parentesco—
que constituia la clase privilegiada y monopoliza-
ba el poder y las instituciones desde la Presidencia
hasta los Cabildos. Cuando no poseian tierras,
controlaban los cargos en la administracion y pro-
longaban la duracién de los cargos militares deri-
vados de la guerra hasta convertirlos en meras
prebendas personales. La Constitucién de 1830
reflej6 el poder de la élite blanca. Para ser Elector
un hombre tenia que tener mds de 21 afios de
edad, saber leer y escribir y poseer una propiedad
que le proporcionara un ingreso anual de doscien-
tos pesos; alternativamente, debia tener ocupa-
ci6n en un cargo publico, profesional o “industria

11. Lynch, Argentine Dictator, p. 39.

12. Ibid., 42.



util” que le proporcionara un ingreso de 300 pesos
por afo, o contar con un salario ascendente a 400
pesos.' Este era el mejor camino para privar de
sus derechos politicos a los grupos populares. Las
Constituciones promulgadas durante el siglo XIX
extendieron nominalmente las concesiones a los
sectores mas bajos. La Constitucién de 1857 pro-
clamé el sufragio masculino universal, pero al
mismo tiempo fortalecié la autoridad del Presi-
dente y aseguré la continuidad en el poder a la fa-
milia Monagas. Las Constituciones de 1858 y 1864
también suscribieron el sufragio masculino uni-
versal, pero estas declaraciones de principios eran
s6lo fachadas detrés de las cuales el poder real y
efectivo era ejercitado por una sucesion de caudi-
llos, que continuaban siendo los verdaderos re-
presentantes de los intereses de los grupos domi-
nantes.

En Nueva Granada también, desde la indepen-
dencia hasta 1852, el sufragio se limito por requisi-
tos sociales y econémicos, aunque la Constitucion
de 1853, por lo menos formalmente, introdujo el
sufragio masculino universal.

Las Constituciones por si solas no podian garanti-
zar ni el orden ni la tranquilidad; ellas podian es-
tablecer las pautas de la vida politica pero no po-
dian ponerlas en practica. Tomando en cuenta la
historia constitucional de Venezuela durante la
colonia y el periodo independentista, no puede
sorprender que, como manifestara O’Leary, los
hombres fuesen todo y las instituciones nada.'* El
activismo de los pardos y la insubordinacién de las
masas requeria control y supervision y urgia la
presencia de un poder que no proveian las institu-
ciones. Esta fue una de las funciones del caudillis-
mo. La clase gobernante venezolana vié a José
Antonio Piez —caudillo por temperamento y pro-
fesion, un lider militar que ten.a su base de poder
en los llanos pero que no era un instrumento de los
llaneros—, como el sujeto mds apropiado para lle-
nar el rol de hombre fuerte. La élite necesitaba a
Péez porque €l era uno de los pocos jefes que con-
taba con cierta influencia entre los llaneros y los
pardos y virtualmente el unico lider que podia
controlar las clases populares. Esta influencia ha-
bia sido ya probada en las guerras pasadas, cuan-
do los llaneros manifestaron su preferencia por
Péez en detrimento del coronel Francisco de Pau-
la Santander. La asi llamada revuelta militar de

13. Constitucién de 1830, V, 14, VII, 27, Luis Marinas Otero, ed.,
Las constituciones de Venezuela (Madrid, 1965), pp. 225-7.

14. O’Leary, Narracion, 11, 557.

Arichuna en 1816 fue un movimiento espontdneo
entre oficiales, llaneros y pardos destinado a pro-
ducir un jefe que pudiera ejercitar el poder abso-
luto y los liberara del enemigo. “El instinto de la
propia conservacion era el principal estimulo de
semejante proyecto. No era, sin duda, el coronel
(Santander) el caudillo a propdsito para aquella
guerra”.'® De acuerdo al mismo Piez, fue “elegi-
do” para reemplazar a Santander porque las tro-
pas querian un “jefe supremo”.'® Habia cierta
verdad en su declaracion: ese era el modo como se
creaba a los caudillos. Y en los afios veinte, en un
contexto diferente, fue el camino usado por Paez
para llegar al poder.

En el periodo intermedio, el mismo Paez se habia
convertido en un miembro de la élite en la medida
que, gracias a su carrera y rango, se convirtié en
un gran terrateniente. Sus propiedades no se limi-
taban a los llanos sino se extendian hacia el cen-
tro-norte, la patria de la oligarquia tradicional.
Pdez era bastante astuto como para darse cuenta
que el control de recursos locales, indispensable
para los caudillos menores, era insuficiente como
para ganar acceso al poder nacional. Los ranchos
ganaderos de los llanos podian proveer una base
para acciones a nivel regional, pero en dltima ins-
tancia dependian de Caracas y estaban subordina-
dos a sus intereses. Esta fue la razon por la cual
buscé adquirir tierras en el centro-norte y traté de
establecer una alianza con la élite de la region.
Paez tuvo éxito en la adquisicion de una nueva
base de poder y en convencer a los hacendados,
comerciantes y administradores de Caracas que su
partido era el del orden y la estabilidad; ellos, a su
vez, domaron al caudillo elegido, lo disuadieron
de sus proyectos abolicionistas y lo convencieron
respecto a las nuevas prioridades econdmicas. De
este modo, Paez termind identificindose con los
intereses comerciales y agricolas de Caracas y dio
vueltas sus espaldas a los llanos y las otras econo-
mias regionales. El caudillo habia aceptado la he-
gemonia de los hacendados nortefios y del sector
exportador. Pdez gobernd con la élite para la €li-
te. Aunque él mismo habia ascendido a través del
espectro social, cuando definié la forma del esta-
do de Venezuela, lo hizo con la misma estrechez y
limitaciones que lo habria hecho alguno de sus
mas tradicionalistas colaboradores. En 1828, en
un intento por revivir la economia y rescatar al

15. José de Austria, Bosquejo de la historia militar de Venezuela (2
vols., Madrid, 1960), 11, 454-455.

16. José Antonio Pdez, Autobiografia del General José Antonio
Pdez (2 vols., Caracas, 1973), 1, 83.
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pais de la depresion, Pdez convoco a una junta en
Caracas: “reuni con este objeto a los hacendados,
empleados de hacienda, abogados y comercian-
tes”!” Esta era la coalicién politica que dirigia.
Era también una descripcion exacta de la clase do-
minante de Venezuela.

Nueva Granada también tenia sus llaneros. En
1831 Juan Nepomuceno Moreno, el caudillo lla-
nero, llevé un cuerpo de llaneros de Casanare a
través de los Andes a Bogotd, donde amenazé a
Rafael Urdaneta con derribar su gobierno y susti-
tuirlo por su propia dictadura. Las tropas llaneras
aterrorizaron los bogotanos, y dieron la impresion
de comportarse como barbaros que ocupaban una
ciudad civilizada y sustituian la ley y el orden por
la anarquia. La crisis se resolvio con el tiempo, y
Moreno retird sus tropas a los llanos. Pero los gra-
nadinos habian tenido una muestra de la vida bajo
los caudillos.

Rosas también cont6 con una base politica en la
élite y represento sus intereses. La primera admi-
nistraciéon de Rosas (1829-1832) fue de indole
conservadora; su gobierno represento a los pro-
pietarios, especialmente a los terratenientes, y ga-
rantizo estabilidad y tranquilidad. Al mismo tiem-
po fortalecio al ejército, protegié a la Iglesia, si-
lencié a los criticos, amordazo a la prensa y busco
mejorar el crédito financiero del estado. Cuando
retorné al poder en 1835, lo hizo con el prestigio
ganado durante su primer gobierno. Rosas habia
dado seguridad a los estancieros con su politica
agraria y de fronteras y por su habilidad para im-
poner el orden. El comenz6 a expandir la fronte-
ra sur y a aumentar el stock de tierras. Luego pro-
cedid a vender las tierras fiscales a bajo precio y
terminé por entregarlas a los oficiales que habian
luchado en sus campanasy a los politicos que cola-
boraron con su sistema. Rosas sirvié los intereses
de los estancieros no sélo a través de su politica
agraria, pero también a través de su politica finan-
ciera los hacendados virtualmente escaparon de
los impuestos a la renta y a la propiedad. Existia,
en realidad, un alto grado de cohesién y solidari-
dad entre los terratenientes; el mismo Rosas erael
centro de una amplia red de parentesco vinculada
a la propiedad agraria. Estaba rodeado por un cir-
culo econémico y politico estreche que unia dipu-
tados, magistrados, burdcratas y militares, quie-
nes la mayoria de las veces eran terratenientes y
estaban emparentados entre si 0 con Rosas.

17. Ibid., 1, 416.
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Los valores de la clase estanciera eran conserva-
dores. También lo fueron los de Rosas. Fue preci-
samente el desorden que existia en el campo lo
que primero le impresiond. Su vivida conciencia
de esta incipiente anarquia, que experimento por
las hordas de vagos y delincuentes que arribaban a
su estancia, le inculcé una determinacién para
conquistarla y someterla, primero en su ambito
mds inmediato, y luego en el mundo politico ma-
yor. Hubo un periodo, a fines de la década del
veinte, cuando Rosas parece haber abrigado un
temor genuino de un movimiento de protesta au-
ténomo desde abajo, movimiento que él intento
capturar y controlar. Mds tarde proclamé que ha-
bia deliberadamente cultivado relaciones con las
clases bajas y que se habia transformado en gau-
cho para controlarlos. “Me parecié muy impor-
tante conseguir una influencia grande sobre esa
clase para contenerla o para dirigirla”.'® Rosas
también cultivé relaciones con otro sector de las
clases populares: los negros urbanos y los mula-
tos. Ellos le dieron un apoyo muy ttil en las calles
y fueron parte de su sequito “popular”. Los ne-
gros dieron a Rosas su apoyo ciego y, con las cla-
ses bajas en general, acudieron al Carnaval de Ro-
sas, donde tocaron sus tambores. marcharon,
danzaron y gritaron “Viva el Restaurador™. Estas
orgias de borracheras, bailes y peleas eran una in-
sinuacion burlona a las clases altas respecto al tu-
multo y el desorden que podian esperar si no exis-
tia una mano fuerte que las restringiera.

Contaban los caudillos como Pdez, Rosas u
Obando con una base amplia de seguidores entre
los grupos populares? ;Fueron auténticos “popu-
listas”? En Venezuela Pdez habia usado la tierra
como un medio de movilizacion en las primeras
campanas militares.

“Cuando el senor General Pdez ocupé el Apure en 1816,
viéndose aislado en medio del pafs enemigo, sin apoyo ni
esperanza de tenerlo por ninguna parte, y sin poder contar
siquiera con la opinién general del territorio en que obra-
ba, se vio obligado a ofrecer a sus tropas, que todas las
propiedades que correspondiesen al Gobierno, en el Apu-
re, se distribuirfan entre ellos liberalmente. Este, entre
otros fue el medio mas eficaz de comprometer aquellos
soldados y de aumentarlos, Porque todos corrieron a par-
ticipar de iguales ventajas.”"?

Sin embargo, la politica descrita no se materiali-
20, porque Paez demostré estar mas interesado en
sus propias adquisiciones que en las de sus hom-

18. Lynch, Argentine Dictator, p. 109.

19. Bricenio Méndez a Gual, 20 de julio de 1821, O'Leary, Memorias
del General O’ Leary (34 Vols. Caracas 1981),XVIII, 399.



bres; después del término de las hostilidades Pdez
gasto gran parte de su tiempo y energias en adqui-
rir las mejores propiedades del pais. En 1825 hizo
una oferta especialmente generosa al Vicepresi-
dente de Colombia de donar sus tierras a la nacién
para que fueran distribuidas, en lugar de sueldos,
alas tropas % Pero el gesto era mera demagogia:
le permitia actuar como patrén y retener la lealtad
de los soldados, mientras se reservaba el derecho
a comprar los cupones de deuda, que fueron los
primeros pasos, sino el tnico, para la entrega de
mercedes agrarias. Esta era la tactica de muchos
caudillos, que ofrecian dinero a las tropas en in-
tercambio de los cupones —algunas veces ofrecian
50y 60 pesos por cupones que valian mil-, un abu-
so notorio que se extendid por el pais. Se levanta-
ron amargas protestas contra el fracaso de la poli-
tica de distribucién de tierras a llaneros y ex-sol-
dados. De este a oeste emergian acusaciones de
favoritismo, inercia e ineficiencia. Un querellante
de Cumana llamé la atencién no sé6lo contra la in-
fluencia de los vinculos de familiares pero tam-
bién contra “la deferencia a su clase” que favore-
01a a una minoria y perjudicaba a la gran mayo-

! Teniendo en cuenta estos hechos, es justo
conclulr que Pdez manipul6 a los grupos popula-
res y les di6 sélo una ilusién de participacion, sin
haber alterado fundamentalmente su posicién en
la estructura social.

Rosas no fue un caudillo populista; identificarse
culturalmente con los gauchos y los sectores popu-
lares no era lo mismo que movilizarlos como fuer-
za social. En primera instancia el nicleo de las
fuerzas de Rosas lo constituyeron sus propios peo-
nes y dependientes, que lo seguian en la guerra asi
como trabajaban para €l en tiempos de paz. Gau-
chos, indios, delincuentes, quienesquiera que fue-
sen, los peones de Rosas eran sus empleados més
que sus seguidores, sus clientes y no sus aliados.
De hecho, cuando asumié el cargo de goberna-
dor de Buenos Aires, Rosas no dejoé de ser estan-
ciero y empleador de una masa laboral numerosa.
Cuando resolvia asuntos con su propio mayordo-
mo o prestaba atencién a los negocios de su estan-
cia, Rosas no actuaba en su rol de gobernador sino
de patrén, y las cosas se hacian “por orden del pa-
trén”. En aquellas ocasiones que lo requerian,
Rosas convocaba a los gauchos del campo y a las
tumultas de la ciudad. Pero estas fuerzas perma-

20. P4ez a Santander, febrero-marzo de 1825, Universidad Central
de Venezuela, Materiales para el estudio de la cuestion agraria en Ve-
nezuela. Vol. 1, 1800-1830 (Caracas, 1964), pp. 421-422.

21. Alerta (Cumani), 10 de febrero de 1826, ibid., 476.

necian movilizadas por el periodo que Rosas las
necesitaba. Una vez que el caudillo tomd posesion
del aparato del estado y logré controlar a la buro-
cracia, la policia, la mazorca —o guardias para-mi-
litares— y, por sobre todo, al ejército regular, ya
no necesité mas ni quiso el apoyo de las fuerzas
populares rurales. El ejército se habia convertido
en su principal base de poder.?? Respecto a las mi-
licias, sus oficiales eran jueces de paz, comandan-
tes del ejército o estancieros. La pertencia o parti-
cipacién en una organizacion armada no les daba
a los peones poder ni representacién politica; la
estructura rigida de la hacienda habia sido trans-
plantada al ejército miliciano: los estancieros eran
los comandantes, los mayordomos sus oficiales y
los peones las tropas. De otra parte, las tropas
compuestas por los peones no entraron en rela-
cién directa con Rosas porque eran movilizadas
por sus respectivos patrones; el caudillo no recibia
el apoyo de las hordas gauchas libres sino de los
estancieros que encabezaban a sus peones-cons-
criptos. De esta manera se incorpor6 al servicio de
la élite a extensos sectores socialmente peligrosos.
Se les empleaba y al mismo tiempo se les controla-
ba.

Al igual que Pdez, Rosas tampoco proporciond
verdaderos beneficios a los sectores populares.
No entregé tierras a los gauchos ni propiedades a
los peones. Por el contrario, la concentraciéon de
la propiedad territorial en pocas manos impidio
que las masas rurales tuvieran acceso a la tierra, al
mismo tiempo que aumento la demanda por fuer-
za de trabajo. El vagabundaje fue considerado un
crimen, cuyo castigo consistia en servicios forza-
dos en el ejército o en las haciendas. Rosas conti-
nué aplicando las regulaciones que existian contra
la vagancia y ordend el reclutamiento forzado; en
su discurso al comienzo de las sesiones legislativas
en 1836, el caudillo informé a la nacién de las se-
veras medidas que se tomarian contra los vagos y
mal entretenidos y el aumento sustancial que sufri-
riala conscnpcmn

En Venezuela, también se produjo un proceso de
concentracion de la propiedad territorial a raiz de
la independencia, en la medida que los caudillos
victoriosos buscaban acceso en las haciendas del
norte-centro y los hacendados trataban de esta-
blecer derechos de propiedad privada mas fuertes
sobre los llanos. Los terratenientes, que habian
observado por décadas a la gran masa rural libre y

22. Lynch, Argentine Dictator, pp. 110-112.
23. Ibid., 116.

25



a los peones rurales desempleados, estimaron que
habia llegado el momento de incorporarlos a los
ranchos y plantaciones, movilizarlos para la pro-
duccién y pagarles jornales minimos. Pdez com-
pleto el proceso pasando una nueva “ley de terra-
tenientes y rancheros en los llanos™ a fines de
agosto de 1828. Esta accidn era una continuacion
de la politica de vindicacion de la propiedad priva-
da anunciada por la Primera Republica; prohibia
el transito a través de las estancias sin el permiso
de sus duenos o administradores y hacia depender
los derechos sobre el ganado cimarrén o salvaje
en los titulos de propiedad de la tierra.** Los lla-
neros fueron domados e incorporados a la estruc-
tura agraria del resto del pais.

La revolucion de la independencia, en consecuen-
cia, no beneficio a los sectores populares mientras
los caudillos establecieron los limites del cambio
social, encabezando una coalicién de fuerzas eli-
tistas y representando a aquellos que se oponian a
las reformas estructurales. Pero los caudillos no
fueron meros agentes de la aristocracia. En la me-
dida que eran indispensables para ésta, adquirie-
ron un grado de poder e influencia que les permi-
tia actuar con soberania e independencia. Des-
pués de todo, en sus roles de hacendados y patro-
nes, los caudillos tenian una base de poder directa
que era, usualmente, mds fuerte que cualquiera
de los componentes de la coalicién.

4. Elsistema de poder del caudillo:
condiciones y métodos.

Los caudillos pusieron en prdctica varios sistemas
de control para refrenar a los sectores populares.
En primer lugar, se beneficiaron de la estructura
interna de esos grupos. Esta los integraba a una
nueva sociedad de clases, la que hacia muy impro-
bable la formacion de alianzas basadas exclusiva-
mente en cuestiones de indole racial. En Vene-
zuela, los pardos, que componian la gran mayoria
de los sectores bajos, tendieron a reflejar la es-
tructura social de los blancos y se dividieron en
clases altasy bajas. La rebelion de Padillaenla ve-
cina Nueva Granada nos entrega un ejemplo. En
marzo de 1828 José Padilla, un veterano de la gue-
rra contra Espana, se autoproclam6 Comandan-
te-general e Intendente de Cartagena y traté de
levantar a los habitantes de la costa contra la ‘tira-
nia’ de Bolivar. Padilla era pardo, ¢ como sefala-
ra O’Leary, un “mulato, feroz y sanguinario”;

24. German Carrera Damas, Materiales para el estudio de la cuestion
agraria en Venezuela, pp. cii-cxvi.
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como tal convocé a los pardos a desatar una gue-
rra racial.” Pero las condiciones no eran propi-
cias. De acuerdo a un observador politico:

“En nuestras provincias de la costa, y principalmente en
Cartagena, hay pardos ilustrados y de juicio, que gozando
de una completa igualdad de derechos politicos y civiles.
conocen perfectamente sus intereses y saben que siendo la
ciencia y el mérito titulos legitimos de superioridad. pue-
den, por medios licitos, adquirir una bien merecida posi-
cidn social, aplicindose y comportandose honorablemen-
te; y esto influye sobre los demds, morigerandolos. Entre
los negros ignorantes de los campos, y de la tltima plebe
de las ciudades. existen resquicios de aversion mas bien a

_la diferencia de categoria que al color, pues la tienen
igualmgﬁnte a los pardos que se hallan en la esfera mas ele-
vada.”"".

A estos pardos fue a los que Padilla trato de revo-
lucionar y por ello pagé con su vida.

Los caudillos mantuvieron un sistema politico que
excluia la participacion popular. En Argentina, la
Ley Electoral de agosto de 1821 establecia elec-
ciones directas y el sufragio masculino universal;
todos los hombres libres mayores de 21 anos te-
nian derecho a voto, y todos los propietarios so-
bre 25 afos tenian derecho a ser candidatos en las
elecciones. Esta era la ley y no existian restriccio-
nes basadas en el grado de alfabetizacion o en la
riqueza de los sujetos. Pero en la practica, los gau-
chos analfabetos y el populacho urbano no podian
votar como hombres libres. El gobierno enviaba
una lista de candidatos oficiales a los jueces de paz
para que aseguraran su eleccion. El voto abierto y
verbal, el derecho de los jueces de paz para excluir
candidatos o votantes que consideraran descalifi-
cados, la intimidacion que sufrian los opositores.
se combinaban con otras practicas inmorales has-
ta reducir las elecciones al absurdo. Rosas admitia
abiertamente que las elecciones debian ser con-
troladas y condenaba la hipocresia de aquellos
que demandaban elecciones libres.

El elemento clave de control social en las zonas
rurales de América fue el Juez de Paz. El cargo
fue creado en 1821 con atribuciones judiciales y
administrativas que luego fueron expandidas has-
ta convertirlo en comandante de milicias, jefe de
policia y recolector de impuestos. Rosas tomo
control de los Jueces de Paz del campo en 1829 y
desde ese momento los convirtié en sus instru-
mentos. Los Jueces administraban y velaban por

25. R.A. Humphreys, ed., The ‘Detached Recollections’ of General
D.F. O'Leary (London, 1969), p. 37; J.M. Restrepo. Diario politico
y militar (4 vols., Bogoti, 1954), 1, 375.

26. Joaquin Posada Gutiérrez, Memorias histérico-politicas (BHN,
41-4, 4 vols., Bogotd, 1929), 1, 127.



el cumplimiento de las medidas restrictivas que se
imponian sobre la poblacion rural. Ellos se encar-
gaban de perseguir a los criminales, desertores y
vagos y confiscaban las propiedades de los enemi-
gos del régimen. No obstante, la administracion
de justicia era defectuosa y daba lugar a un tipo de
delincuencia oficial tan sangrienta como la violen-
cia gaucha. En general, los Jueces de Paz eran
complices voluntarios o instrumentos inconcien-
tes de una politica global que se manifestaba en
detenciones, conscripciones forzadas, confisca-
ciones o, peor atin, acciones destinadas a acallar a
los que se calificaba como opositores del régimen
o delincuentes.

El caudillo encabezaba un aparato estatal com-
puesto por la burocracia, la policia, los escuadro-
nes para-militares y, mas importante, el ejército.
Rosas recluto, equipd, armo y purgo el ejérceito
profesional y de linea, cuyos destacamentos fue-
ron usados contra los sectores populares del cam-
po para enrolar nuevos reclutas. Fue el ejército
acampado fuera de Buenos Aires lo que dio a Ro-
sas su poder supremo.

En Venezuela el sistema de gobierno caudillista
fue diferente. Allf, el poder formal fue aparente-
mente constitucional y no-militar. Paez fue Presi-
dente constitucional hasta 1835, fecha en que le
sucedio el Dr. José Maria Vargas. Pero en julio de
1835, este ultimo fue depuesto por los caudillos
descontentos —veteranos de la guerra de indepen-
dencia- en la asi llamada Revolucién de los Re-
formistas. Pdez abandono su retiro y desaté una
contra-revolucién en defensa de la Constitucion.
De acuerdo a Ker Porter: “al amanecer del 28 (de
julio), Su Excelencia entr6 a Caracas a la cabeza
de 500 hombres, principalmente lanceros de los
llanos y campesinos armados.”*’ Con el triunfo de
la contrarrevolucién, las fuerzas constitucionales
fueron desbandadas “y los soldados-campesinos
fueron autorizados para retornar a sus hogaresy a
sus labores agricolas.”*® Pdez continué ‘sirviendo’
a la Constitucién durante los gobiernos de Vargas
y Soublette hasta 1839, periodo en que se dedico a

sofocar los motines cuando fue necesario y actu6 -

como un Guardidn de la Constituciéon. M4s tarde,
en 1839, fue reelegido Presidente y goberné hasta
1842, fecha en que le sucedié Soublette. Formal-
mente, Venezuela fue gobernada durante esos

27. Ker Porter a Palmerston, No. 27, 8 de agosto de 1835, PRO,FO
8072,

28. Ker Porter a Palmerston, No. 3, 12 de enero de 1836, PRO, FO
80/3.

afios por un régimen constitucional que usé la
fuerza solamente por necesidad y autodefensa,
pero que de otro modo, gozé de un poder militar
restringido. “La Policia de la Republica —informa-
ba O’Leary— asciende a 520 y cuesta alrededor de
£16.500 mantenerla. Esta fuerza es deficiente,
tanto en niimero como en organizacién.”?® Res-
pecto a las fuerzas armadas, en 1845 consistian-en
un ejército regular de 371 soldados y una milicia
de 465 hombres.

Venezuela no fue gobemada por una dictadura
militar y, al contrario del régimen rosista en Ar-
gentina, el estado no implementd una politica de
terror como instrumento de gobierno. En estas
circunstancias, el sistema informal de poder ad-
quirié mayor relevancia. El poder real fue mono-
polizado por la oligarquia, término empleado en
esa época para describir a la €lite de terratenien-
tes, funcionarios y comerciantes agrupados por
Péez a fines de la década del veinte y que mantuvo
el gobierno en las décadas siguientes. Ellos reque-
rian un Presidente fuerte, o detrds del Presidente
un caudillo que representara sus intereses, que
mantuviera al populacho bajo control y que lidia-
ra con las provincias. Aun cuando éste era un sis-
tema de gobierno “constitucional”, tendi6 a per-
petuarse en el poder excluyendo a sus oponentes y
negando la libertad a la prensa. Asimismo contro-
16 a los jueces, quienes negaban un trato justo a
los sujetos con tendencias liberales. El Presiden-
te-caudillo mantenia bajo su poder a los goberna-
dores militares de las provincias a través de un sis-
tema de clientela y patronazgo; en caso de fallar
ese sistema, se agrupaban fuerzas armadas para
resolver la situacion.

En los anos cuarenta la oligarquia comenzo6 a pro-
vocar a sus oponentes liberales. En las elecciones
de 1846 la oligarquia traté de incitarlos a la rebe-
lién y a la protesta, “para crear de ese modo la
oportunidad de aplastarlos bajo el disfraz de man-
tener la Constitucién y las Leyes.”>” Para conse-
guirlo anularon votos, descalificaron a los electo-
res y promovieron practicas fraudulentas, hasta
provocar focos de protesta y rebelion a través del
pais. Estas revueltas fueron sofocadas por el Ge-
neral Paez y otros caudillos pro-gubernamentales,
actuando a nombre de la oligarquia. La tactica,
sin embargo, se hizo obvia a los observadores con-
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temporaneos, quienes estaban también concien-
tes de las consecuencias sociales de la campana.
Para prolongar su poder, informaba el embajador
britdnico, la oligarquia “estd recurriendo a medi-
das peligrosas e inmorales, incluyendo la propa-
gacion de consignas partidarias ‘sublévense los es-
clavos’ y ‘Guerra de castas’, para crear alarma y
agitacién.™!

El sistema trabajé eficientemente hasta que la
propia oligarquia produjo un disidente dentro de
sus propios rangos. En 1847 el general José Tadeo
Monagas fue elegido Presidente, bajo la guisa de
ser una creatura de la oligarquia y un cliente del
general Paez. Muy pronto, sin embargo, Monagas
rechazo las convenciones politicas de la época y
comenzd a perseguir su propia linea independien-
te. En este punto la oligarquia se alarmé y urgi6 al
general Pdez para que resistiera y lo depusiera.
Pero esta tarea no resulté facil. En las décadas si-
guientes Venezuela fue despedazada por las lu-
chas sostenidas por los gobiernos de la familia
Monagas y los esfuerzos hechos por Pdez para
destruirlos. En el curso del conflicto los Monagas
no dudaron en usar la ‘carta’ socio-racial, y en més
de una ocasién amenazaron con armar a los gru-
pos mas bajos y a los mestizos contra la oligarquia
blanca. En 1854, el embajador britdnico se referfa
a las amenazas proferidas por José Gregorio Mo-
nagas de dejar Caracas “en manos de las clases
mas bajas de las castas, para que la saqueen y des-
truyan” si el general Pdez o sus seguidores se apro-
ximaban a la ciudad. “Rosas era un cordero com-
parado con este monstruo”,*? concluia el minis-
tro. La verdad es que el estado rosista fue mas mi-
litarizado, més violento y, en un andlisis final, mas
vulnerable que el de Venezuela. Pero en ambos
casos, la amenaza contra la posibilidad del sistema
caudillista provino de luchas originadas en el seno
de las élites, mds que de ataques concertados de
los grupos bajos.

En cambio, la Nueva Granada no fue gobernada
por los caudillos. La experiencia de la anarquia
del afo 1831, cuando Moreno y los llaneros ocu-
paron la capital, reforzé la resolucién de la élite
colombiana de establecer un gobierno civil y de
reducir la influencia de los militares en la politica
en los anos después de 1831. La Constitucién de
1832 restringio a las fuerzas armadas a uin nimero
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‘no mayor de lo que es imprescindiblemente nece-
sario’. Luego los gobiernos civiles cortaron los
presupuestos militares y limitaron el personal, y
en general subyugaron a los militares. Esta politi-
ca no eliminé los caudillos regionales. Tal como
resultoé después, tuvieron que cooptar e incorpo-
rar los caudillos de tipo Moreno porque eran los
unicos capaces de imponer la ley y el orden en las
regiones, el inico método de gobernar en las so-
ciedades primitivas de muchas provincias. Asi la
oligarquia civil utilizé los caudillos para sus pro-
pios fines. Es verdad que generales como José
Maria Obando y Tomds Cipriano de Mosquera,
con sus recursos de haciendas y peones, todavia
tenian la capacidad de dirigir rebeliones caudillis-
tas contra el gobierno central, aunque en general
apoyaron el gobierno constitucional contra rebe-
lién y utilizaron su poder en sostener el orden pu-
blico y en controlar los jefes menores y populistas
de sus regiones.
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