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RESUMEN

Objetivo Analizar la presencia del enfoque holístico de una Salud y diferencial de género 
en estudios sobre percepción y conocimientos, aptitudes y prácticas (CAP) para la resis-
tencia antimicrobiana en ganaderías lácteas a nivel mundial. 
Métodos Revisión de documentos obtenidos en bases de datos mediante la metodología 
matriz PRISMA, incluyendo artículos con menos de nueve años de antigüedad, enfocados 
en percepción y conocimientos, actitudes y prácticas, seleccionadas por su uso como 
herramienta de reconocimiento de la prevención de la resistencia a los antimicrobianos 
(RAM) en los ganaderos lácteos a nivel mundial. A la selección de estos artículos se real-
izó la evaluación de aspectos relacionados con los tópicos propios de una salud y también 
identificando algún aspecto relacionado con análisis de género. 
Resultados Se seleccionaron 22 documentos para revisión. El 18,1% de los estudios pre-
sentaron un enfoque basado casi exclusivamente en sanidad animal y no en ecosistema 
y ambiente. A nivel de género, solo el 45% presentó relación, mediante la descripción de 
la desagregación de la población estudiada por sexo. Latinoamérica no cuenta con inves-
tigaciones de este tipo y el CAP junto a las percepciones de los ganaderos frente a RAM 
se reduce en países sin legislación en RAM.
Conclusiones Se evidenció un vacío en las investigaciones en ganaderos de la cadena 
láctea a nivel mundial frente a un enfoque preventivo holístico de la RAM. El enfoque de 
género no se describió adecuadamente en los estudios seleccionados y estos estaban 
lejos de las ciencias de comportamiento, lo cual es indispensable para el cumplimiento de 
la agenda mundial frente a RAM. 

Palabras Clave: Resistencia antimicrobiana; ganadero; percepción; prevención (fuente: 
DeCS, BIREME).

ABSTRACT

Objective Analyze the presence of the holistic One Health approach and gender differ-
ential in studies on perception and knowledge, skills and practices (KAP) for antimicrobial 
resistance in dairy farms worldwide.
Methods Review of documents obtained from databases using the PRISMA matrix meth-
odology, including articles less than 9 years old, focused on perception and knowledge, 
attitudes and practices, selected for their use as a tool for recognizing antimicrobial resis-
tance (AMR) prevention in the dairy farmers worldwide. When selecting these articles, the 
evaluation of aspects related to health topics was carried out and also identifying some 
aspect related to gender analysis.
Results 22 documents were selected for review. 18.1% of the studies presented an 
approach based almost exclusively on animal health, and not at all on ecosystem and envi-
ronment. At the gender level, only 45% presented a relationship, through the description of 
the breakdown of the population studied by sex. Latin America does not have research of 

Revisión / Review



REVISTA DE SALUD PÚBLICA · Volumen 26(6), diciembre - 2024

2

La resistencia antimicrobiana es un fenómeno na-
tural evolutivo, que se relaciona con el uso de an-
tibióticos en agricultura, en la medicina humana 

y en el sector pecuario (1,2). Más específicamente, su 
riesgo se manifiesta en la salud humana, la seguridad 
alimentaria y la viabilidad económica de productores 
pecuarios y agrícolas, así como en la biodiversidad de 
los ecosistemas (3,4). 

Ahora bien, la resistencia a los antibióticos debido a fac-
tores ambientales como condiciones antihigiénicas y una 
implementación inadecuada de saneamiento, contribuye a 
esta situación (5). Por otro lado, el cuidado de los alimen-
tos consumidos en relación con la seguridad alimentaria es 
fundamental para garantizar la salud humana. Para lograr 
esto, el mantenimiento sanitario del ganado es fundamen-
tal y afecta directamente el uso de antibióticos en el campo, 
donde la leche representa un riesgo significativo (6). Según 
la Organización Mundial de la Salud (OMS), el uso de anti-
bióticos aumentó un 91% a nivel mundial y un 165% en los 
países en desarrollo entre 2000 y 2015, lo que demuestra 
que la resistencia antimicrobiana es una de las diez amena-
zas más peligrosas para la salud mundial (7).

De esta manera, las estrategias para abordar la resistencia 
antimicrobiana están avanzando hacia enfoques interdisci-
plinarios e integradores que abordan las dimensiones hu-
manas, animal y ambiental de manera conjunta (8,9). La Or-
ganización Mundial de la Salud ha publicado recientemente 
una Agenda de Investigación Prioritaria de Una Salud para la 
Resistencia Antimicrobiana, que presenta un enfoque multi-
disciplinario para apoyar su implementación (10). 

Adicionalmente, tiene en cuenta las características de 
mujeres, hombres, niñas y niños frente a roles, normas 
y relaciones de género, y cómo estas modifican las si-
tuaciones que afectan el acceso a recursos, información, 
exposición al riesgo, búsqueda de atención médica y uso 
de antibióticos (11,12). Justifica que es importante co-
nectar la comprensión de los comportamientos humanos 
y considerar factores psicológicos, sociales, culturales y 
ambientales en el ámbito de la salud pública (13). Por 
lo tanto, es indispensable evaluar este tipo de investiga-
ciones y garantizar la incorporación de una perspectiva 
inclusiva de género e interseccional para la población en 
el diseño de intervenciones de salud pública.

Por tanto, este artículo de revisión temática explora la 
presencia de una visión holística de Una Salud y diferencial 
de género en investigaciones sobre percepciones y CAP, las 
cuales permiten indagar sobre comportamientos relaciona-
dos con la resistencia antimicrobiana y la comprensión de 
las influencias en la conducta humana en las ganaderías 
productoras de leche. Bajo los lentes del enfoque de género 
y Una Salud, se busca hacer una inmersión en la ciencia 
del comportamiento integral para apoyar la construcción 
de estimaciones preventivas de la resistencia a los antimi-
crobianos (RAM) que impulsen políticas y estrategias con 
mira a los objetivos de desarrollo sostenible.

MATERIALES Y MÉTODOS

La exploración en bases de datos comenzó en junio de 2023 
y concluyó en febrero de 2024. Se emplearon descriptores 
DeCS para: resistencia antimicrobiana, ganadería, lechería, 
percepción y prevención, en Google Scholar, EBSCO, Sco-
pus, PubMed, Web of Science, Science Direct y Redalyc. Los 
descriptores se ingresaron en estos motores de búsqueda, 
luego se filtraron documentos según criterios de inclusión 
definidos como: artículos con menos de nueve años de an-
tigüedad (desde 2015 hasta 2024); en inglés y español, y 
artículos que contuvieran estrictamente información rela-
cionada con percepción o capacidades, actitudes y prácticas, 
denominado CAP en la resistencia antimicrobiana.

Por otro lado, los criterios de exclusión fueron: artícu-
los que carecían de estructura científica, acceso restrin-
gido y documentos enfocados únicamente en el uso de 
antibióticos sin considerar la resistencia antimicrobiana. 
Además, la presencia de percepciones de manejo de anti-
bióticos en veterinarios y no en ganaderos no fue conside-
rada, junto con aquellos sin relación con la especie bovi-
na en condiciones de producción láctea. Adicionalmente, 
aquellos que no abordaban los tres elementos del CAP en 
el artículo, es decir, conocimientos, actitudes y prácticas 
dentro del estudio, no fueron tenidos en cuenta.

La estrategia se centró inicialmente en el título y en el 
resumen de los artículos, y después se seleccionaron las 
referencias relevantes al tema. Se desarrolló una matriz 
de investigación en Excel, que contenía datos como: títu-
lo, autor(es), año, país, objetivos, tipo de estudio, contri-

this type and the KAP, together with the perceptions of ranchers regarding AMR, is reduced in countries without legislation 
on AMR.
Conclusions A gap was evident in research in dairy chain farmers worldwide regarding a holistic preventive approach to 
AMR. The gender approach was not adequately described in the selected studies and these were far from behavioral sci-
ences, which is essential for the fulfillment of the global agenda against AMR.

Keywords: Antimicrobial resistance; rancher; perception; prevention (source: MeSH, NLM).



SÁNCHEZ - REVISIÓN TEMÁTICA DEL ENFOQUE DE UNA SALUD Y DE GÉNERO

3

buciones en resistencia antimicrobiana humana, animal 
y ambiental, para de esta manera dar paso a la inclusión 
del enfoque de Una Salud. De igual modo, la búsqueda 
de temáticas enfocadas en género fueron permitidas de 
cualquier índole, haciendo la claridad de que el correcto 
análisis de género es una construcción social referente a 
las características, los roles, los comportamientos y las ex-
pectativas asociadas culturalmente con ser hombre, mu-
jer o algún otro género y puede variar significativamente 
entre culturas y a lo largo del tiempo (14). Sin embargo, 
con el ánimo de enriquecer la discusión, se validó cual-

quier tipo de escenario presente frente a la inclusión de 
ambos sexos en el estudio. Se obtuvo una muestra de 22 
documentos, los cuales fueron organizados en la base de 
datos Mendeley, y su evaluación se estructuró utilizando 
el software Atlas.ti.

RESULTADOS

Características generales de los estudios 
La cantidad de documentos encontrados por motores de 
búsqueda se pueden observar en la Tabla 1. 

Adicionalmente, el gráfico de años de publicación eviden-
ció que, durante los últimos nueve años, el mayor abordaje 
sobre el tema se hizo en 2019 y 2021, con un 21,0% (n=4) 

y 26,3% (n=5) para cada uno de los años mencionados. 
Por su parte, el menor porcentaje se registró en 2015 y 
2017, con un 5,2% (n=1) en ambos casos (Figura 1).

Tabla 1. Documentos hallados en motores de búsqueda/bases de datos
Motores de búsqueda/bases de datos Documentos encontrados Ecuación de búsqueda Documentos seleccionados 

Google Academic 24 200 13
EBSCO 3 antimicrobial resistance 1
PUBMED 23  AND 2
Science Direct 639 dairy farmers 1
Scopus 27 AND 1
Redalyc 22  perceptions 1
Web of Sciencie 38 AND 3
Total 24 952 prevention 22

Figura 1. Diagrama de años de publicación de artículos
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De otra parte, se identificaron 16 países donde fueron 
realizadas las investigaciones. La revisión de alcance arrojó 
que el 36,3% de los estudios se efectuó en los países de 
Europa, seguido por Asia (31,8%), África (18,1%) y Nor-
teamérica (13,6%); en Latinoamérica no se encontraron 
estudios de este tipo (Figura 2). Todos los artículos cien-
tíficos se presentan de carácter investigativo y solo uno se 
presenta como revisión sistemática. El tipo de estudio más 

frecuente en los documentos fue el transversal descriptivo 
y cualitativo con nueve estudios, seguido de los mixtos con 
seis y únicamente tres cuantitativos. De otra parte, en cua-
tro casos los cuestionarios usaron herramientas virtuales 
para ser realizados por los participantes. Las técnicas de 
recolección de la información fueron los grupos focales, en 
tanto que las encuestas validadas fueron las más usadas.

Figura 2. Países de publicación de los artículos

En la gran mayoría de las investigaciones se evidenció 
que los estudios se hicieron tomando muestras de pobla-
ción en promedio de 360 personas, pero se presentaron 
estudios que van desde 10 participantes hasta 4041 per-
sonas. La población objeto de estudio fueron los propieta-
rios de ganado; en ninguna oportunidad se tuvo en cuenta 
personal de apoyo en el predio.

Análisis de los escenarios ambientales, humanos y 
animales de la resistencia antimicrobiana 
Ningún estudio considera situaciones relacionadas con la 
contaminación ambiental por antibióticos o la conexión de 
los ecosistemas con la resistencia antimicrobiana. Por otro 
lado, 7 de los 22 estudios presentaron una perspectiva en 
la salud humana. De esta manera, uno revela cómo pocos 
ganaderos reconocen el riesgo que la leche y su producción 
representan para los humanos (15). Otro señala que los 
ganaderos ven el RAM como un problema humano, no ani-
mal (16). Además, un estudio muestra cómo los producto-
res perciben la falta de pruebas suficientes para afirmar que 
este fenómeno sea causado por los animales (17). 

Asimismo, en el campo de la sanidad animal, una in-
vestigación destaca la preocupación del ganadero por la 
viabilidad del negocio, en comparación con la percepción 
del consumidor sobre el riesgo del RAM (18). Se observa 
también la práctica del uso de fármacos humanos en la 
producción animal y la necesidad de intervenir para un 
correcto uso de antibióticos en apoyo a la salud pública 
(19). Por último, se plantea la necesidad de desarrollar 
un enfoque de identidad social para abordar el problema 
(20,21).

Evaluación de las temáticas de Una Salud y enfoque 
de género 
En lo que respecta al tema central del uso del concepto de 
Una Salud y su transversalidad, solo 4 de los 22 artículos 
identificados hacen referencia o describen situaciones que 
tienen relación con este tópico. Así, un artículo resalta la 
importancia de considerar las vías de riesgo para la dise-
minación de la resistencia y la necesidad de reformar las 
actividades socioeconómicas, con su influencia clave en 
la inocuidad, la seguridad alimentaria y la salud pública 
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(15). Por otro lado, un par de investigaciones destacan 
la necesidad de un enfoque inclusivo y multidimensional 
que promueva la interacción entre varios actores (22,23), 
y solo un artículo menciona la existencia de un plan de 
acción sobre resistencia antimicrobiana para la salud, 
buscando un uso sostenible de los antimicrobianos (24).

Desde la perspectiva de género, el segundo tema fun-
damental de esta revisión temática, los únicos hallazgos 
contemplados fueron la discriminación de la población 
de estudio, identificando dentro de las investigaciones, el 
número de mujeres que se incluyen. Solo 10 de las 22 in-
vestigaciones seleccionadas discriminan entre hombres y 
mujeres en la población de estudio, lo que no muestra un 
enfoque correcto y específico en perspectivas de género, 
solo un contexto de disgregación por sexo; sin embargo, 
al menos las hace visibles. En este sentido, seis de los artí-
culos indicaban que menos de la mitad de los encuestados 
eran mujeres (15–17,25–27), dos artículos mencionan 
que al menos la mitad eran mujeres (28,29), y dos expre-
saron claramente que el estudio no incluía mujeres en su 
población (21,24). Finalmente, se encontraron otros que 
no referenciaron una disgregación por sexo (30,31).

Descripción desde los tipos de artículos en la evalua-
ción de percepciones y CAP frente a RAM 
De los 22 artículos identificados, 11 se centran en compor-
tamientos, actitudes y prácticas sobre la resistencia anti-
microbiana. Otros siete están específicamente relacionados 
con percepciones y tres abordan tanto CAP como percep-
ciones alrededor del RAM. En relación con la resistencia 
antimicrobiana, se observa una proporción intermedia en 
cuanto al conocimiento sobre este tema. De esta manera, 
en 17 estudios los ganaderos declaran tener un alto cono-
cimiento, mientras que en otros 6 estudios declaran tener 
un conocimiento bajo, ubicados principalmente en África y 
Asia (5,15,20,32–34). De manera interesante, dos estudios 
muestran una mayor conciencia entre los grandes produc-
tores en comparación con los pequeños productores frente 
a la resistencia antimicrobiana (18,24).

DISCUSIÓN

La falta de comunicación efectiva entre los actores del 
sector pecuario, los veterinarios y la industria agrícola 
dificulta abordar la resistencia a los medicamentos en el 
ganado (35,36). A pesar de los esfuerzos políticos, las di-
rectrices técnicas no se ajustan a las prácticas pecuarias y 
son rechazadas por los productores (37–39). Es necesa-
rio llevar a cabo más investigaciones en el espectro social 
para entender cómo la implementación de comunicacio-
nes y directrices técnicas impacta en el uso de medica-
mentos y la salud de los animales. De ahí la importancia 

de los estudios de percepciones y CAP enfocados en los 
ganaderos del sector lácteo lechero, especialmente por su 
uso frecuente de antibióticos para las infecciones de las 
glándulas mamarias de las vacas. 

En cuanto a la resistencia antimicrobiana (RAM) en el 
sector de los ganaderos de producción láctea, los estudios 
centrados en evaluar los conocimientos, las actitudes y 
las prácticas (CAP), así como en las percepciones, se cen-
tran en reconocer la interpretación de la información que 
es manejada o recibida por los actores (40), pero aún no 
profundizan en el aspecto psicosocial profundo y no se es-
tán ubicando clara e integralmente en los tres campos; el 
escenario ambiental (41), humano y animal que engloba 
el enfoque de Una Salud, y teniendo en cuenta el uso de 
los principios de Una Salud fundamentales, la equidad de 
género y la transversalidad de este principio, se hace in-
dispensable incluir a los escenarios antes expuestos, que 
claramente no se identificaron en ningún estudio.

Ahora bien, la investigación con enfoque de Una Salud me-
jora la comprensión de los riesgos en la interfaz entre ambien-
te, humanos y animales, al incorporar marcadores de género y 
otros marcadores de identidad (42). También identifica posi-
bles sinergias, como la posibilidad de mejorar la detección de 
enfermedades zoonóticas emergentes, ampliando el acceso de 
grupos de ganaderos anteriormente desatendidos a provee-
dores de servicios de extensión veterinaria. Además, ayuda a 
identificar posibles compromisos y compensaciones, lo que 
puede fortalecer la determinación de qué intervenciones prio-
rizar y maximizar en el futuro (43).

Sumado a lo anterior, en una cantidad considerable de 
estudios se han explorado los factores estructurales que 
limitan el acceso a los antimicrobianos y permiten su pro-
ducción, venta y consumo (44). Sin embargo, hasta la fe-
cha, se aplica relativamente poco conocimiento de las cien-
cias sociales y del comportamiento a la investigación de la 
RAM en la interfaz de Una Salud. Es fundamental com-
prender cómo las diferencias sociales, culturales y de com-
portamiento afectan el desarrollo o la transmisión de la re-
sistencia antimicrobiana en los sectores de Una Salud (45). 
Varios estudios han identificado la necesidad de compren-
der en detalle lo que influye y motiva el cambio de com-
portamiento humano para las diferentes partes interesadas 
(40). Los expertos en el pilar de cambios y conocimien-
tos sobre el comportamiento priorizan la comprensión del 
comportamiento humano entre diversos grupos y actores 
implicados en el desarrollo y la circulación de la resistencia 
antimicrobiana en la interfaz de Una Salud (46–48). Por lo 
tanto, la diversidad de grupos incluye a las mujeres. 

De esta forma, la crisis actual de resistencia antimi-
crobiana, originada principalmente por acciones humanas 
en medicina, agricultura y medio ambiente, demanda una 
investigación conductual más amplia para intervenir de 
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manera efectiva desde una perspectiva de salud pública. 
Sin embargo, persisten importantes vacíos en este ámbito 
(49–52), sobre todo, aquellos involucrados en la utiliza-
ción excesiva o indebida de antimicrobianos. Se requieren 
ejercicios de mapeo de comportamiento con un enfoque 
de pensamiento sistémico para encontrar actores perti-
nentes, no vistos como personal de ventas, marketing 
y venta minorista; médicos, enfermeras, veterinarios y 
prescriptores (10).

Por lo tanto, los informes previos señalan una carencia 
significativa de conocimientos sobre la resistencia antimi-
crobiana en la comunidad agropecuaria (53), pero, de otra 
parte, esta revisión permitió evidenciar un alto nivel del 
conocimiento, lo que permite identificar que a lo largo del 
tiempo se está incrementando el entendimiento alrededor 
de la resistencia. No obstante, aún hay una falta de in-
vestigación exhaustiva en regiones como Latinoamérica, 
aunque se cuente con un estudio en el Perú, pero solo 
relacionado con el uso de antibióticos (54). 

También está el caso del territorio colombiano, donde 
los datos y las investigaciones sobre RAM son fragmen-
tados y limitados, especialmente en el sector animal. Los 
anteriores, centrados sobre todo en la industria avícola, 
debido a que no se cuenta, con un sistema organizado 
de vigilancia y notificación de la RAM para la industria 
bovina y porcina (55). Ambos estudios, lejos de las nece-
sidades de investigación requeridas, con enfoques de una 
salud y género, necesarios para una región que con urgen-
cia requieren este tipo de análisis. 

Adicionalmente, la pandemia de COVID-19 ha subra-
yado la importancia de las ciencias del comportamiento 
en la salud pública, destacando además la necesidad de 
integrarlas de manera proactiva en la investigación y las 
políticas relacionadas con la RAM (56). Es esencial reco-
nocer la interrelación entre el conocimiento, las actitudes 
y las prácticas en salud pública y su impacto en el compor-
tamiento y los resultados de salud de la población (57).

Dado que el comportamiento humano observado a me-
nudo se ve influido de manera diferente en grupos como el 
género, es crucial incluir la percepción de mujeres y hom-
bres (11). Asimismo, es necesario analizar contextos socia-
les, geográficos, niveles de estatus socioeconómico, entre 
otros, para diseñar investigaciones, programas, políticas, 
servicios y comunicaciones de salud efectivos (58). Desafor-
tunadamente, los estudios revisados presentan una falta de 
enfoque de género, considerando la evaluación clásica bina-
ria de sexo como un protocolo estadístico y no como un en-
foque que visibilice la equidad de género y, por lo tanto, son 
insuficientes. Se han hecho esfuerzos para utilizar la ciencia 
del comportamiento aplicada para comprender las barreras 
de conducta para la reducción del riesgo de RAM a nivel de 

productor y diseñar e implementar intervenciones que influ-
yan en los actuaciones relacionados con RAM (59,60).

En resumen, la investigación sobre la resistencia antimi-
crobiana aún enfrenta desafíos significativos en la compren-
sión y el abordaje del comportamiento humano, sobre todo 
en la transversalización del enfoque de género, especialmen-
te en la interfaz de Una Salud. De modo detallado, la ausen-
cia de definir y establecer las barreras y los facilitadores de 
los comportamientos, limita en los estudios la comprensión 
en detalle de cómo influyen los aspectos sociales, culturales 
y de comportamiento alrededor de políticas de prevención 
de RAM, también sobre la evaluación de la transmisión y de-
sarrollo de la resistencia antimicrobiana. Así pues, finalmen-
te este engranaje es requerido porque representa el mecanis-
mo para involucrar diversos grupos y actores interesados en 
la gestión de este problema.

En conclusión, la investigación sobre la resistencia an-
timicrobiana (RAM) en ganaderos de producción láctea, 
centradas en percepciones y en las capacidades, actitudes 
y prácticas (CAP), revela la importancia de considerar los 
aspectos interrelacionados que influyen en el comporta-
miento y los resultados de uso de antibióticos en la salud 
de una población. Aunque los estudios revisados mues-
tran una falta de inclusión significativa de estos conceptos 
de modo uniforme, se destaca la necesidad urgente de in-
tegrar el enfoque de Una Salud y la perspectiva de género 
en la investigación y la práctica en este campo.

Por lo tanto, es esencial comprender cómo el compor-
tamiento humano observado se ve influenciado de mane-
ra diferente en grupos como el género, y cómo factores 
sociales, culturales y económicos afectan las percepcio-
nes, los conocimientos, los aprendizajes y las prácticas 
relacionadas con la RAM. Los esfuerzos para utilizar la 
ciencia del comportamiento aplicado son fundamentales 
para identificar barreras de conducta y diseñar interven-
ciones efectivas que promuevan actuaciones saludables y 
reduzcan el riesgo de RAM.

Sumado a lo anterior, se debe prestar más atención a 
las interacciones entre diferentes sectores y a las compli-
caciones de las actividades agrícolas diarias, así como un 
enfoque más inclusivo y multidimensional que fomente 
la interacción entre diversos actores y disciplinas. La in-
vestigación futura debe abordar estas brechas de cono-
cimiento y aplicar enfoques integrados que consideren 
las dimensiones humanas, animales y ambientales de la 
RAM en la interfaz de Una Salud.

En resumen, la RAM es un desafío global que requiere 
una respuesta holística y colaborativa. La investigación y 
las políticas en este ámbito deben tener en cuenta la di-
versidad de perspectivas y contextos para desarrollar es-
trategias efectivas de prevención y control que protejan la 
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salud humana, animal y ambiental, con el fin de impulsar 
los objetivos de desarrollo sostenible ♣
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