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RESUMEN: A partir de la sentencia del rio Bogota del Consejo de Estado del afio 2014, esta investigacién propone un
indicador para hacerle seguimiento a la recuperacion de los servicios ecosistémicos del rio, y de esta manera darle con-
texto bioldgico, social, cuantitativo y cualitativo a la sentencia. Para conocer el estado de los servicios ecosistémicos
se disefi6 una encuesta que evalué 15 servicios ecosistémicos por medio de la escala de Likert del acuerdo, que fue
aplicada a 266 personas adultas en dos lugares de la ribera del rio: apenas éste llega a la ciudad conurbada y apenas sale
de la ciudad. Entre los resultados mds importantes se encuentra que la salud del ecosistema rio Bogota se deteriora al
pasar por la urbe y recibir sus desechos, y, contrario a este resultado se encuentra que el beneficio de la naturaleza més
valorado por la poblacion encuestada fue cuidar de la naturaleza para las generaciones futuras. Un resultado optimista
con respecto al futuro que mds que certezas deja preguntas acerca de como en entornos deteriorados aparecen valores
trascendentales que evocan un mundo en paz y en unidad con la naturaleza.

PALABRAS CLAVE: Beneficios; bienestar; contribuciones; naturaleza.

ABSTRACT: Based on the socio-environmental conflict and the Bogotd River ruling of the Council of State in 2014,
this research proposes an indicator to monitor the recovery of the river’s ecosystem services, and in this way give
quantitative and qualitative social biological context to the river. sentence. To know the state of ecosystem services, a
survey was designed that evaluated the valuation of 15 ecosystem services through the Likert scale of the agreement,
which was applied to 266 adults in two places on the riverbank, as soon as the river reaches to the conurbated city
and barely leaves the city. As the most important results, we found that the health of the Bogotd River ecosystem
deteriorates as it passes through the city and receives its waste. Contrary to this expected result, we found that the
benefit of nature most valued by the surveyed population was caring for nature for future generations. An optimistic
result with respect to the future that, more than certainties, leaves questions about how transcendental values appear in
deteriorated environments that evoke a world in peace and in unity with nature.
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1. INTRODUCCION

El rio es el eje de la estructura ecoldgica principal de la Sabana de Bogot4, y es proveedor de servicios
ecosistémicos y beneficios de la naturaleza para la ciudad (van der Hammen, 1998). Es en el rio Bogotd
donde el ambiente, la sociedad y la urbe confluyen (Osorio-Osorio, 2007), generando impactos de mag-
nitudes atin no dimensionadas y que como sociedad urbana estamos en deuda de solucionar (Consejo de

Estado, 2014).Es en este rio en donde la diada sociedad-naturaleza evidencian lo problematico.

El rio como eje ecoldgico regional presenta una alta biodiversidad, esta condicién dual de corredor ecoldgico
y de recolector de los desechos es el ejemplo perfecto de la compleja relacién de la sociedad con la natu-
raleza. Este escenario ejemplifica la problemdtica socioambiental alrededor del agua en la que confluyen

asuntos de saneamiento bésico, salud publica, contaminacién e infraestructura (Osorio-Osorio, 2008).

En consonancia con la importancia que tiene el rio para la ciudad y para el pais, esta investigacion pretende
evaluar cudles son los servicios ecosistémicos mas valorados por las personas que viven o pasan cerca de la

ribera del cuerpo de agua, en el sector de las microcuencas Tintal y Torca.

Teniendo en cuenta que los servicios ecosistémicos son las contribuciones de la naturaleza al bienestar
humano (Diaz et al., 2019), se quiso indagar cémo la gente valora 15 servicios ecosistémicos en la ribera
del rio Bogot4, en dos lugares de la ciudad por donde pasa el rio: la desembocadura del humedal La Cone-
jera (localidad de Suba) que corresponde al lugar en donde el rio entra en contacto con la ciudad densa, y
la salida del rio luego de recorrer la urbe y recibir sus vertimientos en el puente de la Avenida Longitudinal
de Occidente -ALO-, en la localidad de Bosa, 500 metros antes de recibir las aguas del rio Tunjuelo (ver

Figura 1).

La valoracién de los servicios ecosistémicos se inaugura con la publicacién de Costanza et al. (1997),
quienes afirmaron que la sostenibilidad de la vida humana en el planeta depende de los servicios ecoldgi-
cos que, ademds, pueden tener un costo econémico infinito. Luego de esta publicacién hay un auge en la
consolidacion del concepto que contintda en el afio 2000 con la declaracién de los Objetivos del Milenio
(Naciones Unidas ONU, 2000). Es asi como en todo el planeta se inicia una evaluacién de los ecosistemas
que, después de un arduo trabajo de mas de 1300 cientificos dieron como resultado la publicacién Eva-
luacién de Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005).Esta evaluacién hizo recomendaciones y les dio énfasis
a las evaluaciones cientificas para que fueran consideradas por los tomadores de decisiones a nivel glo-
bal, recomendaciones para que las decisiones sobre los ecosistemas sean pertinentes, no prescriptivas y
con informacién de utilidad oportuna sobre si la accién u omisién es acorde con los escenarios estudiados
(Corvalan et al., 2005). Ademas, se consolida la estrecha relacion espejo entre la salud humana y salud del
ecosistema, que ha sido definida por la Organizacién Mundial de la Salud como “una salud” (Corvaldn et
al., 2005).
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Figura 1: Mapa de la zona de estudio. Fuente: Elaboracién propia

Como siguiente referente de dimensiones planetarias, en el afio 2010, se inicié la consolidacién de la
Plataforma Intergubernamental de Ciencia y Politica sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas,
(en adelante IPBES, por sus siglas en inglés). Esta plataforma nacié como un panel inspirado en el Panel
Intergubernamental de Expertos en Cambio Climético (IPCC), que surge como un panel cientifico que
contribuye al Convenio Macro de las Naciones Unidas Contra el Cambio Climético. En la evaluacién de
la IPBES del aiio 2019 los servicios ecosistémicos definidos como las contribuciones de la naturaleza al
bienestar se clasificaron en 18 categorias materiales, no materiales y regulatorias. También se incluyé y
legitimé el conocimiento de comunidades indigenas y comunidades locales con enfoques diversos en este

tipo de estudios (Diaz et al., 2019).

1.1. Elrio Bogota y su descontaminacién

En cuanto al rio Bogotd, limite natural de la microcuenca y de la ciudad de Bogota, en el afio 2014, el
Consejo de Estado lo declar6 en situacion de catdstrofe ambiental, ecoldgica y econémico-social por la
accién y omisién de: habitantes, industrias, entidades nacionales, entidades distritales y municipios. Para
atender la situacién del rio, la sentencia sobre la descontaminacién del rio Bogotd del 28 de marzo del 2014,
ordend a todas las entidades del Estado construir pardmetros y acciones de coordinacidn, para construir

politicas, planes y programas medioambientales para recuperar, sanear y conservar la cuenca del rio Bogota
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(Orozco-Roa, 2016).

Esta sentencia, precedente de accion colectiva por promover politicas puiblicas y generar decisiones
trascendentales en la proteccién del medio ambiente y los derechos colectivos (Guiza-Suérez et al., 2015) ha
promovido la construccion de espacios de coordinacién e interaccion entre entidades del ambito nacional,
departamental, distrital, municipal, privados, de entidades educativas y de organizaciones de la sociedad civil
(Observatorio Regional Ambiental y de Desarrollo Sostenible del Rio Bogotd ORARBO, 2022). Asimismo,
ha ampliado las perspectivas del conflicto socioambiental, para concretarse en acuerdos de proteccién de
derechos humanos fundamentales vulnerados, en particular el derecho a gozar de un ambiente sano (Guiza-
Suarez et al., 2015).

Esta investigacion también pretende aunarse a esta iniciativa y hacerle seguimiento a esta sentencia,
mediante la propuesta de un indicador cuantitativo y cualitativo de la valoracién social de los servicios
ecosistémicos alrededor del rio Bogotd, que pueda servir como linea base para evaluar la recuperacién del

rio en el mediano y el largo plazo.

Para esta investigacién, reconocer el valor que tiene la naturaleza en la sociedad influye en la manera como
la sociedad puede regularse sin recurrir a la monetizacién o a la economia. Asimismo, evaluar los servicios
que provee el ecosistema desde diferentes perspectivas, y no solo la econémica, permite abordar el problema
del crecimiento de las ciudades y las demandas humanas por bienestar, corrigiendo la cldsica tendencia que
favorece a la riqueza privada y al capital, frente a la riqueza puiblica y al capital natural (Sukhdev et al., 2014).
Abordar las 4reas verdes urbanas, de las que hace parte la ribera del rio Bogotd, como fuentes de bienestar
desde una perspectiva multidisciplinaria mas que economicista o biologicista, puede ser de utilidad para los

tomadores de decisiones (Pereira-Prado, 2015).

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Delimitacion espacial

El rio Bogotd nace a 3.300 m.s.n.m. en el municipio Villapinzén (Cundinamarca), recorre 380 km y
desemboca a 280 m.s.n.m. en el rio Magdalena, en el municipio de Girardot (Cundinamarca). Cubre un
area total de 589.143 hectareas, riega a 45 municipios del departamento, recibe las aguas de 19 subcuencas
(Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca CAR, 2006), y de acuerdo al dltimo censo de 2018
recibe los vertimientos de 7'181.469 habitantes de Bogotd (Departamento Nacional de Estadistica, 2018),

ademds de otros municipios.
Este rio recibe las externalidades del 26 % de la actividad econdmica del pais a través de tres afluentes que
lo contaminan hasta convertirlo en uno de los mas contaminados del mundo: el rio Juan Amarillo, que le

aporta 123 toneladas de s6lidos en suspension de desechos al dia (ton/dia); el rio Fucha con 590 ton/dia y el
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Fecha: Lugar:
Edad: Género: Masculino |Femenino |Otro ;Cual?
gCual es su nivel de
educacién maxima Ninguna Primaria |Secundaria Técnica |Universitaria Posgrado
alcanzada?
Usted se reconoce como: Blanco-mestizo Campesino | Indigena Afrodescendiente
(dar las opeionss, en vox alfa) Raizal (San Andrés y Providencia) ROM (gitanos) | Otro, gCual?

Qué tan de acuerdo esti con las siguientes 15 afirmaciones acerca de los beneficios de la naturaleza junto

al rio Bogota

Ma d Muy N be /
Muy de acuerdo | De acuerdo a8 o menes de En desacuerdo Uy =n o= ae
- acuerdo desacuerdo responde
3 % S 2 1 NS/NR

Frcuestador: por favor pregunte con palabras y no con mimeros

Disfruto del paisaje junto al rie Bogota

Estoy en contacto con la naturaleza junto al rio Bogota

Hago actividades de educacién ambiental alrededor del rio Bogota

Hago actividades de recreacién como caminar y salir de la rutina junto al rioc Bogota

Cuido de la naturaleza para las generaciones futuras alrededor del rio Bogota

Valoro el pasado v la histeria del rio Bogota

S L T O R R

Observo aves y animales silvestres cerca del rio Bogota

w

Obtengo bienestar emocional al observar el rio Bogota

9 |Escucho el silencio junto al rie Bogota

10 |Siento el enfriamiento del aire por los arboles y la vegetacién de la ribera del rio

11 |Valoro que el rio previene el cambio climatico

12 |Aprecio que el rio es el hogar de los animales

13 |Percibo que el ric controla v previene las inundaciones

14 |Advierto que el rio limpia, diluye y purifica el agua sucia

15 |Cosecho frutas y hierbas silvestres junto al rioc Bogota

Figura 2: Encuesta disefiada para llevar a cabo esta investigacion

rio Tunjuelo con 616 ton/dia (Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca CAR, 2006).

2.2. Disefio de encuesta

Para definir la valoracién social de los servicios ecosistémicos primero se realizd una caracterizacion
preliminar de los servicios y del contexto (Rincén-Ruiz et al., 2014). La metodologia seleccionada fue

la aplicacién de encuestas (Martin-Loépez et al., 2012).

La encuesta es una técnica de investigacién para explorar, describir y explicar una realidad social de
una muestra de casos representativa de una poblacién, que usa un conjunto expandido de instrumentos y
procedimientos que se centra en la recoleccidn precisa de datos y variables dependientes (Rojas-Tejada et
al., 1998). El célculo de la muestra minima estdndar para las ciencias sociales con un nivel de confianza de
95 %, un porcentaje de error del 6% y una poblacién afectada de 100.000 personas, fue de 266 personas
(Morales-Vallejo, 2008), nimero total de encuestas aplicadas. Los andlisis estadisticos se llevaron a cabo

mediante el programa Excel y RStudio (RStudio, 2019).

La poblacién encuestada se clasificé por edad, género, nivel de educacién y autorreconocimiento étnico
(Martin-Lépez et al., 2012). La encuesta sin preguntas adicionales no analizadas en esta publicacién esta
disponible en la Figura 2. En el disefio de la encuesta se tuvo especial cuidado con el lenguaje para incluir a

personas con educacién formal y a personas desescolarizadas: palabras faciles de entender para una variedad
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PQLO LB

fuy de acuerdo De acuerdo Mas omenosde En desacuerdo Muy en
acuerdo desacuerdo
Mo sabe
Mo responde

Figura 3: Escala de Likert para responder a la valoracién de los servicios ecosistémicos en la ribera del rio Bogota. El valor
maximo fue de 5 y correspondi6 a la valoracion de “Muy de acuerdo”, le sigue “De acuerdo” con valor de 4, “Mas o menos de
acuerdo” con valor de 3, “En desacuerdo” con valor de 2, “Muy en desacuerdo” con valor de 1, “No sabe” y “No responde” con
valor de 0. Esta encuesta fue disefiada y aplicada en papel como de manera electrdénica con el programa Survey 123 (Esri, 2017).
Fuente: Elaboracién propia.

de publico adulto, con cuidado de no considerar a las personas como ignorantes en el drea especifica de los
servicios ecosistémicos, sino como receptores innatos de los beneficios de la naturaleza esenciales para todo
ser humano (Himes & Muraca, 2018). La encuesta no pretendié ensefiarle a la gente nada nuevo ni evaluar
el nivel de educacién ambiental de la poblacién encuestada; por el contrario, el propdsito fue evaluar la
manera como las personas han percibido la recuperacién del rio y la manera como se ha democratizado el

concepto de naturaleza (Ainscough et al., 2019; Taylor & Bogdan, 2018).

Se hizo énfasis en construir conceptos coherentes, 16gicos y realistas, pensando en darle a la encuesta un
contexto operativo de facil entendimiento por la poblacién encuestada (Nahlik ez al., 2012). Para desarrollar
este lenguaje incluyente se tuvo especial atencién en denominar cada servicio ecosistémico con adjetivos
entendibles para la mayor cantidad de publico posible. En este sentido, por ejemplo, no se pregunté por el
servicio ecosistémico “hébitat de animales™; sino que se pregunt6 qué tan de acuerdo estd con el beneficio

de la naturaleza “aprecio que el rio es el hogar de los animales”, ver Figura 2.

La encuesta y las categorias de clasificacidn social, como instrumentos de valoracién social fue elaborada
teniendo en cuenta varias fuentes bibliogréficas, entre ellas Martin-Lopez ef al. (2011), Martin-Lépez et al.
(2012),Pereira-Prado (2015) y Vilardy-Quiroga & Gonzélez-N6voa (2018). Para darle mayor profundidad a
cada uno de los servicios ecosistémicos evaluados se tuvo en cuenta la escala de Likert del acuerdo, que eva-
Ida el nivel de afinidad acerca de 15 afirmaciones disefiadas. Esta escala de Likert del acuerdo fue escogida
debido a que muchas veces las afirmaciones fueron incongruentes con la realidad de contaminacién y deso-
lacion que prevalece en areas afectadas por el rio. La escala del acuerdo se explica en la Figura 3, que fue un
infograma que se le entregé a cada persona que respondié la encuesta para que tuviera presente las opciones

y no las olvidara en el momento de la respuesta.
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Si bien el servicio ecosistémico “generaciones futuras” que se incluyé en esta investigacién no estd
contenido en las referenciadas y cldsicas clasificaciones de servicios ecosistémicos, como la Evaluacion
de los Ecosistemas del Milenio MEA (2005), la IPBES se ha abierto a incluir dentro de las investigaciones
servicios mds locales, plurales y diversos (Diaz et al., 2015; Diaz et al., 2018; Pascual et al., 2017). En este
contexto de ampliacion del enfoque se incluyé este servicio ecosistémico investigado por Lin et al. (2017),
atendiendo a nuevos beneficios del ecosistema percibidos por las personas. Ademds, se incluyo el servicio
ecosistémico cultural “silencio”, que corresponde a bajos niveles de ruido que permite escuchar los sonidos

de la naturaleza silenciados por la presencia de la ciudad.

3. RESULTADOS

Se aplicaron en total 266 encuestas en la ribera del rio Bogotd, a personas mayores de 18 afios que pasaron
por el lugar de estudio, 96 encuestas en cercania al humedal La Conejera y 170 en cercania del puente de la
ALO. El trabajo de campo se llevé a cabo en dias habiles y en horas de la mafnana del 14 de mayo al 3 de

noviembre del afio 2019.

La poblacién encuestada mostré mayor representatividad del género masculino (60 %) que del femenino
(40%). La presencia baja del género femenino en el lugar de estudio, suponemos que fue por razones
relacionadas con las actividades del cuidado que las confinan al hogar, de acuerdo con los tiempos en los

cuales se aplicaron las encuestas, que fueron dias y horas hébiles.

En cuanto al nivel de educacién, el grupo mejor representado report6 tener educacion secundaria (41.7 %),
seguido de personas con formacién primaria (21.4 %), formacién técnica (17.3 %), formacién universitaria

(13.9 %), ninguna formacioén (3.8 %), y por ultimo posgrado (1.9 %), ver Tabla 1.

En cuanto a la clasificacién etaria, la encuesta no incluy6 a jévenes ni a nifios. La mayoria de las encuestas
(91 %) fueron aplicadas a adultos de entre 19 y 60 afios, y muy pocos adultos mayores de 60 afios (9 %). La
composicion de la poblacién estd representada en su mayoria por personas que se definen a si mismas como
blanco-mestizos (60.8 %), le siguen en orden numérico, los campesinos (28.5 %), los afrodescendientes
(5.4 %), indigenas (3.5 %), personas del pueblo ROM -Gitano- (0.4 %) y por ltimo otros (1.5 %).
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Tabla 1: Caracteristicas de la poblacién encuestada. (x) La clasificacién de autorreconocimiento étnico de “campesino” se incluyé
de acuerdo a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 2028/2018, que fall6 a favor de 1770 campesinas y campesinos para ser
incluidos como sujetos politicos para el Estado colombiano, y que reconoce en el sujeto politico campesino un grupo
culturalmente diferenciado y que necesita especial proteccion con la premisa de “para que el campesinado cuente, tiene que ser
contado” (Dejusticia, 2019).

Clasificacion Grupos Valor Absoluto  Valor Relativo
Distribucién Femenino 107 40 %
géneros Masculino 159 60 %
Ninguna 9 3.8%
Primaria 57 21.4%
Nivel de Secundaria 111 41.7%
Educacion Técnica 46 17.3%
Universitaria 37 13.9%
Posgrado 5 1.9%
Clasificacion Adultos 19-60 afios 231 91 %
etaria” Adultos mayores 22 9%
Blanco mestizo 158 60.8 %
Campesino® 74 28.5%
Autorreconocimiento  Indigena 9 3.5%
étnico Afrodescendiente 14 5.4%
ROM(Pueblo gitano) 1 0.4%
Otro 4 1.5%

Mediante el programa R (RStudio, 2019), el andlisis estadistico descriptivo de las variables “servicios
ecosistémicos” mostro los siguientes resultados:

En la muestra de el Humedal La Conejera los servicios ecosistémicos presentaron una curtosis alta, es decir,
una agrupacién de los datos en el centro de la curva, mayor de uno, haciendo evidente que los datos se
concentran en torno a la media, y que en la mayoria de los casos muestra una deviacion estandar de entre
0.3 y 1.3; menos hogar de animales y recoleccidn de frutos, que mostraron curtosis cercanas a cero, es decir,

con una curva normal menos pronunciada con datos distribuidos a lo largo del rango.

En la muestra del puente de la ALO los servicios ecosistémicos presentaron una curtosis bajisima cercana a
cero, haciendo evidente que las variables presentan valores variados que se distribuyen a lo largo del rango y
en la mayoria de los casos muestra una deviacién estandar alta, en comparacién con Humedal La Conejera,
de entre 1.1y 1.6.

En cuanto a la prueba de Shapiro, todos los resultados arrojaron que ninguna variable tuvo distribucién
normal. Todas las variables analizadas presentaron asimetrias negativas de altos niveles de acuerdo, menos

recoleccién de frutos que vird hacia el desacuerdo.
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Promedio 356 445
Frutos, plantas o alimento 733 3,738
Educacion ambiental {500 147
Bienestar emocional 503 440
Paisaje 558 441
Limpieza de las agnas 551 +30
Contacto con la naturaleza 330 4,04
Reareacion i 437
Silencio Sop o 488
Observacion de fanna silvestre 378 436
Refrigeracion del aire o 4,74
Significado historico — 249
Habitat de animales s7s 474
Mitigacion del cambio dimatico 550 4,39
Control de inundadones : 568 437
Generaci ones futuras i 482
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 3,00 6,00
LaConejera W Puente dela ALO

Figura 4: Promedio de la valoracién social de servicios ecosistémicos evaluados. Fuente:Elaboracién propia.

Acorde con el andlisis de los promedios de la valoracion de los beneficios de la naturaleza evaluados con
la escala de Likert del acuerdo se encontrd que el rio Bogotd presenta un mejor estado de los servicios
ecosistémicos en la desembocadura del humedal La Conejera de la localidad de Suba, que corresponde a la
entrada del rio a la ciudad densamente construida, en comparacién con el puente de la Avenida Longitudinal
de Occidente ALO de la Localidad de Bosa, en donde el rio sale de la ciudad (ver Figura 4).

El valor promedio de los servicios ecosistémicos del rfo asignado por la poblacién encuestada en la desem-
bocadura del humedal La Conejera fue de 4.48 -unidades de valoracién social en la escala de Likert del
acuerdo-; mientras que el valor promedio en el puente de la ALO fue de 3.56. Este resultado hace evidente
que la salud del ecosistema rio Bogotd se deteriora al pasar por la urbe y recibir sus desechos (ver Figu-
ra 4), en este espacio el rio pierde 0.92 -unidades de valoracién social en la escala de Likert del acuerdo-
(diferencia entre el promedio de la valoracion de los servicios ecosistémicos del rio desde que entra hasta

que sale de la ciudad).
El servicio ecosistémico mds importante para la poblacién encuestada fue el valor trascendental de legado

“generaciones futuras”, un servicio del tipo cultural, que presenté un valor promedio en la escala de Likert

del acuerdo de 4.82 en La Conejera y de 4.15 en el puente de la ALO, (Figura 4). Le siguen en orden de
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importancia, “el control de inundaciones” y “mitigacion del cambio climdtico”; estos dos servicios del tipo
“regulacion”, ademads del servicio “hébitat de animales”, servicio de apoyo (MEA, 2005). Estos resultados
muestran que la poblacién encuestada valora al rio por sus diversas funciones ecosistémicas culturales, de
regulacién y de apoyo.

Ademads de los 15 servicios ecosistémicos evaluados, la poblacién encontré como nuevos beneficios de la
naturaleza: resiliencia de la naturaleza, agua para riego de cultivos, cuidado del agua, esperanza, transporte

fluvial.

4. DISCUSION

El beneficio de la naturaleza mds valorado por la poblacién encuestada fue “cuidar de la naturaleza para
las generaciones futuras”. Este servicio ecosistémico emergente hace evidente que la poblacién ha asimi-
lado conceptos politicos relacionados con una ecologizacion del discurso (Lemkow, 2002). Este servicio
también puede ser definido como un “valor trascendental” (Raymond & Kenter, 2016), que alude nocio-
nes éticas deseables de “un mundo en paz y unidad con la naturaleza”. Estos “valores trascendentales”
afectan el comportamiento e incluyen maneras en que se interioriza el conocimiento y la evidencia en el
comportamiento proambiental. Kenter et al. (2015) afirman que los valores trascendentales son valores
incompletos y ambiguos sobre estados finales deseables, o comportamientos que trascienden situaciones
especificas y gufan la seleccion o evaluacién de comportamientos y eventos (Schwartz & Bilsky, 1987).

El servicio ecosistémico emergente “generaciones futuras” y el nuevo servicio ecosistémico “resiliencia de
la naturaleza” estan en consonancia con lo propuesto por Diaz et al. (2018); quienes invitan a tener en cuenta
en las investigaciones de valoracién social de los servicios ecosistémicos de escala local y diversos, nuevos
servicios que no hagan parte de los establecidos por las Evaluaciones del Milenio (Corvalan ef al., 2005) y

que involucren otras culturas y otras maneras de relacionarse con la naturaleza.

En el momento actual, la percepcién de deterioro ambiental ha generado en el comiin de las personas un
sesgo pesimista derivado del abuso del mensaje del riesgo climatico (Huertas & Corraliza, 2016; DStock-
nes, 2014), y/o una “ecofatiga”, sentimiento de indefension que traslada la responsabilidad a otros y la con-
secuente sensacioén de que lo que cada persona haga es muy poco y no tiene consecuencias eficaces ante la
gravedad del problema climético. Contrario a este sentimiento pesimista, los resultados de esta investigacion
muestran que las percepciones de las personas alrededor de la naturaleza, a escala local, en la ribera del rio
Bogotd son optimistas con respecto al futuro. Este extrafio optimismo, asi lo denomino por lo fétido y de-
teriorado que es del rio, me contagié de un optimismo que a veces entiendo como irracional, aunque esta
relacionado también con un sentimiento de nostalgia por un rio que hace muchos afios habité la infancia de
algunas personas encuestadas, que los recuerdan limpio y que lo proyectan con una mirada optimista de un

mundo mejor. Una mirada que muestra como aquellos que vivimos alejados del rio Bogot4 lo valoramos por
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prejuicios y de maneras desvinculadas al lugar y a la experiencia. Pareciera que solo viviendo cerca de €l o
recorriéndolo con frecuencia se pudieran generar conexiones humanas con el entorno. Estas conexiones son
la base de la topofilia o “apego al lugar” (Tuan, 1974), concepto que explica que los vinculos del ser humano

con su entorno son un “vinculo afectivo” que se aprende en la prictica y en contacto con la naturaleza.

Esta mirada local de los beneficios de la naturaleza en la ribera del rio Bogotd podrian incidir en potencia-
les miradas optimistas de futuro acordes con la topofilia, que ademads, pueden ser bidireccionales, es decir,
pueden ir tanto de la naturaleza a los humanos como de los humanos a la naturaleza (Escalera, 2018), a

manera de miradas que embellecen el entorno y lo rodean de un halo optimista.

Por tltimo, Ainscough et al. (2019) afirman que el trabajo sobre servicios ecosistémicos, ademds de integrar
el concepto de sostenibilidad, debe ser interdisciplinario. En concordancia a lo expuesto por este autor quiero
invitar a interpretar estos mismos datos desde diferentes perspectivas del conocimiento para enriquecer la
discusion acerca de lo natural en la urbe, y hacer aportes para mejorar el estado y la relacién con nuestro

gran rio.

5. CONCLUSIONES

A pesar del deterioro evidente del rio Bogotd y de haber perdido todos los servicios del tipo “sostenimiento”
perceptibles por las personas, esta corriente de agua sique siendo valorada por sus capacidad para proveer

servicios ecosistémicos del tipo cultural, de regulacién y de apoyo.

El beneficio més valorado por la poblacién encuestada fue “cuidar de la naturaleza para las generaciones
futuras”, valor de legado que alude a valores emergentes o a valores de lo natural. Un resultado algo ambi-

guo que va en contra del sesgo pesimista derivado del abuso del mensaje del riesgo climético.

En su paso por la ciudad el rio Bogotd se va marchitando, va perdiendo servicios ecosistémicos y la

capacidad de generar bienestar ambiental.
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