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Resumen

Elpresente trabajo hace una exploracion de la nocién
de mdénada que desarrolla el fildsofo Gottfried Leibniz con
elfin deindagar si esta cumple con el requisito de autosu-
ficiencia que habia dejado planteado Spinoza como condi-
tio sine qua non para que se conforme una substancia. Se
planteandoscondiciones parasatisfacer estaexigencia:la
autosuficiencia formal y la autosuficiencia eficiente; y se
evalua sucumplimiento. Por ultimo, a partir de lanocion
de emanacion, se analiza el vinculo entre Dios y sus cria-
turas con el fin de determinar la dependencia que tienen
lasménadasrespecto de su creador.

Abstract

This paper explores the notion of monad proposed by
the philosopher Gottfried Leibniz to find whether it ful-
fills the requirement of self-sufficiency that Spinoza had
setas a conditio sine qua non for a substance to be formed.
Two conditions to satisfy thisrequirement are proposed:
formal self-sufficiency and efficient self-sufficiency; and
the fulfillment of these requirements is assessed. Finally,
thelinkbetween God and his creaturesisanalyzed under
the notion of emanation to determine the dependence of
monads on their creator.
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1. Introduccion
Leibnizle escribe a Bourguetendiciembre de 1714:

Yo no sé, sefior, como podéis encontrar algo de spi-
nozismo; es sacar conclusiones demasiado rapido. Al
revés, es precisamente gracias a esas Ménadas como
se destruye el spinozismo, pues hay tantas sustan-
cias auténticas, como si dijéramos espejos vivientes
del universo siempre subsistentes, o de universos
concentrados, cuantas Ménadas existen; mientras
que, segun Spinoza, solo hay una sustancia. Tendria
razon si no hubiese ménadas. (GP III 575)
Para el filésofo, la principal diferencia entre su siste-
may el de Spinoza esla conviccion en la existencia de
las moénadas, las cuales permiten que, en su sistema,
a diferencia de la filosofia espinosista, exista no una
sola substancia, sino una pluralidad de ellas. Leibniz
considera que las ménadas son lo suficientemente au-
tosuficientes como para ser substancias. En ese sentido,
launicadependencia que puedentener esde Dios, pero
solamente porque es él quien es la causa primera del
mundo y es quien conserva a sus criaturas (cf. C §8 14).
Sin embargo, si bien esto representa una dependencia
de las monadas en su creador, esta no puede ser total o
exceder ciertolimite para que selas considere substan-
cias.Porlotanto,lamaneracomoDioshaderelacionarse
con las monadas no puede ser tal que estas pierdan la
autosuficiencia que se les da naturalmente.
Asipues,enelpresente textome dedicaré aexaminar
cudleslarelaciéonde Diosconsuscriaturasanalizando
como se puede preservarlaautosuficiencia delas ména-
das sin perder sulazo cony dependencia de Dios. Para
esto, primero, se aclarard con mas profundidad por qué
es necesario que una monada sea autosuficiente para
podersersubstancia,yse propondra que hay dosnocio-
nes de autosuficiencia dela ménada: una formal y otra
eficiente. En seguida, se explicard como Leibniz logra
cumpliramboscriterios de autosuficiencia de acuerdo
con su sistema filoséfico. Por ultimo, es necesario en-
tender lanocién de emanacidn, pues este es el vinculo
constante entre Dios y el mundo.

2. Las ménadas
Spinozaformulaunsistemaontolégico que dacabida
auna sola entidad —Dios— que puede con justicia ser
denominadasustancia.Segunladefiniciéon de Spinoza,
substancia es “aquello que es en si y se concibe por si,
esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no pre-
cisa del concepto de otra cosa” (Etica 1/d3). A partir de
esta definicién, Spinoza establece varias condiciones
paraser substancia. En primer lugar, la substancia es
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loqueesensiynoenotro,distincién mediante la cual
diferenciaalasubstanciadeloqueesunatributo, que
esaquello que no puede existir de formaindependien-
te, sino que tiene que estar en otra cosa para ser. En
segundo lugar, la substancia se la reconoce como la
que concibes concebida por si. Para Spinoza, concebirse
mediante algo esser explicado mediante ello o serinte-
ligidoen términos de ello. Entonces, que unasubstancia
sea concebida porsimisma quiere decir que se explica
por medio de si misma o es inteligible gracias a ella
misma. Esto se prueba en seguida en la segunda parte
deladefinicion, ya que se dice que concebirse porsies
lomismo que tener un concepto que, para formarse, no
precisa del concepto de otra cosa.
Ahora bien, el concebirse porsies el requisito para
ser supropia causa, pues
[S]ila substancia pudiese ser producida por otra cosa,
suconocimiento deberia depender del conocimiento
de su causa (por el Axioma 4);!'y, por lo tanto, (segun
la Definicién 3), no seria una substancia. (Etica 1/p6d2)
Deesaforma, concebirse por siimplica ser causa sui. Por
lotanto, paraelfilésofo, unasubstancia debe ser nosolo
principio formal de su propio concepto, sino también
principio eficiente de si misma. En esa medida, parece
que los requisitos que Spinoza establece para ser una
substancia solo los puede cumplir Dios, quien puede
tener tal tipo de autosuficiencia.
Enrelacién conloanterior, Leibniz demostrara que,
incluso aceptandolas condiciones establecidas por Spi-
noza, puede haber mas substancias queladivina.Para
el filésofo de Hannover, también serd crucial que toda
substanciase concibapor simisma. Asi, todoslos predi-
cados que se le atribuyen deben comprenderse dentro
delanocion delasubstancia misma: “[a]sies menester
que el término del sujeto encierre siempre el del predi-
cado, de suerte que el que entendiera perfectamente la
nocion del sujeto juzgaria también que el predicado le
pertenece” (GP IV §8 433). Por lo tanto:
[L]a naturaleza de una substancia individual o de
un ente completo es tener una nocién tan acabada
que sea suficiente parallegar a comprenderla y para
permitir la deduccién de todos los predicados del
sujeto, al que esta nocién le es atribuida. (Leibniz
GP IV §8 433)

Ladefinicién que da Leibniz coincide con el requisito de

que una substancia debe concebirse por si, puesto que

todos los predicados que le pertenecen estan incluidos

/l ! El Axioma 4 establece que “[e]l conocimiento del efecto depende
del conocimiento de la causa, y lo implica” (Etica 1/a4).



en su nocion, por lo que la substancia se explica por
medio de su propia nocion.

Para el momento en que Leibniz escribio estas li-
neas en su obra Discurso de metafisica (1686), llamaba
a aquellas substancias que no eran Dios “substancias
individuales”.Masadelante,lasllamo “moénadas”, puesto
que deben ser unidades simples (del griego povdg, que
significa unidad) y han de ser consideradas como los
atomosinmaterialesdelarealidad (cf. GPVI§3607). Por
ello,aunque son cuantitativamente simples, cualitativa-
mente son multiplesenlamedidaen que encierranuna
pluralidad de representaciones o predicadosenunsolo
sujeto. Decir que lasménadas tienen dentro de sitodos
suspredicados,enunnivel eficiente,implica decir que
son autoras de todassus acciones, esto es, que son fuente
eficiente de si mismas. Esta caracteristica concuerda
con la condicion de causa sui que habia planteado Spi-
noza.En ambos casos, la substancia debe ser su propio
principio eficiente ya que, silas monadas son principio
formalyeficiente, entonces, debemos pensar que solo de
ellasdebe depender tanto suconcepto como sufuentede
accion. Atendiendo a esto, se establecela cuestién de si
Leibniz pudo separarse satisfactoriamente del sistema
espinosistaal proponer alasménadas como substancias
completas distintas de Dios.

3. La autosuficiencia de las ménadas

Para Leibniz yla filosofia del siglo xvi, la nocion de
autosuficienciajuegaunpapelclave alahorade concebir
lo que es una substancia. A partir de la definicién que
da Leibniz de substancia y dada su semejanza con la
definicion de Spinoza, ya podemos dar cuenta de que,
tanto enun nivel formal, como en un nivel eficiente, es
condicion de sustancialidad tener cierto grado de auto-
suficiencia. Segunvimos,lasmonadas, enlamedidaen
que sunocion o esencia contiene todos los predicados
quelesson propios, tienen en simismas su principio de
individuacion conceptual y su principio de accion, lo
que las hace gozar de cierta autosuficiencia. Estos dos
ambitos obedecen a los dos reinos que estdn en mutua
armonia: “lasalmasactuansegunlasleyesdelascausas
finalesmediante apeticiones, finesymedios. Los cuerpos
actuan segun las leyes de las causas eficientes o de los
movimientos” (GPVI§79620). En ese sentido, atendiendo
alconceptode substancia, esmenester concentrarse en
dosnocionesde autosuficiencia:laformalyla eficiente.

Laprimeraserefiere atener unanociéon completa, es
decir,alacapacidad delanociéndelamoénada paraser
comprendida completamente por simismasintener que
remitirse a otra cosapara entenderla. Dado que Leibniz
recoge el término de haecceitas de Escoto para designar
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el principio de individuacion en términos formales —
nomateriales—, podemosllamar a esta autosuficiencia
formal. Elsegundosignificado de autosuficienciaeselde
tenerlacapacidad de actuar ymoverse por simismasin
tener que depender de alguien o algo mas parahacerlo,
esdecir,que el origen del movimiento sea propio. Dado
que el interés de Leibniz al formular las ménadas no
solo esformal, sino que también es fisico, esta autosufi-
cienciapodriamosllamarlalaautosuficiencia eficiente.
Teniendo esto en cuenta, en lo que sigue, se analizara
siestas dos nociones de autosuficiencia se cumplen en
la nocién de ménada de Leibniz para dar cuenta de si
estas pueden ser consideradas como substancias. Asi,
serd posible evaluar si Leibnizlogra desatarse del mo-
nismo espinosista y cumplir con los requerimientos
establecidos para la substancia.

3.1. Autosuficiencia formal
Lamonada, ensuconcepcionformal, debe tener una
nocion completa para ser una substancia:
La naturaleza de una substancia individual o de un
ser completo es tener una nocién tan acabada que sea
suficiente parallegar a comprenderla y para permitir
la deduccién de todos los predicados del sujeto, al
que esta nocion es atribuida. (Leibniz GP IV §8 433)
Porlotanto,lanociénde cualquiersubstanciadebesertan
completaque pueda hacer sucomprension autosuficiente.
Paraevaluarsise cumplelaautosuficiencia formal,
esnecesarioentender en qué sentido cadamoénada con-
tiene dentro de si todos los predicados que la definen.
Parailustrarlo anterior, podemos poner como ejemplola
nociéndelamodnadadeJudas.Conelfinde que]Judassea
unamonada con autosuficiencia formal, sus predicados
tienen que comprenderse solamente a partir de supropia
nocion sin recurrir a otro sujeto. Por ende, parte de la
nocionde Judasesel predicado de sertraidor, justamente
por haber traicionado a Cristo. Sin embargo, ;como se
puede entenderlatraicion de Judas sin entender quién
padecidlatraicion,esdecir, sintenerlanociéonde Cristo?
Esto es posible porque hay un vinculo que va de to-
daslas cosas creadas a cada una y de cada una a todas
las demas (cf: GP VI §56 616). Este vinculo permite que
“cadasustanciasimple tengarelaciones [rapports] que
expresanatodaslas demads;y que sea por consiguiente
un perpetuo espejo viviente” (ibid.). Asi pues, del mis-
mo modo como se puede contemplar una ciudad desde
diferentes dngulos, cada monada expresa la totalidad
del mundo desde diferentes perspectivas (cf. ibid.); la
moénadaesunespejodeluniverso. Es poresto porlo que,
enultimainstancia,enlanocionde Judasestd contenida
la traicion de Cristo. Esto no significa que la nocion de



Cristo esté dentro de la nocion de Judas, sino que la no-
ciéndeJudas contienelarelacion de estasdosmonadas
—JudasyCristo—vistas desdela perspectiva de Judas.

En este punto, podria surgir la objecion de que no
es posible que la nocion de cada monada tenga la pers-
pectiva de todo el mundo en su interior, puesto que las
moénadassonlimitadasylaunicamoénada que esilimi-
tadaesDios. Ante esto, Leibnizafirma quelas ménadas
son limitadas no en el objeto, sino en el conocimiento
del objeto yno haynada que impida que la ménada re-
presente la totalidad del objeto (cf: GP VI §60 617). En la
medidaenquelasménadastenganunamayor cantidad
de percepciones claras y distintas que obscurasy con-
fusas, se podria decir que expresardn mejor el mundo
quesilaproporciénde percepcionesfueralacontraria.
Porende,lasmoénadas que representen con mayor clari-
dad elmundo expresardnmasrealidad. Silasmonadas
tuvieran un conocimiento claro sobre el objeto, serian
divinidades (cf. ibid.). Por estarazon, Leibnizllamaala
naturaleza o al poder de cada substancia aquello que
eslimitado ennosotros como substanciasindividuales
(cf. GP 1V §16, 442). Esto significa que la naturaleza de
una substancia expresalo que eslimitado en ella, esto
es, lo que le da su individualidad, lo que la limita, o
sea,superspectivadel mundo.Lanaturalezaseoponea
aquelloque eslaesencia oideadelasubstancia, que es
aquello que comprende todo lo que expresay, en tanto
que expresa suunion con Dios mismo, no tiene limites
ynadala supera (cf. ibid.).

A primera vista, podria decirse que las ménadas
cumplen con lo necesario para decir que poseen auto-
suficiencia formal. Sin embargo, en tanto que estas no
son seres necesarios —pues el inico ser necesario es
Dios—, sino que son seres contingentes, larazén de su
existencia se debe buscar en algo externo a ellas. ;Esto
significa que ninguno delospredicados delasmoénadas
es suficiente para explicar su existencia? Si esto es asi,
podria ser incompleta la nocién de cada substancia si
no explica por qué existe. Pararesolver estaimportante
cuestion, hay que indagar si es requisito que la razén
delaexistenciadelasmoénadasestédentrodelanocién
de cada una para cumplir la autosuficiencia formal.

Dado que nada que noseanecesario puede generarse
espontaneamente, es decir, delanada, el mundo, al ser
contingente y no necesario, debe generarse a partir de
algoqueyatengaactualidad, esto es, que ya exista. Por
consiguiente, siel Ser perfectisimo existe yesnecesario
en si mismo, la necesidad de su existencia hace que la
existencia prevalezca sobre la no existencia o, lo que
es lo mismo, que el ser prevalezca sobre el no ser. En
ese sentido, hard que todo lo que es posible —y no es
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necesario—tenga una tendencia a existir (cf. C §5 534).
Leibniz afirma de antemano que no se puede descubrir
larazénsuficiente delaexistenciadelascosasenningun
ser particularytampoco es posible descubrirla entodo
elagregadonienlaseriedelascosas(cf: GP VII302). Esto
sucede porque en la totalidad del mundo no hay una
necesidad metafisica para su existencia. Ciertamente,
este mundo estd compuesto de cosas cuya existencia es
contingente e, igualmente, la totalidad de los particu-
lares, el mundo entero, también lo es. Esto implica que
la existencia de un mundo contrario a este no supone
contradiccién alguna; es decir, otro mundo es posible.

Leibniz llama al ente necesario existificante y a los
entes cuya existencia es posible, existideros, dado que
estos ultimos dependen de un ente necesario existente
en acto sin el cual no hay ninguna via para que lo posi-
blellegue al acto (cf. C §§4,6 534). Asi, Dios le confiere la
existencia no a todo ser posible, sino alos que guarden
mayor grado derealidad o esencia al existir, pues seran
losméas perfectos delosposiblesy, porlotanto,elmundo
compuesto por ellos serd el mejor y mas perfecto de los
mundos posibles. En esa medida, el criterio para que
Dios le confiera la existencia a cierta serie de posibles
estd determinado por dos condiciones. La primera de
estaseslacomposibilidad delas cosas: que entrelaserie
que exista hayalamayor armonia posible, es decir, que
mutuamente aceptensu existenciasin que entre sihaya
incompatibilidad (cf. C§§7-11534). Lasegundaesel grado
derealidad delasmoénadas: quelasmoénadas que existan
expresen el mayor grado de posibilidad o realidad, ya
que esto eslo quelesdamayor perfeccidn (cf. GP VII 303).

Silas ménadas no tienen en su nocién la razoén de
por qué existen, no hay distincién entre las que solo
son posibles y a las que se les otorgd la existencia. De
ahi que pareciera que la autosuficiencia formal no se
cumpliera,dado que nohabriaunarazonparaexplicar
la existencia de alguna moénada a partir de su propio
concepto, sino que se explicaria por una razon ajena
a su propia nocion. En este punto, salta a la vista la
conocida critica de Kant segun la cualla existenciano
esun predicado real. Se hace, por tanto, menester ver
endetalle cudleslacriticade Kanty cudl podriaserla
posicién de Leibniz frente a esta.

“Ser no es, evidentemente, un predicado real, es
decir, un concepto de algo que pudiese afiadirse al
concepto de una cosa. Es mera posicién de una cosa, o
de ciertas determinaciones en si mismas” (KrRV A598,
B626). Esto nos dice Kant sobre la predicacion de la
existencia. Mas adelante afiade:

Cien tdleros efectivamente reales no contienen nada
mas que [lo que contienen] cien [taleros] posibles.



Pues, como éstos significan el concepto, mientras

que aquéllos [significan] el objeto y la posicién de

él en si mismo, en caso de que éste contuviese mas

que aquél, mi concepto no expresaria todo el objeto,

y entonces no seria tampoco el concepto adecuado

de él1. (KrV A599, B627)
SiLeibniz hubiese conocidola criticakantiana hubiera
concedido tal posicidn, ya que él mismo la considero.
Un planteamiento parecido a este se evidencia en su
texto Todo posible exige existir,donde el filésofo afirma
que “[s]i la existencia fuera
algodiferente delaexigencia
de existencia, seseguiria que
ellamismatiene ciertaesen-
cia,osea,quesesobrevenga
algo nuevo a las cosas” (GP
VII 194). La exigencia de la
existenciale compete a todo
ser posible al tener esencia,
puesto que, si en la esencia
de las cosas no hubiera una
inclinacién a la existencia,
entonces nada existiria (cf.
ibid.). Igualmente, la exis-
tencia de las cosas debe ser
lamisma exigencia alaexis-
tencia, puesto que sila exis-
tencia fuera algo distinto,
entonceshabriadosnociones
distintas:unaconel predica-
do “que existe” yotrasineste
predicado.

En este caso, por ejem-
plo,la ménada del Judas que
existe seriaalgodistintoala
moénada posible de Judas, ya
que,adiferenciade estaulti-
ma, la primera tendria algo
mas en sunocion, a saber, el
predicado “que existe”. Por lo tanto, habria dos nocio-
nes distintas de Judas. Vemos que Leibniz, acorde con
el pensamiento de Kant, aunque antes que este, piensa
que la existencia no puede ser un predicado.

Dado que Leibniz ya conocia dicha objecidn, ¢c6mo
se enfrenté a ella? Como afirma Gonzalez:

[S]i resulta, como vemos, que la existencia es una
exigencia de la esencia, entonces la existencia no es
un predicado, o mejor dicho, no podra ser, segun la
concepcidn leibniziana, un predicado. [...] El corre-
lato de lo actualmente existente es el posible, y en el
primero no hay mdas que en el segundo; no hay dife-
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rencias de contenido entre el posible y el existente,

la conformidad entre ambos es completa. (1992 188)
De aqui se pueden sacar varias conclusiones. En pri-
merlugar,dado quela existencianoseriaunpredicado
que le afiadiera algo a la esencia de la ménada exis-
tente, no podriamos encontrar en términos formales
unadistinciéon. Como no aftade nada, la existencia ono
existencianopodriasercondiciéndelaautosuficiencia
formal. Por consiguiente, la ménada tiene una nocién
completa y se cumple la autosuficiencia formal. Esto
es asi porque, en términos
formales, no hay diferencia
entre el mundo que existey
el posible. La diferencia que
podria haber es que, mien-
tras que los posibles estan
en el intelecto divino (cf. GP
VII305),los existentes deben
ser algo distinto a Dios mis-
mo, es decir, deben ser tras-
cendentes a él. La exigencia
deexistenciaestdincluidaen
toda ménada desde antes de
existir, puestodastienenuna
tendenciahacialaexistencia.
Esta tendencia se traduce en
loqueLeibnizllamafuerzao
entelequia, pues es esa incli-
nacionporexistirydesplegar
su concepto. Para entender
esto, en las siguientes dos
secciones del texto veremos
que la trascendencia ha de
explicarse tanto a partir de
la concepcion dindmica que
tiene Leibniz delmundo como
a partir de la relacion entre
lasmoénadasy su creador.

3.2. Autosuficiencia eficiente

Para entender como la ménada es principio de ac-
cién, podemos partir delaposiciéon de Leibniz frente al
siguiente problema. En el Discurso de metafisica, dice
que: “[e]sbastantedificildistinguirlas acciones de Dios
delas acciones delas criaturas. En efecto, hay quienes
creen que Dios hace todo, mientras otros se imaginan
queunicamente conservalafuerzaque hainfundidoa
lascriaturas” (GPIV §8432). Aquisedan dosopciones: o
bienDiosinterfiere en cada movimientode suscriaturas
obiensolodael primer empuje enlacreaciéon. Pero¢no



eselcasoqueambasopcioneshacendepender alasmo-
nadasdealgoexternoaellasparapoderactuar? Veamos.

Alosdefensoresdelaprimeraopcionlospodriamos
identificar comolos cartesianos. Descartes concebia el
mundo como pura res extensa y, por lo tanto, para ex-
plicarla causaeficiente debia demostrar cémo la subs-
tancia pensante se comunicaba con la extension. Sin
embargo, al no saber como explicar la comunicacion
entre una substancia extensa y otra mental, nego esta
posibilidad. Por ejemplo, no se explicaba qué pasaba
cuando quiero mover mi brazo y lo hago. Asi, los car-
tesianos consideraron que la causa de que mibrazo se
mueva cuando yo lo deseo era Dios. Tampoco se podia
explicarlacomunicacién delmovimiento entre cuerpos,
entonces también sela atribuy6 a Dios. De ese modo, se
sostuvo que era Dios quien movia las cosas, tal como
Malebranche y su sistema de las causas ocasionales lo
planteaba (cf. GPIV §12 483).

Delamismamaneracomo enlastragediasseinter-
veniasindejar quelaldgicainternadelaescenadefinie-
raelrumbodelatrama,losocasionalistas partian del
principio de que elmovimiento corporeo se explicaba
por un acto divino, lo que hace que tenga lugar el lla-
mado deus ex machina (cf. GPIV §13 483), segun el cual
Dios actua desde afuera como simovieralas cosas con
una grua. Evidentemente, sise tomara esta opcion, las
moénadas no podrian cumplir con la autosuficiencia
eficiente. Porlo demads, hay que anotar que esta esuna
de las criticas que Leibniz hace al cartesianismo y al
ocasionalismo derivado de este.

La segunda opciodn, segun la cual el movimiento es
derivado desde el primer impulso de la creacion, es la
queLeibnizdefiende. Leibnizcriticaba el mundo estatico
quesederivadelavisién mecanicade Descartes, yaque
lascosasensumaterialidad no tenian ensiunprincipio
eficientey, porlotanto,habia que explicar el movimiento
graciasalaintervencidondivina. A diferencia de Descar-
tes,paraLeibniz,los mismos cuerpostienen suprincipio
de accién enlo que élllamo fuerza activa o entelequia.

Segun el filosofo, el comportamiento de los cuerpos
fisicosseexplicaapartirde unprincipio quevamasalla
delamateria.Lapropiafuerzadelanaturalezaseinserta
en todas partes desde el principio de su composicion:

[L]a fuerza activa comprende cierto acto o évteAéyela
[entelequia] que se situa entre la facultad de actuar
y la accion misma, e implica un esfuerzo. De este
modo se ve llevada por si misma a actuar, y para
esto no requiere ayuda sino s6lo la supresion de los
obstaculos. (Leibniz GP IV 470)

N
N
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Estafuerzaoentelequia, enultimas, tiene suorigen en
la moénada o substancia. Como explica Boutroux en su
comentario ala Monadologie:

[Clada ménada creada, teniendo en simisma el estado

de envolvimiento, una tal multiplicidad, tiende ella

misma a su realizacién, a desplegarse, a recorrer

todos los estados que ella incluye. Es en esta tendencia

(o suficiencia) que piensa Leibniz cuando él llama

a sumonada entelequia. (42-43, traduccion propia)?
Laacufiaciéndel término aristotélico se explica porque
elmomento en que Dioslesotorga alasmonadasla exis-
tencia eselmomento en que ellasempiezan a desenvol-
verse del modo como lo hace un brote cuando empieza
a asomarse en la tierra y se despliegan ala manera de
una flor al abrirse. Aunque la creacion de los posibles
tiene su origen en el intelecto divino, la existencia de
lasmonadas es otorgada o permitida por Dios. El papel
de Dios es concederles el permiso de existir, esto es, de
actualizarse, perosunociényaestabaconcebidacuando
ellas eran posibles. De esta manera, Leibniz concluye
que “esprecisodecir que Diosha creado primeroelalma
ocualquierotraunidadreal de manera que todonazca
en ella de su propio fondo mediante una perfecta es-
pontaneidadrespectode simisma” (GPIV §14484). Esto
implica también que el principio de movimiento de la
moénada sea ella misma.

En efecto, desplegar su nocion no es otra cosa que
actuar. En cada monada estardn inherentes todos los
predicados que se le pueden atribuir, los cuales no son
otracosaquelasacciones que hace,ya quelasmoénadas
son seres capaces de actuar. Las acciones de las mona-
dasnodebenserentendidas como movimientos o actos
externos que las ménadas hacen a otras porque, al ser
seres simples y no compuestos, no tienen ventanas por
las cualesalgopuedaentrar osalir, y, por consiguiente,
nopueden afectarse entre sifisicamente (cf. GPVI§7 607,
§51615); esdecir,no puedenniafectar niser afectadas
y su unica relacion es con Dios, el ente supremo. Asi,
lasaccionesdelasmonadasson apeticiones, esdecir, el
principio interno que realiza el cambio o paso de una
percepcion aotra (cf: GP VI§15 609). En esa medida, las
acciones quelasmoénadashacensonaccionesinternas.
En el nivel fisico, Leibniz ilustra la fuerza mediante
el ejemplo de un peso colgado que mantiene tensa la
cuerda que lo sostiene, o de un arco tendido (cf. GP IV
470).Silafuerzanoexistiese enlos cuerpos,nilacuerda

Il ? “[.] chaque monade créée, ayant en soi, a I'’état d’enveloppement,
une telle multiplicité, tend d’elle-méme a se réaliser, a se déployer,
a passer par tous les états qu’elle comporte; et c’est a cette tendance
(ou suffisance) que pense Leibnitz, quand il appelle sa monade en-
téléchie”.
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delpesocolgadoniladeunarcoopondrianresistencia
a la fuerza en contra que se les impugna.® “[L]a razén
ultima del movimiento en la materia es la fuerza que
lehasido impresa enla creacion” (ibid.). En efecto, ala
fuerzaimpresaenlacreacién—que eslamismanocion
deentelequia—, Leibnizlallama fuerza primitiva, pero
luego se vuelve fuerza derivativa o conato, tras el paso
de fuerza entre cuerpos (cf. GP IV 396). Esta fuerza se
distribuye entre los choquesde cuerpos, peronunca se
pierde, sino que siempre se conserva (cf. ibid.). Leibniz
iniciala dindmica al plantear su nocién de fuerza. Sin
esta fuerza no podria explicarse el movimiento nilas
leyes dela mecdanica. Asi, dado que Descartes no apeld
alafuerzaimpresaenloscuerposdesdelacreacion, se
derivoun mundo estaticoenel que tenia que intervenir
Dios para explicar el movimiento (cf. GP IV 397).
Laalusiénalanociénde entelequia dacuentadeesa
autosuficiencia que tiene la ménada para actuar, y es
poresoporloqueLeibnizllegaallamarlaunautémata
incorpdreo. En la Monadologia se afirma que las mo-
nadas creadas “contienen cierta perfeccion [Exovol To
évteAéclyunasuficiencia [avtdpkela] quelas convierte
en fuentes de sus acciones internas y, por asi decirlo,
en autématas incorporeos” (GP VI §18 609-610). Usual-
mente,lanociéon de automata se entiende como aquella

/! % Leibniz afirma que “esta fuerza interna se vierte hacia afuera
cuando cumple funcién de fuerza eldstica, a saber, cuando el movi-
miento interior se ve trabado en su curso normal” (GP IV 397). Por
eso las cuerdas se tensan cuando se las vierte en contra de su curso
normal.

maquinaquepuederealizar determinados movimientos
automaticamente, pero cuyo principio de movimiento
es externo. Sin embargo, a diferencia de las maquinas
cartesianas —que tienen un principio de movimiento
externo—, Leibniztomaenserio el sentidodelapalabra
“autémata” que viene del griego avtduarocy significa
espontaneo o con movimiento propio, y da a entender
que el autémata no es aquel que tiene un principio de
accion externo, sinoinmanente.

4. Sobre la emanacion

Un ultimo punto que vale la pena abordar para de-
terminar si hay o no dependencia entre las ménadas y
su creador es examinar el vinculo entre ambos. Aun
estableciendosatisfactoriamentela autosuficiencia for-
maly eficiente, se debe dejar claro si, para Leibniz, hay
trascendenciade Dios frente asuscriaturas. Este asunto
esdecisivoparaentenderlasdiferencias entre Spinozay
Leibniz, ya que, mientras que el primerodefiendelain-
manenciade Dios, el segundo defiendela trascendencia.

Entérminos teoldgicos, esto implica tener una pos-
tura frente ala creaciéon del mundo. Spinoza, enlos Co-
gitata Metaphysica define la creacion: “[d]ecimos que
la creacién es una operacién en la que ninguna causa
sucede mas quela causaeficiente; o que unacosacreada
esaquellaque nopresuponenadamas que Dios dada su
existencia” (Cap.10Definicién 1203, traduccién propia).*

4 “We say that creation is an operation in which no causes concur
beyond the efficient cause; or that a created thing is that which pre-



Enseguida, exponelaconsecuencia que se derivade tal
definicion acorde con su sistema: “[d]e esta definicién
claramente sesigue que nohaycreacion de accidentes o
modos, pues presupone una substancia creada ademas
de Dios” (Cap.10 §3204, traduccion propia).® Para Spino-
za, la creacion solo puede ser creacion de substancias
y, sisolo se puede concebir una sola substancia, que es
Dios, entonces, la creacion es imposible. Aqui vemos
que lainmanencia de Dios implica su agencia univoca
frente al mundo, es decir, que se borra la diferencia
entre élyelmundo. Por consiguiente, tambiénseniega
el suceso dela creacidn.

Frente ala concepcion de agencia univoca, Leibniz
concibelaagenciade Dios como equivoca, esdecir,dado
que hay unadiferencia substancial entre Dios ylas mo-
nadas,afirma que esunacausatrascendentealmundoy
que haycreacion. Enla Monadologia, el filésofo afirma
que: “solo Dios eslaunidad primitiva o substancia sim-
pleoriginaria que produce todaslasménadas creadas o
derivativas;yacadainstante ellasnacen, porasidecirlo,
mediantefulguraciones continuas deladivinidad” (GP
VI §47 614). Esta es la definicion que Leibniz brinda
de la nocion de emanacion, la cual expone la relacién
constante que hayentre Diosysuscriaturas.Lacreacion
continuadelasmoénadasno se debe entender como una
produccion constante de criaturas nuevas. La emana-
cién continua, al contrario, debe ser pensada como una
constante actualizacion de las ménadas ya existentes.
Enlamedida en que Dios es un ser eterno, la creacion
no tiene un principio temporal, sino que es algo que
siempre se estd llevando a cabo.

Apartirdeaqui, tambiénse explicala conservacion
de las criaturas. Dado que la emanacién es un proceso
que siempreremite ala creacion delas monadas, pare-
cieraque estasnuncadejan deremitirse a ese puntoen
elcualfueron creadas porDios. Leibnizvelaemanacion
como el rayo que el Sol emite continuamente (GP VI §9
440). Podriadecirse que,aligual que enunclaro de un
bosqueelrayodelaluzdelSoltraealaclaridadloqueen
laobscuridad estd oculto, Dios, mediantela emanacion,
traealaexistenciaoalaactualidad permanentemente
aquello que sin él no pudiese existir.
Sehacenecesario quelaemanacién seaun proceso con-
tinuo porque, aunque vimos que lasmoénadas son seres
autosuficientes en cierta medida, dependen de Dios de

supposes nothing except God for its existence”.

/l 5 “From this definition it clearly follows that there is no creation of
accidents and modes. For these presuppose a created substance be-
sides God”.
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varias formas. Primero, dependen de éldado que nien
lanociondelasmoénadasnienel conjuntoque abarcael
mundo se encuentra la razon de su existencia, porque
su necesidad es hipotética y no necesaria. De ahi que
haya que buscar esta razén en un ser unico y que sea
necesario absolutamente. Asi, Dios escogiola existencia
delasmoénadasenunactolibreyestasnosonnecesarias.
Asimismo, sin que Dioshubiera dado elmandato de que
lasmonadas existiesen yles hubieraimpresolafuerza
paraactuar, ellasno podrian actuar por ellas mismas.

5. Conclusion

Este trabajo ha sido un acercamiento al problema
que se planted al comienzo, a saber, silas ménadas de
Leibniz eran autosuficientesy en qué sentido se podian
considerar como tales. Establecimos dos nociones de
autosuficiencia: una formal y otra eficiente. Respecto
ala autosuficiencia formal, se concluye que se cumple
la condicion, pueslos predicados de la ménada son las
acciones que ella hace y, en la medida en que sus pre-
dicados son internos, no se vale de nada externo para
explicar sunocion, solo de ellamisma. Atendiendo ala
autosuficiencia eficiente, vimos quelo quela posibilita
es que lamonada tenga su propio principio orazén del
movimiento,loque permite que nodependade Diosode
unagente externo paraactuar. En ese sentido, fue clave
la nocidn de entelequia, ya que da cuenta de la fuerza
interna como principio de movimiento de la ménada.
Esto permite que ella tenga autosuficiencia eficiente y
pueda serllamada, en sentido estricto, un autémata.

Por ultimo, vimos que una diferencia crucial entre
los dos sistemas filosoficos era su posicion respecto a la
creacion,yaque exponelarelaciéon de Dios consuscria-
turas.Mientras que, paraSpinoza,no esposible que haya
creacion,dadasuvisiondela causalidad inmanente del
mundo quelolleva aver aDios como agente univoco; Lei-
bnizconcibe a Dios como agente eminente y como causa-
lidad trascendente del mundo. Por consiguiente, Leibniz
le responde al espinosismo afirmando que, puesto que
lasmoénadaslograntenerlacondiciéon que habiadejado
Spinozaparaser substancias, esto es, suautosuficiencia
ytrascendenciarespectode Dios, entonces, debemos ad-
mitir que las substancias son multiples yno una.
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