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Resumen

El presente articulo propone una posible solucién a
dos problemas de interpretacion acerca de la propuesta
éticahedonistadelepicureismo.Elprimeroeselde enqué
consistenlosplaceres que derivamos de los estados de ata-
raxiay aponia,y el segundo se tratade cudl eslarazon por
la cual Epicuro plantea que la busqueda de esos placeres
enparticular eslo que nos conduce alabuenavida. Sobre
el primero, se argumenta que, a pesar de sus descripcio-
nesusualmente negativas, aquellos estados corresponden,
dentro delateoriaepicurea, a cierta actividad estable del
almayelcuerpo que puede ser descrita positivamente. Al
respectodelsegundo, se sostiene que los placeres que pro-
curan esos estados constituyen los limites del calculo de
placeres que propone el epicureismo y, por tanto, son los
unicos que, contotalseguridad, nosondificilesde conseguir
yno traen ninguna consecuencia dolorosa.

Abstract

This paper offers a possible solution to two issues of
interpretationregarding epicurean hedonisticethics. The
firstissueisaboutwhatthe pleasures derived fromthe sta-
tes of ataraxia and aponia consistin, and the second issue
concerns thereasons why Epicurus states that the pursue
ofthose pleasuresinparticularleadsustothe goodlife.The
firstissueisaddressed arguingthat, despite their usually
negative descriptions, within the epicurean theory, such
statesamounttoa certainstableactivity ofthesouland the
body that could be described positively. As for the second
one, the pleasuresderived from such states are construed
as the limits of the pleasure assessment proposed by the
epicureans and, thus, as the only pleasures that, most cer-
tainly, are not hard to procure and do not bring about
any painful consequences.
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Aligual que otras de las filosofias helenisticas, la filo-
sofia epicureatiene unafinalidad ética, pues pretende
guiarnos para alcanzar la buena vida [eudaimonial, y,
para el epicureismo, esta es la vida placentera, ya que
considera queelfinultimo de todasnuestrasacciones es
conseguirplaceryevitar dolor; porello, el epicureismo
identifica el placer con el bien y el dolor con el mal (cf.
ErlerySchofield 1999 644, 649). Epicuro da porlo menos
dosrazones complementarias porlas cuales considera
quelafinalidad delabuenavida debe ser el placer. Por
unlado, citaelhechode que,sinnecesidad de pensarloy
desdesunacimiento, todaslascriaturasvivientes—por
instinto— se contentan con el placer y son reacias al
dolor (cf.pr.10.137). Por otrolado, Epicuro toma alos sen-
timientos—de placery dolor—como criterios ultimosde
verdad ydecision, en tanto que son eventosreales que no
puedenserrefutados: nohayrazonoevidenciaalguna
que pueda objetarnos que estamos sintiendo dolor o
placer; esunhechoreal quelossentimos (cf. pr. 10.31-34).
Asi, silo que trae placer eslo que elegimosylo que trae
dolor eslo que evitamos, son nuestros sentimientos los
que nos permitendeliberar qué debemoselegir yevitar,
puesellosnose equivocan. De estamanera, esa tenden-
cia instintiva y natural hacia buscar el placer y evitar
eldolor concuerda conlo que, paraelepicureismo, esel
criterio ético mas fundamental y verdadero.

Sin embargo, el epicureismo no sostiene que la bus-
queda de cualquier placer nos conduce alabuenavida,
sino que esto selogra enlabusqueda de dos placeres en
particular: la salud del cuerpo [aponia] y 1a tranquili-
dad del alma [ataraxia] (cf. Erler y Schofield 1999 644,
649; Woolf 2009 158). Siguiendo a Epicuro enla Carta a
Meneceo,la primera de estas se puede entender como el
estarlibre de dolores corporales, y la segunda, como el
estarlibre de temoresypreocupaciones(cf. p. 10.128). Tal
como sefialan Erler y Schofield, y Woolf—y como relata
Di6genes Laercio (cf. o 10.136)—, Epicuro consideraba
que estas ausencias de dolor y temor eran en simismas
placeres, pues no pensaba que hubiera un estado inter-
medioentreel placeryeldolor: estarlibre de doloryaes
placentero (cf: 1999 649; 2009 158). En ese mismo pasaje,
DiégenesLaerciodice que,adiferenciadeloscirenaicos,
Epicuro sostenia que habia placeres estaticos (cataste-
maticos), que serian la ataraxia y la aponia, y placeres
que implican movimiento o actividad (cinéticos). Esta
caracterizaciondelaataraxiaylaaponiacomo placeres
estaticossehaconvertido enun problemade interpreta-
cién para los comentaristas debido a que, en principio,
esextrafialaideade queelestadodelaausenciade dolor
constituya en simismo un placery, ademas, a que no se
cuenta con textos epicureos que expliquen con suficien-
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te detalle como se debe entender esa caracterizacién o
aquelladistincion entre dostipos de placeres (cf. Erlery
Schofield 1999 654; Gill 2009 139; Woolf2009 170). Como
sediscutemadsadelante,incluso puede surgirladudade
siuna experiencia de placer pueda ser estatica.
Aesteproblemadeinterpretacionse suma otro: Epi-
curo parece afirmar que la ataraxia y la aponia sonlos
placeressuficientesynecesarios paralabuenavidaolos
placeres mayoresenvirtud delos cualessehace todo (cf.
pr. 10.128, 10.133, 10.144-145); sin embargo, no es claro
en qué se fundamenta la eleccion de estos placeres en
particular, en parte porque primero hay que resolver
elproblema de como entender los placeres dela aponia
y la ataraxia, y en parte porque Epicuro no es del todo
claro con respecto a ello. El problema es que, dentro
de los unicos textos conservados de Epicuro, el unico
lugardonde seintroduce explicitayarticuladamentela
tesis de que buscar la aponia yla ataraxia eslo que nos
conduce alabuenavidaesla CartaaMeneceo e,incluso
alli,laargumentaciéon tomavariosrumbos,ningunode
los cualesse vuelve areferir explicitamente ala aponia
y la ataraxia (cf. pL 10.127-133). Muestra del problema
interpretativo es que diferentesintentos de sistematizar
la ética epicurea proponeninterpretaciones diferentes
paraexplicaryjustificarlaeleccién de estas como fines
dela buena vida por parte de Epicuro (cf. Erler y Scho-
field 1999 651-657; Woolf2009 172-178). Enlo que sigue,
propongounainterpretacién de aponiay ataraxiaenel
epicureismo que pretende aclarara) ;en qué consiste el
placer deestas?, yb) ;por qué son especificamente esos
placereslos que conducen ala buena vida?

1. El placer de la ataraxia y el de la aponia
DeacuerdoconErlerySchofield,laafirmacion de que
laausenciade dolorimplicaba placer yahabia causado
controversia enla Antigiiedad, porlo menos en el caso
de Cicerdn en De los fines, quien criticaba esa forma
de entender el placer como una definicién privada que
Epicuro se habia inventado (cf: 1999 652). No obstante,
siguiendo nuevamente a Erler y Schofield, y a Woolf,
por contraintuitiva que parezcala consideracion delos
placeresestaticos,laideade Epicurodebe tratarse de que
laaponiaylaataraxiason estados que vanacompafiados
deunciertosentimientode disfrute del estadomismode
estarlibre de todo dolor y temor (cf: 1999 653-654; 2009
173-174). De hecho, Woolflo describe como un estado
tranquilo de pureza que se siente maravilloso (cf. 2009
174).Estaideade que hayunacualidad placenteraenla
ataraxiayla aponia concuerda con la descripcion que
hace Torcuato de esta ultima en surecuento de la ética
epicureaen Delos fines,segunla cual el estado de estar



libre de dolor trae consigo un cierto disfrute, y todo lo
que nos provoca disfrute debe ser un placer:
No seguimos, en efecto, este solo placer que con alguna
suavidad mueve a la naturaleza misma, y con algun
deleite se percibe por los sentidos, sino que tenemos
como maximo aquel que se percibe suprimido todo
dolor. Pues, ya que, cuando nos privamos del dolor,
gozamos con laliberacién mismay ausencia de toda
molestia, y todo aquello con que gozamos es placer,
como todo aquello que nos desagrada es dolor, la
privacion de todo dolor rectamente ha sido llamada
placer. (1.37)
Teniendo esto en cuenta, aunque, en principio, la des-
cripciéonde Epicuro espuramente negativa, lo ciertoes
que debe partir de la consideracion de algo positivo:
la presencia de una sensacion placentera y no solo la
ausencia del dolor. De otra manera, si se pretende ser
consistente con el criterio ético epicureo, no podriamos
saber por qué debemos elegirlos como algo deseable
pues no habria una sensacién que acompafiara a estos
estados y nos permitiera clasificarlos como buenos o
malos dependiendo de su caracter —si es placentera o
no—. Portanto, tomar esos estados como deseables debe
partir delreconocimiento de que ellos nos deben traer
algun placer, dado que, de no ser asi, no habria razon
para que alguien los deseara. Y lo cierto es que tanto
la tranquilidad del alma como la salud del cuerpo son
deseables. Esmds, no se necesitaser seguidor de Epicuro
paradesearalgunade estas: esunhecho que hay perso-
nas que tienen a alguno de estos o ambos como objetos
de deseo,aunsinolosconsideranelfindelabuenavida.
En este sentido, Epicuro puede estar partiendo de la
deseabilidad de la ataraxia y la aponia como un hecho
cuyaexplicacién, dentro delaéticaepicurea, solo puede
apuntar a que estos nos deben brindar algun placer.!

Warren parece también tener en mente una consi-
deracidn positiva de la ataraxia y la aponia en su des-
cripcion de estas:

Elideal epicureo dela ataraxia es uno de actividad
mental continua e imperturbada, no la mera ausencia
deperturbacién mental (pues esto seria cierto también
delamuerte). De formasimilar, aponiano es meramente
la ausencia de dolor fisico (pues una piedra no siente
dolor), sino actividad fisica continua e imperturbada.
(2009 236, traduccién propia)

// 1 Esto parece claro en especial en el caso de la tranquilidad. Si bien al-
guien puede considerar la salud del cuerpo como un medio o una condicién
necesaria para otras cosas, parece que elegimos la tranquilidad por ella
misma, en tanto la consideramos un estado agradable para la mente. Sin
embargo, en algunos casos, se podria decir algo similar para los que eligen
la salud del cuerpo por si misma.

Felipe Cifuentes Velasquez
Universidad Nacional de Colombia

Enefecto,silounicovalioso delaataraxiaolaaponia
fueralaausenciade temor o dolor,la muerte seriaigual
devaliosaquelaataraxiayelestadoinerte delasrocas
seria tan deseable como la aponia.

Algo a primera vista desconcertante de la descrip-
ciéon de Warren es que hable de actividad mental y ac-
tividad fisica, cuando, como se dijo antes, la aponiayla
ataraxia se entienden en el epicureismo como placeres
catastematicos. Sin embargo, puede que Warren no
esté contradiciendo la distincion entre placeres catas-
tematicos y cinéticos, sino que —aunque élmismonolo
aclara— podria estar hablando de dos sentidos distin-
tos de actividad. Si bien en algunas ocasiones se habla
de actividades como acciones voluntarias particulares
momentaneas, también hablamos de actividades como
procesos u operaciones estables, a las cuales muchas
vecestambiénnosreferimos como estados. Por ejemplo,
hablamos del estado de vigilia, pero es claro que este
implica cierta actividad mental que consiste en unos
procesos estables de la mente; asi mismo, el estar vivo
se entiende como un estado que consiste en una cierta
actividad corporal, que no es mas que una operacion
estable del cuerpo. Con estos dos sentidos de actividad
—uno como accionesy el otrocomo procesos estables—,
se puede aceptar la caracterizacion positiva por parte
de Warren de ataraxia y aponia como actividades silas
consideramos como una cierta actividad o proceso es-
table del cuerpo y el alma que configura un estado en
si mismo placentero. Esto es gracias a que todavia las
podemosdiferenciardelasactividades placenteras que
implican acciones voluntarias momentaneas. Aunque
esto supone una nueva interpretacion de la distincion
entre placeres catastemadticosy cinéticos, tienelaventaja
de poderexplicarlaataraxiaylaaponiacomo objetosde
placer ydeseo—ciertaactividad mental establey tran-
quila, yciertaactividad fisica estableysaludable serian
los objetos de placer y deseo—, algo que no es posible
conuna caracterizacion que solo contemple de manera
simplela ataraxiaylaaponiacomo estados de ausencia.

De formasimilar, Erler y Schofield proponen que el
placer que nos procuranla ataraxiaylaaponiaprovie-
ne de una condicién estable del alma cuya estabilidad
proviene,asuvez,deunciertoequilibrio (cf. 1999 656).2
Paraello,hacenreferenciaauna cita que hace Plutarco

// 2 No obstante, a diferencia de Erler y Schofield, no se sostiene aqui que
el placer que le importa al epicureismo respecto a la ataraxia y la aponia
es aquel que obtenemos cinéticamente al disponernos conscientemente a
disfrutar de estos estados, ya que esto, en primer lugar, va en contra de la
importancia que le da Epicuro a los placeres catastematicos por encima de
los cinéticos y, en segundo lugar, le resta demasiada importancia a la salud
del cuerpo como placer, pues lo importante seria el disfrute consciente de
la salud —algo relativo al alma— y no la salud en si misma —algo relativo
al cuerpo—.
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en De la imposibilidad de vivir placenteramente segun
Epicuro que se supone pertenece aSobreelfinde Epicuro:
[..]1serefugian en un estado [katastema] de “ausencia
de dolor” y de “estabilidad de la carne”, como si la
vida placentera consistiera en pensar que ese estado
sevaaalcanzar oyaha sido alcanzado por algunos;
porque, para quienes son capaces de reflexionar, el
“equilibrio estable de la carne” y la “confiada espe-
ranza” de conservarlo conllevan, segun ellos, el goce
mas alto y seguro. (1089d)
Sibien Erlery Schofield no especifican en qué consiste
esa condicidn estable de equilibrio, esta descripcion
es compatible con considerar la aponia y la ataraxia
como unaactividad estable del cuerpoyunaactividad
establedelalma, respectivamente, tal como se describid
en el parrafo anterior.

Dehecho,un comentario que hace Gill sobre una con-
sideracion constante en el epicureismo acerca del placer
—Ilacualpiensaélqueestariadetrdsdelaexplicacionde
los placeres dela ataraxiay la aponia— podria sugerir
algo asi: “Una idea que parece estar a la base de gran
parte del pensamiento epicureo es que simplemente
estarvivo (esto es,cumplir con nuestra propianaturaleza
yhacerlo que esnecesario para expresarla) esinheren-
temente placentero” (2009 139-140, traduccion propia).
Este comentario —como el de Warren— corre el riesgo
dedisolverladistincion entre placeres catastematicos
y cinéticos, pues hace parte de cumplir nuestranatura-
leza comer o beber, de forma que el placer de estar vivo
podriaconsistir en esasacciones; perono tiene que ser
asi.Nose puedeolvidar quelograr ymantener la salud
del cuerporequiere de acciones—comer, beber, etc.—,
peroelplacerdeesasaccionesnodebe confundirse conel
placerdeestarsano. Estono parece tan claroenacciones
como comer y beber porque ellas mismas implican un
placer; sin embargo, tomar un medicamento puede no
seragradable ensimismo, perolo tomamos porque, por
unlado, nos quita el dolory, por otro lado, nos permite
gozar de salud. En esto, se evidencia que se pueden dis-
tinguir el dolor —asi como el placer— de las acciones
que nos permitenlograr ymantener la salud del placer
que nos procura el estar saludables. Algo andlogo pue-
de ocurrir con la tranquilidad del alma: para alguien
puede no ser placentero estudiar filosofia,* pero puede
llegar ahacerlo por el placer quele procurarael estado

// 3 En De rerum natura, Lucrecio parece ser consciente de que no para to-
dos es placentero el estudio de la filosofia de Epicuro y, por ello, procura
hacer de su estudio algo disfrutable al escribir las doctrinas epicureas en
verso, lo cual explica con la metafora del médico que endulza la boca del
vaso para que el nifio se tome la medicina (cf. 4.10-25). Aqui hay una clara
diferencia entre el placer que puede procurar el estudio de la filosofia y el
placer de la ataraxia.
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de tranquilidad y, de todas maneras, para alguien que
disfruta estudiar filosofia, este placer de estudiarla no
seconfunde con el delatranquilidad que va a obtener.

Enresumen, la interpretacion que se ha tratado de
defenderalolargodeestaprimerasecciéneslasiguien-
te:sibienladescripcion explicita enla Carta a Meneceo
de la ataraxia y la aponia es de cardcter negativo en
tanto las explica como ausencia de dolor y temor, para
comprender el estatus de placer queles otorga Epicuro
aellas, vale la penaindagar sobre la naturaleza de es-
tos estados para complementarla descripcion negativa
con una positiva que permita explicar en qué consiste
ese placer y cudl essuobjeto. De esta manera, se puede
caracterizarla ataraxiayla aponia como el estado pla-
centero que se deriva de una cierta actividad establey
equilibradadel cuerpo, paraelcasodelasegunda,ydel
alma,paraelcasodelaprimera.Enestacaracterizacion,
actividad no se debe entender como accién voluntaria
momentanea, sino como operacion estable.

Cabeaclarar quelaformacomo seinterpretéladis-
tincion entre placeres catastemdticosy cinéticos enesta
seccién supone que esta pretende diferenciar entre dos
objetos de placer: acciones —acciones voluntarias mo-
mentdneas—yestados—actividades estables—. Sinem-
bargo, también es posible que se trate deunadistincién
fenomenoldgica, es decir, que se estén diferenciando dos
formasde experimentarel placerindependientemente
delacausayelobjetodeeseplacer.Deacuerdo con esta
otrainterpretacion, noimporta que el objeto de placer
seauna accion o un estado, sino que lo que importa es
como se experimente el placer que cada objeto brinda.
Deestamanera, unadescripcion positiva dela ataraxia
olaaponianotendrianecesidad de corresponder conla
distincion entre placeres catastematicos y cinéticosy,
por tanto, no seria pertinente apelar a esta distincién
para caracterizar esos estados.

En principio, esta interpretacion fenomenoldgica
dela distincién puede ser compatible con el resto de la
propuesta defendida hasta ahora: la cualidad estatica
delos placeres catastemdticos podria explicarse porla
cualidad estable de su objeto de placer —la ataraxia o
la aponia—, o, incluso, sino se va a admitir una corres-
pondenciaentrelas cualidades del objeto de placeryla
experiencia que se tiene de este, la caracterizacion po-
sitivaque se hizo de ataraxiay aponia como actividades
estables del alma y el cuerpo se puede mantener, aun
aceptando queestonoguardaunarelaciondirecta con
ladistincién entre placeres catastematicosy cinéticos.

// 4 Agradezco al profesor Alfonso Correa Motta por sugerirme esta posible
interpretacion alternativa.
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No obstante, dado que, segun o1 10.136, esta distincion
aparece en el marco de un debate con los cirenaicos,
cadaunadelasdosinterpretacionesimplicaunaforma
distinta de entender ese debate. Apartirdelainterpre-
tacion fenomenoldgica, los cirenaicos negarian que la
experiencia que tenemos de la ataraxia y la aponia se
pueda considerar un placer por sucaracter estableyde
reposo,dado quelasexperienciasdel placer sonmdviles
ymomentaneas. Enrespuestaaesto, Epicuro extenderia
lasexperienciasdeplacer también a esas experiencias
establesydereposo. Encambio, desdela otrainterpre-
tacion, los cirenaicos negarian que, cuando se habla
de ataraxiay aponia, se esté haciendo referencia a un
estado que puede realmente causar placer. A ello, los
epicureos contestarian diciendo que ataraxiay aponia
serefieren a actividades estables del alma y el cuerpo
las cuales reconocemos que causan placer. No es facil
decidirseporlainterpretacién fenomenoldgica o porla
quedistingue objetos de placer—ademas de que, como
se sefialo, incluso pueden ser complementarias—. Sin
embargo, elloimplicariaunadiscusién que vamas alla
de los limites del presente articulo. En cualquier caso,
se debe tener en cuenta que, para aceptar que la expe-
rienciadelaataraxiaylaaponiaesde placer, primero se
debeaceptar que sonactividadesestablesdel almaydel
cuerpo que son capaces de causar alguna experiencia.

2.Por qué los placeres de la ataraxia y la aponia en
particular

Paraempezaraindagarlarazonporlacual Epicuro
eligela aponiaylaataraxiacomolafinalidad delabue-
navida—en tanto que estas procuran placer—, vale la
pena comenzar recordando que, en la Carta a Meneceo,
Epicuro diferencia entre deseos vanos y naturales, en-
tre deseosnaturalesnecesarios ynonecesarios,yentre
deseos naturales necesarios para la felicidad, para el
bienestardel cuerpo,yparalavida (cf p. 10.127). Luego,
enlamisma carta, hace eco de la primera distincién al
decir que todo lo que es natural es facil de conseguir,
mientrasquetodoloqueesvanoesdificil de conseguir,
con lo cual explica que es preferible acostumbrarse a
vivir con poco paraalcanzarlaautarquia (cf. or 10.130).
Algunasdelasprincipalesrazonesque Epicurodapara
defender esta ultima idea son que: a) ello nos permite
estar satisfechos con poco cuando no tenemos mucho (cf.
pL 10.130), y b) que nos libra del miedo a la fortuna (cf.
pL 10.131). Si acostumbrarse a vivir con poco —lo cual
supone solo procurarse lo natural y necesario— trae
estos beneficios, el no acostumbrase a vivir con poco
tendra consecuencias contrarias: -a) nos sentiremos
insatisfechos con poco cuando no tengamos mucho, y



-b) le temeremos a la fortuna. El ejemplo que usa Epi-
curo parailustrar esto es el de la comida (cf. o 10.131).
Nospodemosacostumbraratener unadietafrugal yno
suntuosaparaque, cuando contemos con escasosrecur-
sosparaprocurarnos comida, ellononosperturbe, sino
que estemos satisfechos, y para que no nos atormente
la preocupacién de que un dia, a causa de la fortuna,
no podremos conseguir comida lujosa. A la inversa, si
estamosacostumbradosaunadietasuntuosa, estaremos
insatisfechosalno poder conseguir comidalujosaynos
atormentardlapreocupacionde quellegue esedia,locual
esprobable, entanto quelovanoesdificilde conseguir.

Tal como aclara Woolf en
sudiscusionsobreelroldelos
diferentes placeres en la filo-
sofiaepicurea, el problemade
Epicuro con, por continuar con
elejemplo,la comidalujosano
tiene que ver con la actividad
misma de comer comidalujosa
oconelplacerquesederivade
ello—Epicurono niega que la
comidalujosa produzca placer,
oqueseadeseablebajoalguna
circunstancia—,’ el problema
esquesedeseeirreflexivamen-
te y con vehemencia cosas no
necesarias paralavidaola fe-
licidad, tales como la comida
lujosa (cf. 2009 165,167-168).
Segun esto, el punto de Epi-
curo no es que nunca se deba
elegir comer comida lujosa,
sino que no se debe ir por la
vida buscando y deseando ve-
hementemente comer comida
lujosa creyendo que laviday
lafelicidad dependendeello, e
ignorandolas consecuenciasnegativas que puede traer.
Ademds del probable estado de insatisfaccion que sen-
tird el que desea con vehemencia comida lujosa —en
tanto que es probable que no la consiga la mayoria de
las veces— y de la constante preocupacion por el dia
en queno pueda conseguir comidalujosa—que proba-
blementellegara—, puede también que esa persona se
sometaasufrimientos porlograr obtener comidalujosa
oque, enlavehemenciade sudeseo, se provoque dolores

// 5 Cabe recordar que Epicuro afirma que “[s]i las cosas que producen los
placeres de los disolutos disipasen los temores de la mente a los hechos
celestes, la muerte y los dolores, y si ademas ensefiasen el limite de los
deseos, no tendriamos jamas qué reprocharles a ellos” (bL 1.42).
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por su indulgencia con la comida, como indigestiéon o
problemas de salud.

En cambio, quien reconozca que la comida lujosa
noesnecesaria, que estanto dificilcomopoco probable
conseguirla, yque desearla con demasiada vehemencia
puede ocasionar dolores no la deseara: se dara cuenta
de queesundeseovano.Enestesentido, quelovanosea
dificil de conseguir apunta a que no vale la pena tener
deseos que nose puedan cumplir facilmente, yaque oca-
sionan mas dolor que placer. La vanidad de los deseos
decosasnonecesariasydificilesde conseguirradicaria
en que nuestros deseos deberian guiarnos hacialo que
nos da placer, no hacia lo que
nosprocura dolor,y—comoya
es evidente— estos deseos nos
conducen mas hacia el dolor
quehaciaelplacer.Enpalabras
del mismo Epicuro, “Ningun
placer es en si mismo un mal;
peroenalgunosplaceres,aque-
llo quelosproduce acarreamo-
lestias mucho mayores quelos
placeres” (b1 10.141).

Siguiendo lo que plantea
Epicuro en la Carta a Mene-
ceo, también se puede llegar a
una conclusién andloga en el
caso de los dolores: “[...] todo
placer, por ser de indole pro-
vechosa, esunbien,aunqueno
todo placer merece ser elegi-
do, asi como todo dolor es un
mal, pero no todo dolor es de
talindole que hayadeevitarse
siempre” (b1 10.129). Esto, mas
las anteriores consideracio-
nes, nos introduce en otra de
las propuestas centrales de la
ética epicurea y en la cual parece estar la clave para
entender en qué sentido son preferibleslos placeres de
la ataraxiayla aponia: el cdlculo comparativo y consi-
deracion de ventajas y desventajas como deliberaciéon
ética.Justodespuésdel fragmentorecién citado, Epicuro
agregaque: “Conviene, pues,juzgartodasesas cuestiones
por céalculo comparativo y consideracion de ventajas y
desventajas; pues [utilizamos]® el bien en ciertos tiempos
comounmalyelmal,alrevés,comounbien” (o 10.130).
Teniendoencuentalacitadenr. 10.129,laidea que parece

// § Prefiero en este caso reemplazar el “tenemos” de Bredlow por el “utiliza-
mos” de la traduccion de Boeri, ya que resulta mas claro.



estar detrds de este cadlculo es una sistematizacién de
la discusion anterior: deberiamos elegir las cosas que
traen mas placeres que dolores,y deberiamosevitarlas
cosas que acarreen mas dolores que placeres.
Enestepunto,surgelapreguntade cudleselcriterio
bajoelcualfunciona ese calculo. En primerlugar, parece
que se debe tener en cuenta los medios para conseguir
el objeto deseado, asi como sus consecuencias, ya que
parece queloque se poneencomparaciéonsonlosdolores
queacarreanlosmediosylasconsecuenciasconelplacer
que trae el objeto deseado. Esto es precisamente lo que
Epicurosugiere ensus Mdximas capitales: “Entrelos de-
seos, todoslosquenollevanal
dolor cuando no se satisfacen
nosonnecesarios, sinoque en-
cierranuna apetencia facilde
desvanecer cuando parezcan
dificilesde alcanzar o causan-
tes de dafio” (p. 10.1438).
En segundo lugar, parece ne-
cesario que, si se van a com-
parar dolores con placeres,
se necesiten cualidades co-
munes como puntos de com-
paracion. Las cualidades que
se acomodan a esto parecen
ser las de intensidad y dura-
cion, pues son las que utiliza
Epicuro para hablar tanto de
placeres como de dolores (cf: pL
10.129-133,10.137,10.140-142,
10.144-145). A partir de estas,
elresultadodel calculodeberia
llevarnos a la conclusién que
ya adelantamos al comienzo:
quelosplaceresdelaataraxia
y la aponia son los placeres
suficientes y necesarios para
la buena vida o los placeres mayores en virtud de los
cuales se hace todo. No obstante, tal como anota Woolf,
parece haber un problema con esto, pues el calculo po-
driallegar amostrar queunavidaenlaqueselogranla
ataraxiayla aponia, pero enla que, ademas, se logran
conseguir varios placeres cinéticos seria una vida con
masplacer,yaseaenintensidad o entiempo, sise acepta
quelos placeres se pueden acumular (cf: 2009 169-172).
Asi, cuantos mads placeres se experimenten, se suma
masintensidad total yselogramastiempo en placer, lo
cual podria resultar en una prioridad de los placeres
cinéticos sobrelos catastematicos, que no eselresultado
que propone Epicuro.Deigual manera, ello implicaria
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que una vida mads larga seria mejor que una vida mas
corta, pueslaprimeradeestas, alfinal, tiene un calculo
totalde placer mayor, en especial en tiempo. Esto, como
bien reconoceria Warren (cf. 2009 242-248) y como se
evidenciaen Lucrecio (Dererumnatura3.830-1090), va
en contra de los planteamientos del epicureismo con
respecto alaindiferencia conla que debemos tratarla
muerte, pues ello querria decir que la muerte si es un
mal y nos deberia preocupar, ya que nos privaria de
poder obtener una mayor cantidad de placer.

Parece ser que a esto se debe que Epicuro proponga
los placeres de la ataraxia y la aponia como limites (cf.
pL10.133,10.139,10.144-145),ya
que, de otra manera, siempre
sepodriacontemplarunavida
que acumule mds placer que
otrasen el tiempo o porinten-
sidad. Estoimplicaria que, por
un lado, se ponga el calculo a
favor delosplaceres cinéticosy
no delos catastemdticos,y, por
otro lado, no se pueda definir
concretamente cuando se al-
canzalafelicidad; se trataria,
masbien, deunabusqueda por
quién llega més lejos en la es-
caladel placer. En este mismo
sentido, Woolf afirma que, si
Epicuro estaba tratando de
proponerunideal defelicidad,
debia buscar un estado satis-
factorio no susceptible de ser
perfeccionado, porquelaidea
comun que tenemos de la feli-
cidad es que es algo suficiente
paracalificarunavidadebien
logradaycompleta,alocualno
se puedellegar conun calculo
de placeres que notengalimites; por ellomismo, asegu-
ra Woolf que Epicuro elige los placeres catastematicos
como finalidad de la buena vida, pues estos estados no
sonsusceptibles de serincrementados (cf. 2009 169-172).
Esto concuerda conla descripcién propuesta en la pri-
mera seccién:lasalud ylatranquilidad son estados de
equilibrio que son placenteros en simismos, y que, en
tanto equilibrados, no admitirian aumento.

Sin embargo, ¢en qué se puede fundamentar la pro-
puesta de quelos placeres de la ataraxiayla aponia son
limites del placer a partir del calculo de placer? La res-
puestaaestopareceestarenunprincipiodel epicureismo
que ya presentamos y que es recurrente a lo largo de



los textos de Epicuro: lo natural y necesario es facil de
conseguir, mientras quelovanoynonecesarioesdificil
de conseguir (cf. o 10.130, 10.133, 10.144, 10.146). Erler
y Schofield denominan a este principio el principio del
equilibrioy dicen que este se usa para distinguir los de-
seosnaturalesynecesarios delosnonecesariosyvanos
(cf- 1999 659-661). A pesar de insistir en este principio,
Epicuro parece tomarlo comounaverdad universalyno
explicasusrazonesparacreerenél(cf p.10.130,10.133,
10.144,10.146). Discutir la verdad, la universalidad ola
normatividad de este principio estd masallddelosalcan-
cesdeestearticulo, porlocualmelimito a tomarlo como
cierto.No obstante, parece tratarse de una observacion
acercadelacceso alascondiciones minimas para satis-
facernuestrosdeseosnaturalesynecesarios,lascuales,
segun este principio, estarian, pornaturaleza,alalcance
detodos.Enotraspalabras,lonatural ynecesario esalgo
que estd alalcance de cualquier persona, dado que, por
naturaleza, todos tenemoslas capacidades ylos medios
para obtenerlo, y no serequiere ninguna condicidn es-
pecialopococomun, o algo que esté mas alld de nuestro
control. Dehecho, enla Cartaa Meneceo,Epicurosugiere
que atender a este principio nos debelibrar del temor a
lafortuna (cf. pL 10.133). De cualquier manera, este es el
caso del ejemplo de la comida simple, la cual satisface
la necesidad natural de alimentarse para no sufrir de
hambre. El valor que le halla Epicuro a la facilidad de
la dieta frugal consiste en que, por un lado, no implica
mayor dolor conseguir comida simple y, por otro lado,
no trae como consecuencia mas dolor, por ejemplo, en
forma de preocupacion. De esta manera, concuerda el
principiodel equilibrio con entender el calculo de placer
en términos de comparacion del placer obtenido con el
dolor que implican los medios ylas consecuencias.
Ahora, sise aplica el cdlculo asi entendido a la ata-
raxiaylaaponia,estonosarrojaunresultadosimilar, e
incluso mejor, en especial en términos delas consecuen-
cias. Eldisfrute dela ataraxia, asi como el de la aponia,
no puede conllevar aningun dolor; esimposible por su
propianaturalezayellosehaceevidente ensunombre.
Esta parece serlarazon que lleva a Epicuro a conside-
rarlas el limite del calculo de placeres: la ataraxia y la
aponiasonlosmejoresplaceresylosque méasdeberiamos
desear,yaquesonlosunicosdeloscualesse puede decir
con absoluta certeza que es imposible que obtenerlos
traiga como consecuencia dolor alguno. Siguiendo el
calculo de placeres, al sopesar la intensidad del placer
obtenidodel cumplimiento de un deseo conlaintensidad
delosposiblesdoloresresultantes, por menores que estos
ultimos puedan ser, siempre se termina aceptando un
dolor o asumiendo el riesgo de un dolor para alcanzar
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un placer, el cual, en el cdlculo, sele tendria que restar
alaintensidad del placer obtenido.Launicaexcepcion
a esto son los placeres de la ataraxia y la aponia, y, por
ello, arrojan el mejor resultado posible del calculo de
placeres. Esteresultado es ellimite porque, dentrode lo
que es posible para un ser humano, no hay otro estado
oactividad que arroje unresultado mejor, de tal suerte
que la ataraxia y la aponia son los mayores placeres a
los que podemos aspirar.

Adicionalmente, si se considera que ellas son na-
turales y necesarias —como es obvio de la salud del
cuerpo y menos obvio, aunque por lo menos plausible
enlateoriade Epicuro, dela tranquilidad—, en virtud
del principio del equilibrio, también deben ser faciles
de conseguir. En este sentido, no nos debe preocupar
alcanzarlaataraxiaolaaponia,entanto que,indepen-
dientemente delas circunstancias, siempre estaremos
encondicionesdealcanzarlas,ynohay quehacernada
para llegar a estar en esas condiciones. Por lo tanto,
no solo es imposible que buscar la ataraxia yla aponia
traiga como consecuencia algun dolor —ni siquiera la
preocupacion de no poder alcanzarlas—, sino que los
medios para obtenerlas noimplican casiningun dolor
odificultad, aligual que sucede con elrestodelascosas
necesariasynaturales. Enlafacilidad de suobtencidn,
losplaceresdelaataraxiaylaaponiano constituyenun
limite,comosilosonenelcasodelasconsecuencias, pero
estafacilidad hace parte de suposicion privilegiada en
unajerarquia de placeres.

3. Conclusion

Para finalizar, hay que hacer explicito el caracter
racionalydeliberativo del cdlculo de placeresquelleva
a tomar la ataraxia y la aponia como lo que brinda el
mayor placer obtenible. Aunque el punto de partida de
la éticaepicureaseanlassensaciones de placerydolor,
laeleccion delosplaceresdelaataraxiaylaaponiacomo
aquellos cuya busqueda nos lleva a la felicidad no se
basaexclusivamente enuna consideracion alrespecto
de esas sensaciones. El cdlculo va més alla de la expe-
riencia inmediata y es capaz de comparar diferentes
experienciasapartir de elementos que reconoce como
comunes—laintensidad yla duracién—, asicomo consi-
derar mediosyproyectar consecuencias, contemplando
los posibles dolores que en cada caso se deriven. Sino
fuera asi, no podriamos elegir entre diferentes place-
res,yaquetodosserianigualmente deseablesen tanto
placeres y todos serian igualmente diversos pues no
habria punto de comparacion (cf. o1 10.142). Asimismo,
Epicuroresalta que es por medio del pensamiento que
captamos los limites del placer, mientras que, desde



la sensacion, no solo no captamos ese limite, sino que,
ademds, el placer se nos aparece como algo sinlimites,
lo cual nos puede llevar a perseguir vehementemente
los placeres cinéticos (cf. pL 10.144-10.145).

Deestamanera,sibienlaexperienciaeselinicioyel
finaldelaéticaepicurea—puesse parte dela experien-
cia de la deseabilidad natural del placer y se pretende
alcanzarla experiencia del mayor placer—, noeslain-
mediatez delaexperienciadelplacerlaquenospermite
deliberar sobre nuestraselecciones éticas—aunque sea
un elemento fundamental—, sino la reflexién racional
acercade estasexperiencias. Esestala que nosmuestra
las ensefianzas que plasma Epicuro en sus textos —en
especialensus Mdximas Capitales—. Siguiendolainter-
pretacion defendida en este articulo, algunas de estas
ensefianzasse puedenreplanteardelasiguiente manera:
a) el mayor placer que se puede desear correctamente
—enoposiciénavanamente—eselque procuranla ata-
raxia y la aponia en tanto que, como limite del calculo
de placeres, es el mayor placer que humanamente es
posible obtener (cf. p1. 10.28,10.133,10.139, 10.144-145); b)
dadoloanterior, sinimportar sitenemos una vida corta
olarga, el mayor placer que podemos aspirar a obtener
sigue siendo el mismo (cf. oL 145); y c) la experiencia
que tenemos delos placeres cinéticos cuando ya hemos
alcanzado la ataraxia y la aponia, aunque parezca un
aumento de placer, se queda enunameradiversificacion
delosplaceressentidos, ya que, entérminos del calculo
de placeres, estos placeres cinéticos pueden haber im-
plicado medios dolorosos o pueden traer consecuencias
dolorosas quelerestanal placer que selograobteneral
final (cf. oL 10.142, 10.144-10.145).
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