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Resumen

El presente articulo analiza el concepto de espacio en
Kant y Husserl. Estos autores presentan similitudes: am-
bos configuran su trabajo como respuesta a un quehacer
cientificoencrisisy, parasuperar estasituacion, proponen
el retorno a la subjetividad como una renovacion meto-
dolégica. Sin embargo, estos retornos difieren entre si, 1o
que repercute en las conceptualizaciones del espacio de
cada autor. Teniendo esto en cuenta, reconstruiré estos
retornos subjetivos y sus consecuentes configuraciones
espaciales, exponiendo sus divergencias y explicitando
lapreeminenciaontoldgica del espaciovivido husserliano
sobre el espacio transcendental kantiano.
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Abstract

This paper analyses the concept of space in Kant and
Husserl. These authors present similarities. Both confi-
gure their work as a response to a scientific endeavor in
crisis and, to overcome this situation, propose a return to
subjectivity asamethodologicalrenewal. However, these
returnsdiffer fromeach other,and thishasrepercussions
oneachauthor’saccountofspace. Takinginto account, Iwill
reconstructbothsubjectivereturnsand their consequent
spatial configurations, presenting their divergences and
highlighting the ontological preeminence of the husserlian
lived space over the kantian transcendental space.
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1. Introduccidn: la metafisica en crisis

Elproyectokantianoplasmado enlaCriticadelaRa-
zon Puraconsistié ensentarlasbases que permitiesena
lametafisicatomarelcaminosegurodeunaciencia.Ello
suponiaunatareadegranrelevancia,debidoalaoscuri-
dadyestancamiento en que, ensuépoca, se encontraba
ladisciplina.Eldebate eradominado porracionalistas
yempiristas. Los primeros, representados por Leibnizy
Wolff, afirmabanquelarazoneraunafuenteinagotable
de conocimientoverdadero. Sostenian que a partirdela
solaoperaciondelintelecto era posible contestar todas
las grandes preguntas de la metafisica, de manera que
larazon, abstraida a si misma, era capaz de descifrar
losmisteriosdeluniverso.Lossegundos, representados
por Hume y Locke, y desafiando la validez tanto de la
metodologia como de los resultados postulados porlos
racionalistas, afirmaban que solo era posible conocer
larealidad mediante la observacion sistematica de los
objetos de nuestra experiencia.

Niracionalistasniempiristas eran capacesde con-
vertir alametafisica en una ciencia. Los primeros su-
perabanloslimitesdelarazén purayforzaban conclu-
sionesalasque esta, porsisola,no eracapazdellegar.
Los segundos, por su parte, al reconocer lo sensible
como unicafuente de conocimiento, eranincapacesde
fundarlospilaresdeunaciencia que pudiese alcanzar
conocimiento universal y necesario, en cuanto todo
saber se perdia en la contingencia de lo inmediato —
su quehacer se convertia, entonces, en lo que Husserl
llamariano-filosofia, una empresa que, porrenunciar
atodapretensiondeuniversalidad, conservadela filo-
sofia tan solo el nombre, mas no la tarea— (cf. Husserl
1991 15). Asi, incapaces de superarse mutuamente, la
metafisica, mero andar a tientas, se encontraba enun
callejon sin salida (cf. Kant KrV BXV).

Es en tal escenario tedrico en el cual se inserta la
obrakantiana.En efecto, el objetodeclaradodela Critica
de la Razén Pura es sacar a la metafisica del profundo
pantano en que se hallaba atascada y hacerla tomar el
caminodeunaciencia,comoyalohabianhechoanteslas
matematicasylascienciasnaturales, disciplinas que, al
igualquelametafisica,debendeterminarsusobjetos de
estudio apriori(cf. KrV BX). Tal pasono habiasido dado
niporracionalistas nipor empiristas (cf. KrV BVII-XV).

¢Como superar esta crisis? Mediante un cambio
metodoldgico (cf: KRV BXV-XVI). Si suponer que todo
conocimiento se rige por los objetos habia impedido
ala metafisica convertirse en una ciencia, entonces el
abandono de tal suposicién aparecia como necesario.
Estecambiode paradigmaesloque Kantllamaraelgiro
copernicano de la metafisica, que consiste en afirmar
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queeselsujetoquiendeterminalos objetos,de manera
que la experiencia debe conformarse a nuestro cono-
cimiento —y no al revés— para ser cognoscible para
nosotros. Solo por medio de este retorno a la subjeti-
vidad seria posible fundar las bases para el posterior
desarrollo cientifico de la filosofia (cf: KrV BXVI-XVII).

He aquiel cambio de paradigma que, en opinion de
Kant, permitiria ala metafisica convertirse en ciencia.
Ahora, ;qué cambios concretos supone esta inversion?,
¢qué nociones metafisicas debian ser refundadas para
que este giro copernicano fuera exitoso? Sibiennoesla
unica, la nocién de espacio sufrié modificaciones sus-
tantivas. En efecto, la propuesta kantiana supone una
formulacionnovedosayradical deesta, opuestaalahasta
entoncesimperante tantoentreracionalistas como empi-
ristas.Presentaré primerolasprincipales conceptualiza-
cionesdeespacio que existian antesdelacriticakantiana,
sintetizandola propuestade autores paradigmaticos de
unay otra corriente —Locke y Leibniz—, para después
exponerladoctrinade Kantde manera contextualizada.

2. Antes de Kant: las conceptualizaciones empiristas
y racionalistas del espacio
John Locke consideraba al espacio como un ente
sensible. En cuanto sensacién de distancia, sufuncion
hadeserordenarlosobjetos delaexperiencia (cf. Bari-
naga-Rementeria 2004 145). Esto lo resume Barinaga-
Rementeria al sostener que, en Locke:
[L]a idea de espacio no es sino una idea formada a
partir de las sensaciones particulares de distancia
[...] El espacio es una sensacién de distancia, por
tantoun algo finito o limitado, ya que toda distancia
se da entre cuerpo o sus partes, y la consideracion
de esta distancia, hecha abstraccion de los limites
que la encierran, sera el origen de la idea de espacio.
(Barinaga-Rementeria 2004 145-146)
Alainversa del orden que después seguiria Kant, Loc-
ke llega al espacio singular y unico por composicion,
a partir parte de las sensaciones parciales de espacio.
Como sostiene Barinaga-Rementeria, Locke resuelve el
problema de la infinitud del espacio reduciéndola al
caracter delnumero: elde un conjunto deideasdistintas
formadascadaunadeellasporlaadiciénalaanteriorde
otrasemejante, yasisucesivamente sin que nada pueda
limitar esta construccion ad infinitum (cf. 2004 146). Sin
embargo, y como Kant notara, este argumento es insa-
tisfactorio, por cuanto no es posible imaginarnos sino
unaporcion finita del espacio. Todaslassensacionesde
distanciaquerecibimossonfinitas,yunaconsideracion
desus caracteristicas comunes nunca podriaincluirla
infinitud, porque unrasgo comunaellasesserlimitadas



(cf.id. 147). Delofinitono se puede derivarloinfinito, de
manera que no es posible que, a partir de sensaciones
necesariamente parciales, se pueda llegar a la infini-
tud del espacio unico. Entonces, o bien el espacio no es
infinito, algo que Locke no estaba dispuesto a afirmar,
obienloes, en cuyo caso su explicacion se derrumba.

Gottfried Leibniz veia, por suparte, el espacio como
conceptorelacional, esdecir,comoun concepto que pode-
mosutilizardadalaordenacionrelativadeloscuerpos(cf.
CéardenasyBotero 2009 57). Sumado a esto, yalejdndose
definitivamente de Locke, Leibniz consideraba que el
espacio-tiempo no proviene de nuestros sentidos, sino
denuestrointelecto (cf: Barinaga-Rementeria 2004 148).
Entonces, siel espacio es un ente emergente, que surge
solo a partir de las interacciones entre cuerpos, de ma-
nera que todarepresentacion espacial que tengamos es
necesariamenterelativaylimitada, jcomo se explicala
existencia de un espacio unicoy absoluto? Antelainca-
pacidad dedarunarespuestasatisfactoria, Leibnizseve
obligado aecharmano aunasolucion dogmatica—enel
sentido peyorativo del término—ysostener que existe en
nosotrosunaideaabsoluta que nos permite construirasu
vezlasideasdeespacioytiempo.Esaideanoesotraquela
ideainnatade Dios (cf. ibid.). Segun él, esnuestraideade
lo absolutolo que nosllevaa ejercer sin finla operacion
de composicion que estd ala base de la construccion de
la idea de espacio (cf. ibid.). Se trata, al igual que para
Locke, deunatotalidad compositum. Sin embargo, Kant
considera que esta propuesta adolece de falencias siste-
madticas. Alrecurriralaideainnata deDios,sinhaberla
explicado de manera satisfactoria, Kant considera que
dicha propuesta abandona el camino de la ciencia por
construirse a partir de un salto de fe intolerable.

Estaseranlasprincipales concepcionesdel espacio
imperantes en el siglo xvii. No existia consenso alguno
respectoalanaturalezadel espacio,ylasargumentacio-
nestantode empiristas como deracionalistas adolecian
de carencias y errores que no permitian a la discipli-
na adoptar el camino de una ciencia. Kant criticara el
empirismo porrenunciar ala posibilidad de alcanzar,
pormediodelarazdén pura, verdadesuniversalesy ne-
cesarias, y al racionalismo por quererir, a partir de la
razon pura, mas alléd de suslimites naturales.

3. El espacio kantiano: retorno a la subjetividad,
apriorismo e intuitividad

Como ya fue mencionado, la obra de Kant se pre-
senta, desde un principio, como un cisma respecto de
la tradicion metafisica hasta entonces imperante. En
su empefio por convertir a la metafisica en una disci-
plina cientifica, el prusiano se vio en la necesidad de
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revolucionarlarelacidn sujeto-objeto. La posturasegun
la cual, en lo que concierne al conocimiento, el objeto
rigealsujeto,y quelo que nuestrasensibilidad percibe
esunreflejo exacto de aquello que “esta alla fuera” ya
habia agotado surendimiento y alcanzado suslimites.
La teoria kantiana supondria, por tanto, un cambio de
paradigma, una subversion de los presupuestos y es-
tructuras conceptualescompartidas porlacomunidad
de los metafisicos (cf. Kuhn 1971 13-14). El paradigma
subvertido eralarelacion entre sujetoy objeto, a partir
del cual se derivaba todo el desarrollo ulterior de la
disciplina. Alrespecto, afirma Kant:
Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer
debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los
intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a
establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre
dichos objetos —algo que ampliara nuestro conoci-
miento— desembocaban en fracaso. Intentaremos,
pues, por una vez, si no adelantaremos mas en las
tareas de la metafisica suponiendo que los objetos
deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa
que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad
de un conocimiento a priori de dichos objetos, un
conocimiento que pretende establecer algo sobre
éstos antes de que nos sean dados. (Kant KrV BXVI)
Es decir, Kant sostiene que este giro no solo es posible,
sino también necesario silo que se busca es alcanzar
conocimiento apriorisobre nuestra experiencia. Aque-
llono es posible sise afirma que son los objetos los que
rigen al sujeto. Sila intuicién tuviera que regirse por
lanaturaleza de los objetos, no podria conocerse nada
a priori sobre ella. Si, en cambio, el objeto se rige por
nuestrafacultad deintuicion, tal conocimiento aparece
como posible (cf: KRVBXVII). Seréd soloatravésdeunre-
tornoalsujetoen cuantofuente primera de conocimiento
quelametafisicapodrdentraral senderodelaciencia.
Envirtud de esteretorno subjetivo,la comprension
delespaciosufrid modificacionessustantivas. Asi, mien-
traslosracionalistas consideraban el espacio como un
conceptorelacional producido porlasola operacionde
nuestro intelecto, y los empiristas lo entendian como
un ente sensible formado a partir de sensaciones par-
ticulares de distancia entre cuerpos, Kant sostiene que
el espacio es una forma a priori, que es “puesta” por el
sujetoenlosobjetos que aparecen en suexperiencia (cf.
CéardenasyBotero 2009 57; Barinaga-Rementeria 2004
145). Como explica Torretti, en Kant:
[Elspacio y tiempo no son entes que tengan existencia
por si mismos, ni tampoco sistemas de relaciones
meramente abstraidos de las cosas espaciales y tem-
porales. Son formas de nuestra sensibilidad, condi-



ciones propias de nuestra facultad de conocer, a que
tienen que someterse los objetos que aprehendemos
sensorialmente para que puedan ser aprehendidos
efectivamente por nosotros. (Torretti 2013 62)
De esta forma, el espaciono esun concepto extraido de
experiencias externas ni de la produccién meramente
intelectual, sino una intuicién pura, un a priori que
reside en el sujeto y que es condicién de posibilidad de
toda experiencia sensible (cf: Kant KrV B38-39, A23-24).

Por tanto, Kant sostiene que el espacio es tanto a
priori como intuicién. Por un lado, es a priori y no un
concepto empirico porque, para poder siquiera repre-
sentarme determinadas sensaciones como externas a
mi,debo primero presuponerelespacio queyoydichos
objetos habitamos (cf. KrV B38-39, A23-24). Por ello, Kant
dird que “larepresentacion del espacio no puede estar
tomada delasrelacionesdel fendmeno externo através
delaexperiencia, sino que, siesta experiencia externa
misma es posible, lo es solamente a través de dicha re-
presentacién” (KrVB38,A23). Podemosrepresentarnos
laausencia de objetos, perojamaslafalta de espacio,lo
que prueba que este es condicion de posibilidad de todo
fenémeno (cf: KrV B39, A24).

Kant considera quelaaprioridad del espacio es evi-
dente, pues solo podemos representarnos un espacio
unico. Cuando se habla de muchosespacios,nose entien-
den por tales (cf: KrV B39, A24), es decir, por si mismos,
sino partes del mismo espacio total. En Kant el espacio
es entendido como una totalidad que antecede légica-
mente a sus partes, las cuales solo se pueden obtener a
travésdelimitaciones de aquella totalidad (cf: Sanhueza
2015160). Esporestoporlo que el prusiano sostiene que
todos los conceptos del espacio han de tener como base
una intuicién a priori, no una empirica.

Asi, el giro copernicano permite incorporar lo sen-
sible ala produccion de conocimiento, sin por ello caer
enlatotal contingencia; sin que por ello seamosincapa-
ces de producir conocimiento universalmente valido.
Larelevancia de este giro estd en que permite integrar
satisfactoriamente la importancia de lo sensible en la
producciéndeun conocimiento quenoporellorenuncia
alauniversalidad. La experiencia se convierte tanto en
condiciéndeposibilidad como enlimite del conocimiento.
Estosuponeunalejamientotantodelracionalismo, cuyas
teorias iban injustificadamente més all4 de los limites
de la experiencia, como del empirismo, esencialmente
cinicoantelaposibilidad de conocimientouniversal. Tal
alejamientoysuperacion esposiblesoloapartirdelacon-
sideracion delespacio comounaprioride nuestrarazon.

Por otro lado, el espacio kantiano es también una
intuicién. SiKantsolo se hubiese quedado en el aprioris-
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mo del espacio, su sistema no habria sido completo y la
revolucion metafisicanohabriasido posible. Porello, el
prusiano afirmé que el espaciono esun ente sensible ni
unproductodenuestrafacultad de entendimiento. Se tra-
ta,porelcontrario, dela forma denuestrasensibilidad.
Paraentender estaafirmacion esnecesario explicitarla
distincién kantianaentre sensibilidad yentendimiento.

En Kant, sensibilidad y entendimiento son las dos
facultadesdelarazon. Lasensibilidad es nuestra capaci-
dad derecibirrepresentaciones,alser afectados porlos
objetos (cf. Kant KrV B33, A19), y el entendimiento es la
capacidad que producerepresentacionesporsimisma (cf.
KrVB75,A51). Comoyahasidomencionado,yadiferencia
deempiristasyracionalistas,quereconociansolounade
estasfacultades comofuente verdadera de conocimiento
—sensibilidad yentendimientorespectivamente—, Kant
sostiene que este esproducto dela operacién conjuntade
ambas. El conocimiento sensible por sisolo es incapaz
de ser la fuente ultima del saber, pero ello no significa
que sea un mero conocer difuso que se convertira en
no-sensible en cuanto se torne claro y distinto —como



creiaLeibniz—. Tanto el saber sensible como elintelec-
tualsonnecesariosy complementarios enla produccion
de conocimiento, y ninguno es preferible al otro, pues
“[...] sinsensibilidad ningun objeto nos seria dado y sin
entendimiento ninguno seria pensado” (KrV B75, A51).
Porello, dice que “los pensamientos sin conceptos estan
vacios; lasintuiciones sin conceptos son ciegas[...]niel
entendimientopuedeintuirnada,nilossentidos pueden
pensarnada.Elconocimiento inicamente puede surgir
dela unién de ambos” (KrV B75-76, A51).
Entendimiento y sensibilidad son, por tanto, esen-
cialesparalaproduccién de conocimiento. Sin embargo,
ambas capacidades no deben ser confundidas (cf: KrV
B76, A51). En el marco de esta distincion entre enten-
dimiento y sensibilidad, y, por tanto, entre conceptos e
intuiciones, Kant categorizaal espacio comointuicion,
esdecir,como elementodelasensibilidad. Sinembargo,
noescualquierintuicién empirica, sino que es,comoya
dijimos, pura, es decir,aquellaintuicién que prescinde
detodoelemento sensible. En efecto, Kant distingue ma-
teriay forma de los fenémenos. Alo que dentro de ellos
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corresponde a la sensacion, lo llama materia. Llama,
en cambio, forma a aquello que hace que lo diverso de
este pueda ser ordenado en ciertas relaciones (cf. KrV
B34, A20). Argumenta, sin embargo, que las sensacio-
nes solo pueden ser ordenadas por algo que no puede
ser,asuvez, sensacion. Por ello, la forma del fenémeno
debeestardispuestaaprioriparaordenar el conjuntode
sensaciones percibidasporlasensibilidad y, por tanto,
debe ser independiente de toda sensacion (cf: KrV B34,
A20). Estas formas de la experiencia son el espacio y el
tiempo. Esasicomonuestro autor afirma que el espacio
noessolounapriori,sino que también lo es de nuestra
sensibilidad—ynodel entendimiento—. Veremos ahora
lasrazones quelollevan a sostener tal afirmacion.

Laintuiciénesunarepresentacioninmediataysingular
(cf:KrV B377,A320). Esinmediata en cuanto esla unica
representacion que se dirige directamente al objeto,
pues la intuicién no es otra cosa que la presencia del
objeto ennuestrapropia consciencia (cf: Sanhueza 2015
157; KrVB33,A19). Laintuicidn es, asi,lamateria prima



de todo pensar, en cuanto toda operacion cognitiva se
remite necesariamente a ella.

Essingularen cuanto que para que ella sea posible,
esnecesario que el objetonosseadado, lo que solo puede
ocurrirentanto afecte de alguna maneranuestrasen-
sibilidad (cf: KrV B34, A20). Asi, gracias a la intuicion,
tenemos acceso a un objeto singular, preexistente a
nuestro acto de conocerlo, que afecta nuestra sensibi-
lidad y produce dicha intuicién.

Caracterizada asila intuicién, Kant sostiene que el
espaciocumple condichosrequisitos yniega, por tanto,
que se trate de un concepto. En efecto, dice el prusiano
eneltercer argumento de su exposiciéon metafisica del
espacio que este “no es un concepto universal de rela-
cionesentre cosas en general, sinounaintuiciéon pura”
(cf:KrVB39,A25).Lapruebaestd en que “ante todo, solo
podemos representarnos un espacio unico. Cuando se
habla de muchos espacios, no se entienden por tales
sino partes del mismo espacio unico” (KrV B39, A25).
Es decir, y como afirma Sanhueza, el espacio kantiano
es un totum, una totalidad que antecede l6gicamente
a sus partes, las cuales solo se pueden obtener a tra-
vés de limitaciones de aquella totalidad (cf: 2015 160).
Dice Kant que “esas partes tampoco pueden preceder
al espacio unico y omnicomprensivo como si fueran,
por asi decirlo, elementos de los que se compondria,
sino que solamente pueden ser pensados dentro de é1”
(KrVB39,A25).Elespaciono es, por tanto, unatotalidad
al modo del compositum, en la que la parte precede al
todo y es su condicién de posibilidad —como silo son
lastotalidades conceptuales— (cf. Sanhueza 2015 160).
El espacio es esencialmente uno. Su multiplicidad, y
también el concepto universal de espacio, surgen tan
soloallimitarlo (cf. KrVB39, A25). Lalimitacién supone
aquello que sebuscalimitar,de manera quelolimitado
esaquicondicién de posibilidad delaslimitaciones (cf:
Sanhueza 2015 161). Es por esto porlo que Kantsostiene
que “todos los conceptos del espacio tienen como base
unaintuicién apriori,nounaempirica” (KrV B39, A25).

Para llegar a esta conclusion, el prusiano ha debi-
do caracterizarlasintuiciones como totalidades totum
y los conceptos como totalidades compositum. Afirma
Sanhueza que, en Kant, “cuando el todo es condicién de
posibilidad delaspartes, se trata de unarepresentacion
intuitiva; por el contrario, cuandola parte es condicion
de posibilidad del todo, se trata de una representacion
conceptual” (2015 160). Sinembargo, Sanhueza advierte
que Kant no ha explicado aun en su tercer argumento
metafisico por qué una totalidad en modalidad totum
hadesernecesariamente unaintuicion (cf. id. 161). Para
ello, sedeberecurriral cuarto argumento, a partir del
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cual se puede concluir que el concepto configura una
totalidad compositum,y por contraposicion, aquello que
no escompositum,sino totum, ha de serunaintuicion. El
concepto agrupaunamultiplicidad, aglutina una serie
derepresentacionesdistintasdebido aun factor comun.
Pero él no contiene en si tales representaciones, ni es-
tasseobtienenlimitdndolo. Al contrario, el concepto se
construyeapartir de esasrepresentacionesaglutinadas
bajo élmismo. El concepto ordenarepresentaciones di-
versasbajouna comun (cf. KrVB93, A68) y es, por tanto,
untodo que se forma por composiciéon, un compositum,
en el que cadaunadelaspartes construyen el todo por
agregacion. Es por ello por lo que Kant dice que:
[N]ingun concepto, en cuanto tal, puede pensarse como
conteniendo en siuna multitud de representaciones.
Asies, no obstante, como se piensa el espacio, ya que
todas sus partes existen ad infinitum. La originaria
representacion del espacio es,
pues, unaintuicién a priori,
no un concepto. (Kant KrV
B39, A25)
Asi es como se distinguen
claramente los dos tipos de
totalidad: una corresponde a
las intuiciones —totum—yla
otra a los conceptos —compo-
situm— (cf. Sanhueza 2015 162).
Habiéndose demostrado que
los conceptos son totalidades
compositum, y que, por con-
traposicion, aquellas que sean
totum han de ser intuiciones,
queda demostradalaintuitivi-
dad del espacio, en cuanto ya
fue demostrada con anteriori-
dad su condicion de totum.
Tal es el camino seguido
por Kant para demostrar que
elespacionoesunafacultaddel
intelecto, sino de nuestra sensi-
bilidad,yquenosetratadeuna
intuicién empirica cualquiera,
sino de aquella que prescinde
detodoelementosensible.Esla
forma de todo fenémeno, que,
independiente de cualquier
sensacion, permite que lo di-
verso de él pueda ser ordenado
en ciertas relaciones y ser asi
aprehensible paranosotros.De
este modo, en cuanto a prioriy




facultad sensible, el espacio es, para Kant, unaintuicién
pura (cf: KrV B37-40, A22-25).

Es asicomo, replanteando la estructura de la expe-
rienciahumana, Kantofrece unacomprensiéonnovedosa
delespacio, queno esun ente sensible auténomoniuna
cualidad emergente a partir delasinteracciones entre
objetos, sino una facultad del sujeto. Es el sujeto quien
determinalas contingentes configuraciones espaciales
que en cada momento son por él percibidas. Toda espa-
cialidad encuentra, por tanto, su fuente primaria enel
espacio que emana de la subjetividad transcendental.

Lapropuesta kantianarevolucioné no sololameta-
fisica, sinotambién toda nuestrarelacién con elmundo.
Sinembargo, ¢logré Kantfundarlasbases deunaciencia
capazdealcanzar conocimiento apodictico? ;Essuespa-
ciotranscendental el pilar sobre el que se sustenta toda
otraespacialidad? Husserldira que no.Sibienreconoce
enelgirocopernicanokantiano
un antecedente fundamental,
considera que la propuesta del
prusiano adolece de contradic-
ciones quelahacenincapazde
alcanzar sus cometidos. A con-
tinuacion, expondré el retorno
subjetivo husserliano, sus im-
plicancias para el concepto de
espacio y sus criticas a la pro-
puesta kantiana.

4. Crisis y retorno subjetivo
en Husserl

Aligual que Kant, Husserl
pretendia superar la crisis en
la que, en su época, se hundia
laciencia,la cualhabiarenun-
ciado al sentido para reducir
suquehaceraunmero cdlculo
instrumental, abandonando
las cuestiones necesarias para
laconsolidacién de una huma-
nidad auténtica (cf. Husserl
1992 76; 1991 6). “Ciencia” se
habia convertido en sinénimo
de “positivismo”, una técnica
que, abstraida de toda subjeti-
vidad y obcecada con la preci-
siéntotalyladominaciéndela
naturaleza,habiaperdidotoda
capacidad de deciralgorespec-
toanuestraindigencia vital (cf.
Husserl 1991 6). Deestamanera,
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larazonensentidoampliohabiadadopasoaunarazon
de corazén pequeriio, formalista y tecnificada.

Parasuperar esta crisis, Husserl creia necesarioun
retorno alarazon en sentido amplio. Ello suponia dar
unpasoatrasrespectodelmundo deloshechos, parare-
filosofarlas distintas disciplinascientificasy producir
asimetodologiasmésamplias que permitieranalcanzar
conocimientos coherentesy generales con remision al
sentido.Lasuperaciondelacrisissuponia, en definitiva,
unretorno ala subjetividad olvidada.

En dicho retorno a la subjetividad, Husserl vio en
Kant aun primer precursor. En efecto, en el idealismo
transcendental kantiano encuentra Husserl el intento
primero de una filosofia desarrollada conrigurosidad
cientifica,la que,abocadaalaobtencionde conocimiento
apriori,validaalmismo tiempola experiencia sensible
(cf-Husserl1991 104; Cisneros 2005 297). Solo a partir de
lapropuestakantianaesposible entenderlaexperiencia
como criterio para demostrarlaobjetividad del conoci-
miento, pero, también, describirlascondiciones puras
delasqueestadepende,paraqueellanoseveareducida
ylimitadaalo contingente yrelativo (cf. Torres 2013 69).

De esta forma, el transcendentalismo kantiano
supuso el inicio de una fundamentacion del conoci-
miento de lo subjetivo, que, ante el positivismo empi-
rista, proyectaba una filosofia en la que el retorno al
sujeto se traducia en un subjetivismo transcendental,
enunasubjetividad cognoscente como sede primordial
de todas las formaciones de sentido y de toda validez
objetiva, empefiada en comprender el-mundo-que-es
como una configuracién de sentido y de validez; asi
se fue preparando un nuevo tipo de cientificidad y de
filosofia (cf. Husserl 1991 100-104).

Sin embargo, si bien Kant y Husserl comparten el
retorno a la subjetividad como método de superacion
de la crisis dela ciencia, sus retornos difieren entre si.
En efecto, Husserl constata que en Kant el mundo que
seaparece alaintuicion esya élmismo un producto de
la intuicion puray de la razén pura. El mundo es, por
tanto, una configuracion subjetiva de nuestrointelecto
(cf-Husserl 1991 99). Asi, toda ciencia objetivareside en
lasubjetividad, pues dicha subjetividad constituye, de-
terminaymoldeatodanuestraexperiencia. Soloenella
puede encontrarse conocimiento cientificamente valido.

Husserlcriticaesteretornosubjetivopornoalcanzar
elultimo estadio dela autonomia cientifica. Sostiene el
aleman que Kantno es consciente de que supropuestase
basa en presuposiciones no cuestionadas. En efecto, el
planteamiento kantiano presupone—inconscientemen-
te—elmundo delavidacircundante cotidiano, mundo
en el que todos nosotros, incluido el que filosofa, exis-



timos de antemanoyenelcualtambién seinsertanlas
ciencias, entanto que hechosculturales de él (cf. Husserl
1991 107-109). Estamos en el mundo, siendo aquiy alla,
demanerapreviaatoda constatacion cientifica. Somos
sujetos-yo, para quienes este mundo circundante solo
tiene el sentido que en cada caso le han dado nuestras
experiencias, pensamientos y valores. Asi, y al igual
que toda praxis, la ciencia objetiva presupone dicho
mundo precientifico que la constituye (cf. id. 109-116).

De esta forma, Husserl considera que la propuesta
de Kant, tal como es caracterizadaen Criticade laRazéon
Pura, esincapaz de describir suficientemente el reino
delosubjetivo, al dejar este mundo circundante, funda-
mento primero de todo conocimiento, en el anonimato
(cf-Husser1 1991 117-118). Transpuesto ala problematica
delaespacialidad, tanto el espacio objetivo del positivis-
mo como el transcendental kantiano olvidan el espacio
vivido, el espacio tal como es experimentado por el su-
jetoy sobre el cual toda conceptualizacion, positivista
o transcendental, se construye.

Sumado a lo anterior, Husserl afirma que el subje-
tivismo transcendental de Kant cae en
unaespeciede discurso mitico. En efecto,
Kant construye una subjetividad trans-
cendental que, a través de sus ocultas
funcionestranscendentales,conforma el
mundo de la experiencia con necesidad
inquebrantable (cf. Husserl 1991,123).Su
sujetotranscendental, apesardeestaren
el mundo —un mundo que lo antecede,
contieney condiciona—,nosolonoesde-
terminado por él, sino que, ademads, este es constituido
por el sujeto. De manera andloga, el espacio transcen-
dentalkantianonosolonoesdeterminado porelespacio
vivido, a partir del cual su idealizacion es realizada,
sino que también aquel determina completamente este
espacio. Dicha tensién solo puede salvarse dando un
cardcter mitico ala subjetividad transcendental, pero
conellosedaunsalto dogmatico, de aquellos que Kant
criticaba y que tanto queria evitar, pues alejaban su
propuesta de la cientificidad estricta.

De esta manera, Husserl le critica a la propuesta
kantianala omisién del mundo sobre el cual toda cons-
truccion cientifica se sustenta—incluidalatranscenden-
tal—, y el caracter mitico de su subjetividad transcen-
dentaldeterminadora-y-no-determinada. La ciencia, en
cuanto actividad espiritual humana, requiere siempre
tomar como punto de partidaelmundo delavida.Toda
preguntaplanteadaporlacienciaesrealizada desdela
consistenciade este mundo previamente dado, al cual se
atiene toda praxis vital. Toda tarea cientifica requiere
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queseinterrogueretrospectivamente el mundo previo,
pues él es suelo de validez de todo nuestro existir (cf.
Husserl 1991 127-128). Debido a ello, cualquier confi-
guracion del espacio supone como punto de partida el
espaciovivido,desde elcualdichaidealizacion espacial
emana. Presentaré, portanto, el espacio vivido husser-
liano, fundamento de toda otra espacialidad.

5. El espacio vivido husserliano

El mundo empirico de la subjetividad y su espacio
fueron abiertos por Husserl a un nuevo andlisis cien-
tifico. Su objeto era el mundo de la vida, un mundo de
experiencias cotidianas y subjetivas. Es el mundo co-
tidiano del sujeto, compuesto por los objetos tal como
aparecenensuexperienciayconloscualesguardauna
relacién de sentido (cf. Cisneros 2005 298).

Esos objetos, por su parte, estdn en y conforman un
espacio.Estdnaquioalld,arribaoabajo, expuestosante
mideunamanerauotra (cf. Cisneros 2005298-299). No es
unlugarentendido entérminoslongitudinalesylatitudi-
nales,sinoqueenéllosobjetosyacenenotrageografia, de

caracternetamenterelacional para conelsujeto. Elsujeto,
por tanto, habita un espacio de objetos, conlos cuales se
relacionayque guardanundeterminado sentido paraél.

En este espacio, el cuerpo del sujeto es el eje (cf. Cis-
neros 2005 299). En tanto centro y unico campo de sen-
sibilidad, el cuerpo esel punto de contacto esencial con
todo, punto cero de coordenadasdelmundo desde el cual
el sujeto despliega su naturaleza espacial. El yo es un
ser en el mundo, pero ya no como ser exclusivamente
pensante, como el “cogito” o el ser de la “razon pura”,
sino como serhumano de carne yhueso, que consussen-
tidos escapaz de dar cuenta dela experiencia, tal como
aparece ante él. Husserl descubria asila otra cara del
sujeto,aquellaquelacienciamodernayeltranscenden-
talismokantianohabian ocultado: el sujeto encarnado
del mundo de la vida (cf. ibid.).

Portanto,en Husserlelsujetose abre al espacio desde
sucuerpo.Sinembargo, sibien estd en el mundo, el suyo
noesuncuerpoenelmismosentido quelos objetosiner-
tes. Distingue Husserl, por tanto, Leib y Kérper. Kérper



eselcuerpomecanico, geométrico, que pertenece alas
cosas extensas cartesianas (cf. Flores 2003 265). Leib, en
cambio, es el cuerpo en cuanto organismo vivido por
la propia corporalidad. Es “el unico objeto en el cual
mando amiarbitrioinmediatamente, y especialmente
gobierno en cada uno de sus érganos” (cf. Flores 2003
265; Husserl 1996 157). Es solo a través de este cuerpo
vivido que accedemos a una espacialidad distinta a la
cartesiana. Mientras esta ultima pretende determinar
un espacio objetivo-geométrico, el Leib experimentala
espacialidad desde su subjetividad, sin puntos ni dis-
tancias (cf. Alvarez 2014 21).

Lacaracterizacion del Leib permitird a Husserl dis-
tinguirdosnivelesde espacialidad: el “espacionatural”
y el “espacio vital o vivido”. Mientras el primero res-
ponde a la dimension natural del mundo, el segundo
lo hace ala dimensién humana del sentido (cf. Alvarez
2014 22). Ambos espacios son esencialmente distintos, y
conllevan configuracionesincluso opuestasdelaespa-
cialidad. Asi, por ejemplo, porlos criterios constitutivos
del espacio natural, aceptamos que la tierra se mueve

en una proporcionalidad césmica y universal, dando
cuenta de los fenémenos desde la perspectiva, justa-
mente, de una ciencia objetiva de la naturaleza. Por el
espacio vivido, en cambio, aceptamos como evidente
la afirmacidn anti-copernicana de que la tierra no se
mueve. La evidencia intuitiva, subordinada al cono-
cimiento cientifico-positivista en la constitucion del
espacio natural, se convierte en el espacio vivido en
criterio de certeza (cf. ibid.).! Asi, los elementos consti-
tutivosdel espacio vividoson distintos alos del espacio
natural, en el que aquel es la espacialidad tal como es
experimentada por el Leib.

// 1 Desde la perspectiva de la consciencia, tal como a ella se aparece la
experiencia de la Tierra, resulta evidente que ella no se mueve. Esto en
cuanto que tanto el reposo como el movimiento no tienen sentido para la
consciencia sino en relacion con la tierra como horizonte, y ella nos apa-
rece siempre, en nuestra experiencia del mundo, en reposo. En la expe-
riencia espacial del Leib, el suelo terrestre es siempre nuestro centro de
orientacion desde el cual evaluamos todo Kérper como estando en reposo
o movimiento, y respecto del cual dicha evaluacion adquiere sentido (cf.
Richir 2013 771).
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Deestamanera, el Leib, en sus cinestesias, constituye
suespaciovivido. No se trata de un sujeto estatico, sino
de uno que, por medio del movimiento de su cuerpo,
influye en el aparecer de las cosas y en la constitucion
de su espacio. Con él se modifica de manerainmediata
la percepcién del entorno césico, posibilitando que las
cosasmuestren, con cadamovimiento, aspectos quelas
anteriores perspectivas no eran capaces de esclarecer
(cf. Sdnchez y Medina 2018 18). No es el aparecer de los
cuerpos el que determina su lugar en el espacio, como
si, al modo asumido por el positivismo, los lugares y
espacios estuvieran dados desde siempre, sino que es
el Leib, con su espacio cinestésico originado sobre un
“aqui” imposible de situar en el “alli” del espacio, el
que constituye sus espacialidades en cuanto lugares
experimentados. El Leib es, por tanto, el aqui absoluto
yoriginario, matriz de espacializaciones de nuestro es-
pacio vivido (cf: Richir 2013 774-775). Como luego diria
Merleau-Ponty,las cosasvarian suposicion, estan aqui
o0 all4, pero siempre en relacién con un “aqui” que no
puede tornarse en “alli”: el “aquiabsoluto” de micuerpo
entornoalcualelespaciosedespliega (cf.
Merleau-Ponty 1945 117).

Elcuerpovivoseconstituyeasiencen-
trode orientacion, punto cero delsistema
propiode coordenadas. Soloapartirdela
cinestésica subjetividad del Leib adquie-
re sentido todo otro espacio, distanciay
cuerpo,ysoloapartirde suespacio vivi-
do toda elaboracion espacial, sea fisico-
naturalotranscendental,se hace posible
(cf.-Sdanchez y Medina 2018 17; Richir 2013 770).

Portanto, toda constitucién del espacio tiene su punto
de partida subjetivo en el Leib (cf. Husserl 2017 52). Los
espacios objetivosy transcendentalesno pueden obviar
laaprioridad delsujeto encarnado como condicién de po-
sibilidad y fuente de sentido de toda ampliacidn espacial
(cf-Husserl 2017 62). ;Qué sentido pueden tenerlasmasas
que se precipitan en el espacio, en un espacio absolu-
tamente homogéneo y a priori cuando ha sido borrada
la vida constituyente? (cf. Husserl 2017 64). Semejante
abstraccion solo tiene sentido en cuanto abstraccion
hechadesdeunasubjetividad constituyente. Por tanto, el
cuerpovivoysuespacio precedentodateoria positivista
otranscendental,las que solo tienen sentido a partirde
yporremision a ella, sufuente originaria.

Comoluego explicaria Merleau-Ponty—en estrecha
armonia con Husserl—, queda en evidenciala primacia
del espacio vivido del sujeto encarnado sobre el trans-
cendental kantianoenelhecho de que el primero puede
ser comprendido auténomamente, por medio de un en-
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cadenamiento de experiencias, mientras que no puede
derivarse el sentido de la perspectiva, los horizontesy
elarribayabajoapartir del espacio formal de Kant (cf.
Garcia 2018 146). En cuanto no habria espacio alguno
sin cuerpovivo, el espacio transcendental no puede ex-
presarelsentido del espacio vivido mas que por haberlo
recibido de é], lo cual implica que se subordina a sus
configuraciones (cf. Merleau-Ponty 1945 119).

Asi,todaconfiguracion espacial se sostiene sobre el
espaciooriginario del mundo dela vida, fundamento
primero sobre el que se erige todo saber cientifico de
laespacialidad. Se trata del espacio habitado corporal-
mente por el sujeto, que permea toda su experiencia
y a partir del cual todo otro espacio adquiere sentido
(cf. Cisneros 2005 299).

Comohaquedado enevidencia, Husserl configura el
espacio de manera totalmente nueva. Elespacio esencial
ya no es el objetivista del positivismo ni el transcen-
dental-mitico de Kant, sino un espacio completamente
humano, tal como es experimentado por el sujetoy que
constituye el fundamento ontoldgico de toda teoria es-
pacial posterior.Esun espacio que, sibienasentado en el
individuo,noreposaenunasubjetividad transcendental-
mitica, sino en el cuerpo vivo de unindividuo inmerso
perseenelmundo empirico.No eselespacio de unsujeto
transcendente incorpoéreoy atemporal, como enla pro-
puestakantiana, sinoeldeunasubjetividad encarnada
(cf. Cisneros 2005 303; cf. Sdnchez y Medina 2018 13).
Es, en definitiva, el espacio del Leib, 1a espacialidad en
cuanto entorno experimentado, méas alld de todo posi-
tivismoytranscendentalismo.Esel espaciomundanoy
precientifico, que norequiere fundamentos positivistas
nitranscendentales para ser (cf. Cisneros 2005 303).

6. Conclusiones

(a) Tanto Kant como Husserl presentan su propues-
ta cientifica en general y espacial en particular como
respuesta a un quehacer cientifico en crisis, abogando
ambos por unretorno subjetivo como camino de reno-
vacion metodoldgica.

(b) No obstante, si bien Husserl reconoce en Kant a
unvalioso antecedente, supropuestase distanciadela
del prusiano. En efecto, le critica dejar al mundo de la
vidaenelanonimato. Asimismo,lerefutaladimensiéon
miticadeunsujetotranscendental determinador-y-no-
determinado. Ambas falencias hacen que, en opinién
de Husserl,la propuesta de Kantno sea capaz de ofrecer
una fundamentacion originaria y autosuficiente para
todo quehacer cientifico en general y para toda teoria
espacial en particular.
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(c) Husserlpropone, en cambio, unretorno subjetivo
madselemental, que noretornaaunsujeto transcendente
ideal, incorpdreo y ahistorico, sino al sujeto encarna-
do del mundo de la vida. A partir de dicho retorno, el
alemdn propone una nueva teoria de la espacialidad,
fundada en el espacio vivido. Asi, el espacio vivido, es-
pacio originario del sujeto encarnado, se convierte en
el fundamento primario a partir del cual se construye
yalcualremite todo saber cientifico dela espacialidad,
incluido el espacio transcendental kantiano.
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