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El concepto de sesgo implicito ha sido determinante para entender ciertos casos de discriminacién e injusticia social, en especial aquellos que parecen
ocurrir de manera inconsciente y no intencional. Estos sesgos implican, sin embargo, que el modelo de la unidad mental es inadecuado para entender el
funcionamiento de los procesos mentales. Luego de familiarizar al lector con este modelo y de mostrar cémo los sesgos implicitos no se adecuan a él, se
presentalainterpretacion de T. Gendler de los sesgos implicitos a partir de la nocion de alief. Se demuestra, a su vez, comola interpretacion de Gendler no
logra surcar el reto que A. Norby presenta a las teorias que rechazan el modelo de la unidad mental. Con el fin de superar exitosamente el reto de Norby,
se reinterpreta la propuesta de Gendler a la luz de los conceptos de 1a imagen del mundo y del lecho del rio de Wittgenstein. Finalmente, se ejemplifican
las virtudes tedricas que tiene esta lectura de los aliefs y de los sesgos implicitos a partir de 1a filosofia de Wittgenstein, en especial, en relacion con los
intentos de dar cuenta de las injusticias sociales que padecen ciertas minorias.

The concept of implicit bias has been decisive to understand some cases of discrimination and social injustice, especially those that seem to occur uncons-
ciously and unintentionally. However, implicit biases imply that the model of mental unity is inadequate to understand the performance of mental proces-
ses. After familiarizing the reader with the model of mental unity and showing how implicit biases do not fit it, the interpretation that T. Gendler makes of
implicit biases from the notion of alief is presented. In turn, it is explained how Gendler’s description fails to overcome the challenge that A. Norby poses
to theories that reject the model of mental unity. To successfully answer Norby’s objection, Gendler’s proposal is reinterpreted in light of Wittgenstein’s
concepts: world-picture and river-bed. Finally, this paper exemplifies the theoretical virtues that this reading of the aliefs and the implicit biases based on
Wittgenstein’s proposals have, especially when it comes to the explanation of social injustices suffered by minority groups.
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SESGOS IMPLICITOS DESDE LOS ALIEFS DE GENDLER AL LECHO DEL RiO WITTGENSTEIN

"Las implicaciones de los juicios que

hacemos sobre una cuestion pueden

ser inconsistentes o incongruentes con

los que hacemos sobre otras cuestiones.

[...] Muchos de nuestros conflictos mds

serios son conflictos dentro de nosotros

mismos. Los que suponen que sus

Juicios son siempre consistentes o son

irreflexivos o son dogmcdticos; no es

extrano que sean idedlogos o fandticos”.

(Rawls, La justicia como equidad.

Una reformulacion)

1. Introduccion

Las teorias cldsicas de la mente parten del presupuesto
casi natural, podria decirse que intuitivo, de que los
estados cognitivos que explicarian el comportamiento
de la agente A serian los estados cognitivos de la
agente A. Es decir, los estados cognitivos y el compor-
tamiento relacionado con tales estados pertenecerian
a un mismo sistema cognitivo. Lo que estd en el fondo
de este presupuesto es el modelo de la unidad mental.
Seguin este modelo, los estados mentales de un indi-
viduo y su comportamiento tienen dos caracteristicas
principales: coherencia, es decir, ellos no implican
ningun tipo de contradiccién, ya sea 16gica, performa-
tiva, etc., y cierre bajo consecuencia légica [closed under
logical consequence], esto es, se combinan para sacar las
conclusiones légicamente vdlidas. Estas conclusiones
también hacen parte del sistema formado por los
estados cognitivos y el comportamiento de la agente.
Un buen ejemplo de todo esto se encuentra en lo
que Norby llama la teoria estdndar de la acciéon, de acuerdo
con la que una accién es causada por una intencién, la
cual es causada, a su vez, por una creencia junto a un
deseo (cf. 2014 31). Asi, mi deseo de componer guiones
cinematogrdficos y mi creencia de que el libro Story de
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Robert McKee me puede ayudar a aprender a compo-
nerlos causan en mi la intencién de leer dicho libro, lo
cual, sin la presencia de contingencias desfavorables,
conlleva a que yo ejecute la accién de leerlo.

No obstante, hay ciertos fenémenos que parecen
no adecuarse ni a la teoria estdndar de la accién ni al
modelo de la unidad mental, pues en ellos no habria ni
coherencia ni clausura légica. Ejemplos de estos feno-
menos son: las fobias, como la hipopotomonstrosesqui-
pedaliofobia, en la que se tiene un miedo irracional por
pronunciar palabras largas y complicadas; los delirios
como el persecutorio, que llevan a que la persona crea
o sienta que estd siendo perseguida; y las disonancias
cognitivas, como la que se presenta cuando se siente
miedo de caminar por la pasarela de vidrio del Gran
Caién [The Grand Canyon Skywalk], aunque se sabe que es
completamente segura (cf. Gendler 2008 634).

Los sesgos implicitos también harian parte de esos
fenémenos que no parecen adecuarse plenamente al
modelo de la unidad mental. Estos sesgos se presentan
cuando una persona de modo no intencional actdia
basdndose en estereotipos prejuiciosos, sin darse
cuenta de ello. “Dicho toscamente, los sesgos impli-
citos son un tipo de estados psicolégicos [ya sean acti-
tudes, procesos, creencias, rasgos o situaciones| no



conscientes que condicionan nuestras percepciones,
actitudes y comportamientos hacia ciertos grupos
sociales” (Avila 2020 20). Considérese el caso descrito
por Brownstein, en el que un hombre tiene la creencia
explicita de que tanto hombres como mujeres son
aptos y merecedores de los mismos cargos laborales
y, pese a ello, contrata solo a hombres para los cargos
importantes dentro de su compaifiia (cf. 2019 WEB 0).
El reconocimiento de estos fenémenos llevé al
auge de teorias que no aceptan el modelo de la unidad
mental, que parten de la idea de que la mente estd frag-
mentada, lo que permitiria dar cuenta de por qué no
siempre hay ni cierre 16gico ni coherencia. Un ejemplo
de estas teorias es la de los aliefs de T. Gendler. Aunque
esta teoria logra explicar los sesgos implicitos, no estd
libre de ciertos inconvenientes (seccién 2). Propongo,
con el dnimo de surcar esos inconvenientes, reinter-
pretar la teoria de Gendler a la luz de la nocién de la
imagen del mundo [Welthild] y la metdfora del lecho
del rio [Flufbett] que L. Wittgenstein elabora en Sobre la
certeza (seccion 3). Concluiré sintetizando la labor aqui
realizada y agregando unas consideraciones finales
acerca de mi propuesta interpretativa (seccién 4).

2. Los aliefs de T. Gendler

Ademds de familiarizar al lector con la teoria de los
aliefs de Gendler, en esta seccién presentaré uno de
los inconvenientes que la teoria afronta. Recordemos,
por lo pronto, que el interés en explicar fenémenos
como los sesgos implicitos es lo que motiva a Gendler
a proponer un estado mental sui generis que ella deno-
mina alief (neologismo de su autoria). Naturalmente,
hay varias posibles explicaciones de que una agente A
no actde de acuerdo con su creencia P: la agente tiene
la creencia P y la creencia no-P a la vez; su creencia P
es relativa a algtin contexto particular, por lo que cree
no-P dentro de otro contexto; o las creencias no juga-
rian ningtn papel, o su papel seria efimero, dentro
de la accién. Segin Gendler, una manera de rechazar
estas propuestas, todas incémodas para la teoria
estdndar de la accién, es incluyendo los aliefs dentro de
la explicacién del comportamiento. El concepto de alief
estd formado a partir de la nocién de “creencia” [belief]
y el prefijo “a-”, con el cual se enfatiza que el alief es
un estado mental que tiene un contenido asociado, el
cual es automadtico, a-rracional, afectivo y generador
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de acciones. Asi mismo, el alief seria un antecedente
conceptual y evolutivo de otras actitudes cognitivas.

Un alief paradigmatico [en palabras de Gendler] es un
estado mental con contenido vinculado asociativamente
[associatively linked content] que es representacional,
afectivo y conductual, y que es activado consciente o
inconscientemente —por rasgos internos al sujeto o del
medio ambiente—. (2008 642; énfasis agregados).!

Los aliefs estarian siempre presentes en las expe-
riencias de toda agente y, en muchos de los casos,
concordarian con sus creencias. Sin embargo, habria
ocasiones en las que tal concordancia no tendria lugar,
sino que habria un choque entre las creencias cons-
cientes y los aliefs. Asi, se constituirian fenémenos como,
por ejemplo, los sesgos implicitos. En esos casos estaria
presente la creencia P (v. gr. “Las personas negras no
son mds peligrosas que las personas blancas”), pero
también un alief con el contenido no-P, siendo este el
que se impondria y guiaria la accién. Esto se debe al
vinculo que el alief implica entre el contenido represen-
tacional, el afectivo y el conductual, vinculo ausente
en las creencias en cuanto estas tienen una naturaleza
“combinatoria” [“combinatoric” nature| con los deseos,
de modo que cualquier creencia puede combinarse con
cualquier deseo (cf. Brownstein 2019 web 2.1.2). Asi pues,
“mientras la creencia «El es un hombre negro» no estd
fijada a ningin sentimiento o comportamiento parti-
cular, un alief tendrd un contenido como: «Hombre
negro! Qué miedo! {Hay que evitarloly” (ibid.). Seria,
entonces, el conflicto entre una creencia y su respectivo
alief el que explicaria que una agente no actte acorde
a sus creencias conscientes y racionales con contenidos
igualitaristas, sino por aliefs racistas, sexistas, etc.

Apesardel poder explicativo que tiene esta propuesta,
hay que reconocer que no esta libre de objeciones. Este
no es el lugar para abordarlas todas, por lo que me limi-
taré a solo una de ellas.? Al ser una teoria comprometida
con el modelo de la fragmentacion, la teoria de Gendler
es susceptible a las criticas presentadas por Norby a ese
modelo. Aunque las teorias que Norby estd objetando
directamente son las que proponen fragmentos dentro
de un mismo tipo de estado mental —por ejemplo, frag-
mentos de creencias, de modo que la agente A tendria

1 Al menos de que indique lo contrario, las traducciones del inglés al
espafol son mias.

2 Para conocer mds a fondo las criticas a la teoria de Gendler, véase Egan (2011),
Currie e Ichino (2012), Doggett (2012), Nagel (2012), y Mandelbaum (2013).
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SESGOS IMPLICITOS DESDE LOS ALIEFS DE GENDLER AL LECHO DEL RiO WITTGENSTEIN

un fragmento con la creencia P y otro fragmento con la
creencia no-P (véase Lewis 1982 y Stalnaker 1984)—, el
mismo Norby reconoce que sus criticas también aplican
a las teorias que proponen fragmentos entre diferentes
tipos de estados mentales (cf. 2014 36 n.3). En este caso, la
teoria de Gendler propone una fragmentacién entre las
creencias y los aliefs. ;Qué le objeta Norby al modelo de la
fragmentacién?: grosso modo, que este modelo tiene poco
poder predictivo. Desde la fragmentacién no se puede
decir cémo estard dispuesta a actuar una agente, porque
no hay criterios claros para determinar si se va a activar
la creencia P o el alief no-P. A lo sumo, se puede decir que
la agente unas veces actuard de una manera y otras veces
de otra, dependiendo de si se activa la creencia, el alief o
ambos. Pero esto significa que el comportamiento actual
de cierto agente resulta siendo el criterio para predecir
qué estado mental estaria activado, mas las creencias no
permitirian predecir los futuros patrones de comporta-
miento de la agente.

¢Cémo evitar esta objeciéon? Considero que hay
varias alternativas. Se podria, por ejemplo, desvirtuar
la critica de Norby sosteniendo que es tan general

que ni siquiera la teoria

estdndar de la accién Py
se libraria de ella { »
en cuanto no ) {:"{,

permite

predecir bien el
comportamiento, ya
que esta teoria propone
una distincién entre creen-
cias y deseos, los cuales tienen una
naturaleza combinatoria. Sin embargo,
mi propuesta de defensa consistird en
mostrar que las relaciones entre las creen-
cias y los aliefs pueden ser mds dindmicas
de lo que la misma Gendler considera.
Con esto se evitarian los problemas que
el modelo de la fragmentacién afronta, al
igual que los problemas del modelo de la
unidad (i.e. su aparente incapacidad

para explicar fenémenos como
los sesgos implicitos). Pero ¢es
posible una lectura asi de
la teoria de los aliefs?
Considero que si si

se la comple-
menta
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con ciertas nociones de Wittgenstein que aparecen
en Sobre la certeza. Particularmente, su nocién de la
imagen del mundo y su metdfora del lecho del rio.

3. Wittgenstein y los sesgos implicitos

Es desconcertante la casi nula atencién que se le ha
prestado a Sobre la certeza en el debate sobre los sesgos
implicitos. La presente seccién busca remediar esto. A
pesar de ser un libro sobre filosofia del lenguaje y epis-
temologia —en el que se intenta determinar el estatus
epistémico de proposiciones como “Aqui hay una mano
(al tiempo que se muestra la mano derecha) y aqui otra
(esta vez mostrandose la izquierda)” o “La Tierra existia
desde mucho antes de mi nacimiento”—, Wittgenstein
presenta en él ciertas propuestas que serian relevantes
para una filosofia de la mente como la de Gendler. Dos
de esas propuestas son la imagen del mundo y el lecho
del rio, las cuales comparten, mutatis mutandis, seme-
janzas estructurales con los aliefs. Al respecto habria que
reconocer, primero, que la imagen del mundo y el lecho
del rio también permiten explicar y dar sentido a los
diversos fenémenos que no se adecuan plenamente al
modelo de la unidad mental;® y, segundo, que la nocién
y la metdfora que propone Wittgenstein conllevan, al
igual que la teoria de Gendler, a una distincién entre
las creencias empiricas (i.e. cuyo contenido son proposi-
ciones empiricas) y otros estados cognitivos mas “primi-
tivos”. Aunque esta distincién es menos radical que
la que propone Gendler entre creencias y aliefs, a mi
juicio, es en esta falta de radicalidad en la cual estaria la
solucién a la objecién de Norby.

¢Por qué cuando nos despertamos no tenemos que
confirmar reflexivamente que el suelo que sostiene
la cama existe, sino que de manera automadtica nos
bajamos de ella? Para Wittgenstein la respuesta radica
en que cada uno de nosotros ha constituido, a través
de la experiencia, una imagen del mundo, “una confi-
guracién de convicciones, certezas o saberes practicos”
(Botero 2001 224). Esta imagen nos libra de la nece-
sidad de formarnos reflexivamente ese tipo de propo-
siciones o creencias cuando se va a llevar a cabo una
accién o cuando se va a formar una creencia, pues “su
funcién es semejante a la de las reglas del juego, y el
juego también puede aprenderse de un modo pura-
mente practico, sin necesidad de reglas explicitas”
(Wittgenstein 1979 §95). Entre los elementos constitu-
tivos de la imagen del mundo se encontrarian certezas,

TB Véase, por ejemplo, Campbell (2001), quien usa estas nociones wittgens-
teinianas para explicar los delirios de Cotard y Capgras.



estados cognitivos o proposiciones —que en su gramd-
tica superficial parecen empiricas, mas no lo son— del
tipo “El mundo externo existe”. *

Para Wittgenstein, esta imagen del mundo tiene
cierto grado de plasticidad, en el sentido de que estd
influenciada por la forma de vida de cada uno, por las
vivencias personales, por las ensefianzas familiares,
pero también por la historia y la cultura (cf 1979 §97).
Por ejemplo, antes del siglo xx hacia parte de la imagen
del mundo de las personas occidentales la certeza de
que el humano no podia llegar a la luna. Hoy en dia, esa
certeza ha cambiado. Es en este contexto que Wittgens-
tein recurre a la metdfora del lecho del rio. Las creen-
cias empiricas del tipo “Creo que esta noche va a llover”
son como el agua que fluye de manera constante por
un rio, ya que es posible que la creencia “fluya”—i.e. se
anule o se cambie por su contraria—. Pero, asi como
el rio fluye por un cauce sélido o por un lecho fluvial
formado por arena y rocas, que no cambia o cambia
muy poco, de igual modo las creencias empiricas fluyen
por un lecho de certezas que posibilita que el individuo
actie como actiia, tenga las creencias empiricas que
tiene y que estas creencias empiricas fluyan como lo
hacen. De esta manera, este lecho del rio es condicién
necesaria para el comportamiento de la agente y para
sus estados cognitivos. Esto significa que la imagen del
mundo, al igual que los aliefs de Gendler, tiene un fuerte
contenido conductual y, por lo tanto, afectivo en cuanto
posibilita las acciones y las creencias de cada uno.

Esta metédfora del lecho del rio permite reconocer
que unas certezas, al igual que las rocas que forman
el lecho del rio, que tienen diferentes tamafos y pesos,
estdn mas sedimentadas que otras, y son mas estables
y menos propensas a revisarse empiricamente, aunque
todas hacen parte de la imagen del mundo. Considé-
rese la certeza o proposicion “El mundo externo existe
y es independiente de que se lo perciba”, que seria el
trasfondo de casi todas las acciones que se realizan
cotidianamente, desde levantarse de la cama, hasta
salir al parque a caminar, pasando por hablar con una
colega en la universidad, etc. Esta certeza estd, por lo
tanto, muy bien sedimentada, por lo que tiene un papel
fundacional importante dentro de las acciones y creen-
cias cotidianas. Pero hay otras certezas que, a pesar
de ser parte de la imagen del mundo, no tienen tanta
relevancia. Son certezas que no estdn tan sedimen-

TA} Por mor a la brevedad del ensayo, aqui obviaré la importante
distincién que Wittgenstein propone entre la imagen del mundo y la
mitologia —i.e. el conjunto de proposiciones que describiria la imagen
del mundo— (§95). Véase, al respecto, Botero (2001).
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tadas, por lo que podrian modificarse, aunquehacerlo
implique un gran esfuerzo —Naturalmente, el proceso
inverso también es posible, pues algunas proposiciones
empiricas pueden volverse muy relevantes dentro de
cierta forma de vida (v.gr. “la Tierra es redonda”), de
modo que se empiezan a sedimentar, haciéndose parte
de la imagen del mundo—.

Un ejemplo de certeza no tan fundamental seria
“El humano no puede viajar a la luna”. Pero también
lo seria “Las personas negras son mads peligrosas que
las personas blancas” o “Las mujeres son menos inteli-
gentes que los hombres”. Los sesgos implicitos harian,
por lo tanto, parte del lecho del rio wittgensteiniano,
en cuanto son certezas relativamente sedimentadas
y fundamentan nuestras acciones y creencias. Estos
sesgos, al igual que las certezas sobre la existencia
del mundo externo, permiten que ciertas acciones se
lleven a cabo de manera irreflexiva, como el cambiarse
de asiento en el transporte publico o el agilizar el
proceso de contrataciéon dentro de una empresa. En
ese sentido, y tal como lo sefiala Gendler, los sesgos
implicitos tienen un papel importante dentro de la
economia cognitiva de las personas (cf 2011 55). En
principio, los sesgos implicitos se constituyen como
atajos o elementos cognitivos que codifican “cierto tipo
de regularidades en el ambiente” (id. 36), de modo que
el desempefio cognitivo es agilizado y potenciado.

Ciertamente, esto Ultimo no cuenta como justifi-
cacion epistémica ni ética de los sesgos implicitos, en
primer lugar, porque muchos de los sesgos implicitos
conllevan a actos discriminatorios, como también a
injusticias éticas y epistémicas;® y, en segundo lugar,
aunque se constituyen para ahorrar recursos cogni-
tivos, en muchos casos terminan siendo nocivos para la
cognicién misma. Por culpa de los sesgos implicitos, se
llevan a cabo, por ejemplo, ciertas asociaciones injusti-
ficadas entre el género de una persona y su desempeno
académico, asociaciones que luego deben corregirse, lo
cual requiere hacer uso de esos recursos cognitivos que
se querian ahorrar inicialmente (cf. Gendler 2011 36-37).

Ahora bien, las certezas que conforman la
imagen del mundo no son iguales a las creencias
empiricas, asi como los aliefs de Gendler tampoco
son iguales a las creencias. ¢(No se estaria propo-
niendo, por lo tanto, una fragmentacién entre creen-
cias y certezas? Considero que no: primero, porque,
asi como la distincién entre creencias y deseos no

5 Véase Fricker (2007) para una elaboracién y discusién inaugural sobre
la injusticia epistémica y sus dos tipos: la injusticia testimonial y la
injusticia hermenéutica.
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implica comprometerse con el modelo de la frag-
mentacién, la distincién entre certezas y creencias
tampoco lo implicaria; y, segundo, porque las rela-
ciones que propone Wittgenstein entre certezas y
creencias empiricas son mds dindmicas y pldsticas
que las relaciones que Gendler propone entre aliefs
y creencias. Para Wittgenstein, no es imposible que
ciertas creencias empiricas se sedimenten inte-
grdndose al lecho del rio. Tampoco es imposible
que ciertas certezas sean removidas, aunque no sin
mucho esfuerzo, debido a la adquisicién y sedimen-
tacién de nueva evidencia empirica. De esta manera,
las certezas wittgensteinianas pueden acercarse lo
suficiente a las creencias empiricas, lo que permi-
tiria un trdnsito dindmico entre ellas.

Segun considero, esto permitiria surcar el reto de
Norby. Recuérdese que este reto estd dirigido al modelo
de la fragmentacién. No obstante, mi propuesta no
implica un compromiso con dicho modelo. Aunque
se reconoce la existencia de los sesgos implicitos
—y demds fenémenos mentales que no se adectian
plenamente al modelo de la unidad mental, por lo
que esta propuesta no estaria comprometida con tal
modelo—, estos no son explicados recurriendo a frag-
mentos mentales, sino describiéndolos como casos en
que ciertas creencias empiricas (con contenidos, por
ejemplo, racistas) se han sedimentado de modo tal que
otras creencias empiricas que se tienen (v.gr. creencias
igualitaristas) no puedan cumplir el papel protagénico
que deberian dentro de la accién social.

Esto significa, ciertamente, que es posible un
choque entre creencias y certezas. Pero esto no se
traduciria a una absoluta imposibilidad de predecir el
comportamiento de los agentes, que es lo que le molesta
a Norby del modelo de la fragmentacién. Si se tiene en
cuenta que las certezas wittgenstenianas (a diferencia
de los aliefs a la Gendler) se constituyen cultural y social-
mente, con esta propuesta habria buenas probabilidades
de predecir el comportamiento de los demds. Solo seria
necesario determinar las condiciones socioculturales
en las cuales se encuentra la agente. Por ejemplo, si la
agente habita una sociedad donde las instituciones son
de facto racistas u homofébicas, es muy probable que
ella tenga actitudes racistas u homofébicas, aunque sus
creencias sean igualitaristas. Teniendo en cuenta que
estas condiciones socioculturales son publicas, o mds
publicas que las creencias y los aliefs, habrd una buena
probabilidad de predecir qué certezas tiene la agente.
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Con esto, se podra estipular cudl patrén de comporta-
miento es mas probable que otros.

Ademas de esto, considero que una buena propuesta
filoséfica debe hacerle justicia a la realidad. Por lo tanto,
no puede negar el hecho de que, a pesar de que en la
cotidianidad podemos predecir el comportamiento
de las demds personas, en muchas ocasiones no lo
logramos. Debe, por el contrario, explicar por qué en
ciertos casos si logramos predecir el comportamiento
ajeno y en otros casos no. Mientras que la propuesta
de Gendler, segin Norby, no logra dar tal explicacién
pues implica negar cualquier prediccién, mi propuesta
de Gendler a la Wittgenstein si logra brindar tal expli-
cacién, en cuanto da espacio tanto para las predicciones
exitosas como para las desafortunadas.

4. Consideraciones finales

En este ensayo mostré que existen ciertos fenémenos
mentales, como los sesgos implicitos, que ponen en
entredicho la validez del modelo de la unidad mental.
El ser humano es finito y falible, por lo que no le es
posible garantizar que todos sus estados mentales sean
coherentes entre si y conlleven un cierre légico abso-
luto. Pero, como Norby objetd, el modelo de la fragmen-
tacién no serfia una buena explicacién de estos fenoé-
menos mentales. Por ello, intenté mostrar que la teoria
de Gendler puede entenderse al margen de las dificul-
tades de ambos modelos, tanto el de la unidad mental
como el de la fragmentacién. Para lograrlo, consideré
pertinente entender los aliefs a la luz de la caracteriza-
cién que Wittgenstein hace de las certezas.
Ciertamente, para consolidar esta interpretacion es
necesario mostrar que ella logra responder a todas las
objeciones que se le han planteado a la teoria de Gendler
(véase nota 2), labor que desbordaria este ensayo. Aun
asi, me permitiré finalizar senalando una ventaja que
presenta mi propuesta en cuanto a los sesgos impli-
citos se refiere. Como sefiala Brownstein (2019), se ha
objetado el estudio de los sesgos implicitos porque, en
vez de buscar “causas internas” o mentales del racismo,
sexismo, etc., lo que hay que determinar son “sus causas
institucionales y sistémicas —tales como la pobreza, la
segregacion residencial, la inequidad econémica, etc.—"
(2019 5.4). En relacién con esto, Ayala y Vasilyeva (2015)
seflalan que la teoria de los sesgos implicitos estaria
comprometida con un modelo en el cual el
individuo no necesariamente estd situado en
cierta realidad social, ya que los sesgos
implicitos no requieren, para su
formacién, que la mente



esté situada (cf: 2015 131-132). Ciertamente, la teoria de
los aliefs no estd libre de esta objecién. A fin de cuentas,
tal como Gendler caracteriza los aliefs, estos también
serfan des-situados.

Sin embargo, si mi interpretacién wittgenstei-
niana de los aliefs y de los sesgos implicitos es correcta,
la objecién planteada por Brownstein y Ayala, y
Vasilyeva presentaria un falso dilema entre los sesgos
implicitos y las estructuras socioculturales, pues las

“causas mentales” de las injusticias sociales no serian
independientes de las causas institucionales, asi como
estas ultimas no serian independientes de las primeras.
Por el contrario, ambos tipos de causas estarian entre-
lazados. Los sesgos implicitos, al ser parte del lecho del
rio wittgensteiniano, se constituyen social y cultural-
mente, lo que implica que el individuo que los tiene es
un individuo situado en la realidad social, por lo que
los sesgos implicitos influirian, a su vez, en las prac-
ticas sociales y culturales.
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