
Resumen
Este artículo sostiene que, tanto desde un enfoque normativo 
como positivo, las categorías de democracia y neoliberalismo 
son contradictorias e incompatibles. Por lo tanto, la definición 
más adecuada para referirse a una democracia neoliberal es la 
de ‘pseudodemocracia neoliberal’. Para ello, se define qué es la 
democracia según Robert Dahl y qué es el neoliberalismo según 
Christian Laval y Pierre Dardot. Como alternativa, se propone el 
concepto de ‘Mundo Deseante’, inspirado en Deleuze y Guattari, 
de acuerdo con el cual el deseo impulsa el cambio social desde 
lo material y lo colectivo, ofreciendo así un modelo político más 
compatible con los ideales democráticos.

Abstract
This article argues that, both from a normative and a positive 
perspective, the categories of democracy and neoliberalism 
are contradictory and incompatible. Therefore, the most appro-
priate definition for referring to a neoliberal democracy is that 
of a ‘neoliberal pseudodemocracy’. To support this, the article 
defines democracy according to Robert Dahl and neoliberalism 
according to Christian Laval and Pierre Dardot. As an alterna-
tive, the concept of the ‘Desiring World’, inspired by Deleuze 
and Guattari, is proposed. According to it, desire drives social 
change from the material and collective aspects, thus offering a 
political model more compatible with democratic ideals.
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1. Introducción

Lo que actualmente se conoce como democracia 
(neo)liberal es en realidad una pseudodemocracia. En 
el presente artículo se pretende defender esta tesis, 
para lo cual se explicará el significado normativo 
de la palabra ‘democracia’ que se encuentra en la 
exposición de Robert Dahl en su obra La democracia 
y sus críticos. Se explicará qué es y cómo opera en la 
sociedad un modelo de gobierno neoliberal desde lo 
planteado por Christian Laval y Pierre Dardot en La 
nueva razón del mundo. Se argumentará la incompati-
bilidad conceptual entre democracia y neoliberalis-
mo y, con ello, se demostrará que el concepto más 
preciso para referirse a la pretendida democracia 
del modelo neoliberal es el de pseudodemocracia. 
Al finalizar, se propondrá de forma rizomática una 
suerte de ontología que se llamará Mundo Deseante, y 
será acoplada con el concepto democracia y opuesta 
al paradigma neoliberal.

2. El modelo democrático

Una forma de organización política que constru-
ye entramados sociales es la democracia. La RAE la 
define como un “sistema político en el cual la sobe-
ranía reside en el pueblo”, basado en una “sociedad 
que reconoce libertad e igualdad ante la ley” (RAE 
2024). Cuando se originó en la Grecia antigua, era 
entendida como un gobierno mayoritario con parti-
cipación igualitaria (Sanz Díaz 2010 20). En sentido 
normativo, la democracia opera como un modelo 
ideal que proyecta categorías como igualdad, liber-
tad y poder popular, configurando modos de ser y 
actuar en el mundo.

Sin embargo, definir la democracia solo como un 
sistema basado en igualdad participativa, libertad 
y poder mayoritario resulta insuficiente: ¿qué tipo 
de libertad, igualdad o mayorías implica? Estos con-
ceptos abstractos, susceptibles a reinterpretaciones 
contextuales, sostienen la noción normativa de de-
mocracia. Aquí no se analizarán exhaustivamente 
sus supuestos, sino que se retomará la definición 
básica de la RAE y su herencia griega,1 para luego 

1   “En el siglo V a.C., los griegos comenzaron a utilizar la palabra 
demokratia, que significa ‘gobierno del pueblo’ y se compone de 
‘demos’ (pueblo) y ‘kratia’ (gobierno o autoridad)” (Dahl 1992 11).

construir desde esta normatividad un antagonismo 
a la gubernamentalidad neoliberal.

Aparte de las categorías mencionadas (libertad, 
igualdad, etc.), algunas otras que orbitan al concepto 
democracia son participación y pluralismo. A conti-
nuación, se esbozará a qué hace referencia cada una 
de ellas con el fin de tejer una definición más robusta. 
Para ello se traerá al politólogo norteamericano Ro-
bert Alan Dahl, de acuerdo con quien democracia es 
un orden político que tiene como objetivo proteger 
los intereses del pueblo mediante la participación 
equitativa de los ciudadanos en la toma de decisiones 
gubernamentales; garantizando la inclusividad, la 
libertad de expresión y las elecciones libres y justas 
(Dahl 1992 131-133).

Sobre la libertad, Dahl (1992), en La democracia y 
sus críticos, sostiene que la democracia posibilita la 
máxima libertad, funcionando como condición para 
su emergencia. Propone tres sentidos de libertad 
democrática. El primero es la libertad general, que 
implica derechos esenciales e intrínsecos al sistema: 
libre expresión, organización política, oposición y 
elecciones libres. Estos derechos, al permear la prác-
tica social, hacen posible tanto la libertad individual 
como el proceso democrático, estableciendo así el 
marco jurídico que propicia esta libertad general 
(Dahl 1992 110).

El segundo sentido es la libertad de autodetermina-
ción, valor central en la democracia, según Dahl. El 
sistema funciona mediante el consentimiento de los 
gobernados: la participación colectiva de mayorías que, 
al decidir, incluyen a minorías que, aunque puedan 
sentirse obligadas por sus decisiones, reconocen su 
rol en el proceso democrático (110-112). Así, mayorías 
y minorías aceptan una simetría de poder en la que 
todos se gobiernan a sí mismos al adoptar las leyes 
que ayudaron a establecer. Esta autodeterminación 
implica el adueñamiento colectivo del sistema: las 
libertades individuales se expanden a lo comunitario, 
integrando gobernados y gobernadores en un mismo 
cosmos político.

El tercer sentido es el de autonomía moral, que se 
entiende como la capacidad humana de decidir los 
principios morales que regirán tanto en lo personal 
como en lo colectivo. La democracia respeta esto, pues 
son los gobernados quienes, en teoría, escogen su 
conducta moral en sociedad. Esta autonomía implica 
deliberación sobre lo correcto e incorrecto, puesto 
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que las decisiones no son impuestas sino aceptadas en 
las dinámicas participativas (Dahl 1992 112-113). Así, 
la subjetivación moral nace desde lo micro (persona, 
deseos) hacia lo macro (instituciones), no al revés. Esto 
anticipa la imposibilidad de que tal democracia funcione 
en un sistema neoliberal, como se verá más adelante.

Sobre la igualdad y participación democrática, Dahl 
interpreta el principio categórico de igualdad (que supone 
que los adultos están calificados para autogobernarse 
y participar en decisiones colectivas según intereses 
particulares o comunes) de este modo: cada individuo 
es el mejor juez de sus bienes/intereses, por lo que la 
democracia se basa en el respeto a la autonomía perso-
nal, la cual justifica la participación igualitaria entre 
los gobernados (Dahl 1992 120-123). Esto les otorga 
derecho legítimo a influir en decisiones que afectan su 
vida (directa, indirecta o sutilmente). Todo lo anterior 
implica que todos los ciudadanos adultos (seres huma-
nos en general) están en igualdad de condiciones por 
su autonomía y su presunta capacidad de autogobierno, 
lo que garantiza su participación democrática según 
intereses macro o micro.

Otra característica crucial de la democracia en Dahl 
es el pluralismo asociativo, pues este es “inevitable en una 
democracia que tenga la escala de un país; y también es 
conveniente y necesario para la democracia en gran escala” 
(Dahl 1992 360). Este pluralismo implica la coexistencia 
armónica de múltiples organizaciones políticas, sociales 
o ideológicas bajo una razón de Estado democrático, lo 
cual se vincula con la libertad ya mencionada: individuos 
autónomos, libres para autodeterminarse e iguales ante la 
ley. Así, pueden deliberar y participar políticamente sin 
restricciones (Dahl 1992 264). Esto supone que el poder 
fluye entre distintos actores y evita su concentración 
indefinida en unos pocos intereses. La democracia, en 
este sentido, no se compone de segmentaciones rígidas 
que impidan nuevas racionalidades, sino que representa 
la multiplicidad política y la convierte en participación 
activa. También garantiza un equilibrio y descentrali-
zación del poder, defendiendo su simetría y circulación 
frente a cualquier forma de concentración rígida.

A modo de síntesis, una democracia es un modelo 
teórico e ideal que busca establecerse en la sociedad 
mediante prácticas y leyes gubernamentales. Su pre-
misa más representativa afirma que el poder político o 
Estatal es regulado, guiado, ejercido y legitimado por 
el pueblo. Es la sociedad, micro o macro, quien decide 
según sus necesidades e intereses. Dentro del concepto 
de democracia, la libertad se comprende en tres sentidos 
interdependientes: libertad general (hay leyes necesarias 
como la libre expresión o la libertad de oposición), libertad 

por autodeterminación (los ciudadanos aceptan vivir en 
democracia y se apropian de su estructura) y autonomía 
moral (los ciudadanos establecen libremente los códigos 
que rigen su vida individual y colectiva). Además, todos 
los ciudadanos adultos pueden participar en condiciones 
de igualdad. Por último, el pluralismo asociativo es una 
categoría fundamental de su funcionamiento: supone 
la coexistencia de una diversidad ideológica, política o 
religiosa dentro de un mismo país, ello bajo la igualdad 
participativa que otorgan las leyes de un Estado democrá-
tico. En este sentido, una concentración hegemónica del 
poder en un único horizonte contradice su pluralismo.

Teniendo una noción más concisa del significado 
normativo de democracia, a continuación se explicará 
qué es un gobierno neoliberal y cómo opera en la so-
ciedad. Para la próxima sección se hará mayor énfasis 
en aquellos puntos que son paralelos o diametralmente 
opuestos con lo planteado previamente sobre el concepto 
democracia. 

3. El modelo neoliberal

Christian Laval y Pierre Dardot, en su libro La nueva 
razón del mundo (2013), sostienen que el neoliberalismo es 
una racionalidad gubernamental (15). Inspirados en Foucault, 
explican que este concepto se refiere a la forma en la que 
las prácticas, instituciones, saberes y lógicas de gobierno se 
organizan a través de una administración de Estado para 
conducir la conducta y/o las subjetividades de los seres 
humanos. Esta racionalidad modifica tanto la relación 
que tienen los individuos consigo mismos como la que 
tienen con los demás (Laval y Dardot 2013 16). Así, una 
racionalidad gubernamental consiste en un conjunto de 
prácticas y de normas que atraviesan y modifican todo 
tipo de relaciones sociales. Esto se traduce en que la 
racionalidad neoliberal produce un tipo determinado de 
sujeto que le funciona para reproducir su propia lógica 
discursiva, la cual “tiene como característica principal 
la generalización de la competencia como norma de 
conducta y de la empresa como modelo de subjetivación” 
(Laval y Dardot 2013 15). Aquí puede verse, entonces, 
dos de sus pilares fundamentales: la competencia y la 
empresa. Ambas categorías no son entendidas solo como 
conceptos para comprender la producción económica 
capitalista que opera en un modelo de sistema neoliberal, 
sino que son vistas como mecanismos conceptuales que 
establecen unas determinadas conductas y normas que 
subjetivan y gobiernan a las personas.
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Además, “el neoliberalismo se puede definir como 
el conjunto de los discursos, de las prácticas, de los dis-
positivos que determinan un nuevo modo de gobierno 
de los hombres según el principio universal de la com-
petencia” (Laval y Dardot 2013 15). Esto significa que la 
racionalidad neoliberal busca establecer un estilo de 
vida enfocado en la competencia como un modo de ser 
y de actuar en el mundo; crea la noción de que los unos 
y los otros deben competir: se naturaliza la desigualdad. 
Esta racionalidad fabrica personalidades, impone un 
modo de vida específico e imposibilita cualquier atisbo 
de pluralidad, de cambio o de subjetivación diferente. 
“Esta norma obliga a cada uno a vivir en un universo de 
competición generalizada […], transforma también al 
individuo, que, en adelante, es llamado a concebirse y a 
conducirse como una empresa” (Laval y Dardot 2013 14). 
El modo en que el neoliberalismo opera en la sociedad 
es a través del sutil y violento control de la subjetividad 
de los individuos (control de instancias moleculares), 
para desplegar un control masivo que regule al colectivo 
a través de la institucionalidad (control de instancias 
molares) de la racionalidad de gobierno neoliberal, y 
ese proceso es dinámico y oscilante.

Antes de continuar con la explicación sobre cómo 
opera en la sociedad el modelo de gobierno neoliberal 
en un sentido ontológico, es necesario explicitar primero 
algunas otras premisas importantes para comprender 
qué es el neoliberalismo en un sentido político. El neo-
liberalismo es un programa intelectual, un programa 
político con sus leyes e ideales. Algunas de estas leyes 
son que el Estado no debe intervenir en el mercado, se 
debe defender la propiedad privada, se deben privatizar 
las empresas públicas, el comercio debe desregularse 
y se deben garantizar las libertades individuales. Y 
algunos de estos ideales son que el mercado se regula 
solo y lo hace a través de la competencia, existe el libre 
mercado, los humanos son competitivos por naturaleza,2 
los monopolios son inevitables3 y se debe retornar el 
liberalismo clásico. Pero acá no se busca enfatizar y 
desarrollar cada supuesto del neoliberalismo, por lo 
que no se darán detalles exhaustivos de cada categoría 
legislativa, política, económica o idealista, consideran-
do que dicha profundización no resulta necesaria para 

2   Foucault (2007) explica que, tanto en el ordoliberalismo alemán como 
en el neoliberalismo, la competencia se concibe como una disposición 
natural del ser humano que garantiza el funcionamiento del mercado. 
Sin embargo, sostiene que esta supuesta naturaleza es una construcción 
artificial producida y mantenida por el Estado (151-153).

3   Véase tal premisa en la página 199 del texto de: Hayek, Friedrich A. Los 
principios de un orden social liberal. Estudios Públicos, 1982. 

los fines de este artículo: demostrar que a raíz de las 
contradicciones existentes entre los supuestos de la 
democracia y los supuestos del neoliberalismo, debería 
entenderse a la ‘democracia neoliberal’ bajo la categoría 
‘pseudodemocracia neoliberal’.

Ahora bien, el neoliberalismo fundamenta su programa 
político bajo la necesidad de oponerse al intervencionismo 
estatal y al ascenso del colectivismo, ya que algunos de sus 
principales teóricos, como Friedrich Hayek, Ludwig 
von Mises o Walter Lippmann, argumentaban que el 
mercado es más eficaz cuando no está regulado por el 
Estado y que el colectivismo (impulsado por corrientes 
socialistas o comunistas) debe ser combatido y frenado 
porque es una amenaza para las libertades individua-
les (Laval y Dardot 69). El bien común, producido por 
instancias colectivas, tiene el potencial de promover un 
intervencionismo estatal, ya que los intereses de una 
mayoría resultarían en la planificación centralizada de 
la economía y del mercado, lo que se opone a los plantea-
mientos neoliberales. Como se ha dicho anteriormente a 
propósito de sus ideales y leyes, el libre mercado es una 
creencia inamovible y la negación de la intervención del 
Estado en él es crucial para que funcione de la mejor 
manera la economía a la que aspiran: autorreguladora, 
competitiva y espontánea.

Regresando a la gubernamentalidad neoliberal en el 
sentido ontológico, los sujetos deben subjetivarse rígida-
mente según los parámetros con los que se les naturaliza. 
De acuerdo con ellos, son empresas corporales, cuerpos 
individuales que funcionan solo para competir en la 
lógica del libre mercado. Los parámetros a los que se 
tienen que acoplar son los siguientes: los seres humanos 
son empresas de sí mismos, son autónomos de su propia 
autoexplotación, se administran económicamente a 
ellos mismos, se autorregulan y adoptan la lógica de la 
competencia y del riesgo más allá del trabajo, en todos 
los ámbitos de sus vidas: el capital humano entra a for-
mar parte del mercado como cualquier otro producto 
(Laval y Dardot 2013 338). En el neoliberalismo4 “el 
homo economicus es un empresario, y un empresario de 
sí mismo […] que es su propio capital, su propio produc-
tor, la fuente de sus ingresos” (Foucault 2007 264-265). 
Entonces, se puede resumir que el neoliberalismo tiene 
una fuerte implicación en la forma en que se subjetivan 
las personas y en el cómo perciben su realidad tanto 
personal como colectiva.

4   Cabe añadir que, en el liberalismo clásico, el homo economicus es socio 
de intercambio. Esto se basa en el principio de reciprocidad y en la idea de 
que el mercado es un espacio de transacciones en el que cada sujeto quiere 
maximizar su propio beneficio. Todo esto constituye, en cierta medida, 
una base para el laissez-faire (Foucault 2007 264).
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Hilado con lo anterior, el neoliberalismo “se caracte-
riza por una homogeneización del discurso del hombre 
en torno a la figura de la empresa” (Laval y Dardot 2013 
331). Esto quiere decir que las subjetividades en la gu-
bernamentalidad neoliberal tienen líneas segmentarias 
duras que imposibilitan de subjetivarse de un modo 
distinto al que se pretende postular hegemónicamente: 
las personas se apropian del discurso del humano empre-
sarial y orbitan a su alrededor ejerciendo determinadas 
prácticas. La generalización de la subjetividad produce 
entonces que se elimine la pluralidad o la diversidad, 
produce que únicamente fluya la subjetivación desde lo 
macro y no desde lo micro, es decir, desde las instancias 
institucionales se fabrica un modo de ser y de actuar en 
el mundo, y desde las instancias personales o subver-
sivas se cierra o se limita el potencial de re-configurar 
el sistema de gobierno dominante por otro diferente.

Hasta el momento se ha dicho que el neoliberalismo 
no está únicamente vinculado a una serie de prácticas 
estatales (libre mercado, anti-intervencionismo de Es-
tado en la economía, privatización del sector público, 
anti-colectivismo, etc.). Se ha señalado que, además, 
está vinculado estrechamente a una racionalidad gu-
bernamental que subjetiva de un modo determinado a 
los sujetos según la lógica de empresa de sí mismo y de 
competencia según intereses individuales.

Según todo lo planteado hasta el momento, a con-
tinuación se argumentará que dentro de un modelo 
neoliberal no es posible la consistencia coherente con un 
modelo democrático. Luego se mostrará que el término 
más preciso para referirse a la democracia neoliberal es 
el de pseudodemocracia neoliberal. Con ello se espera 
abrir una línea de fuga junto a un modelo ontológico 
alternativo: Mundo Deseante.

4. La pseudodemocracia neoliberal

En el diccionario de la Real Academia Española la 
palabra ‘pseudo’ es definida simplemente como ‘falso’. 
Si se parte de esa definición, la pseudodemocracia sería 
entonces una falsa-democracia o democracia-aparente. 
En un modelo de gobierno neoliberal lo que hay es una 
falsa-democracia, una ilusión democrática; lo que hay 
es un error lingüístico debido a la incompatibilidad 
conceptual entre democracia y neoliberalismo. Esto se 
desarrollará en la presente sección y se hará teniendo en 
cuenta todo lo expuesto hasta el momento con respecto 
a ambas categorías. 

Para empezar con la argumentación, Laval y Dardot 
afirman que “si la democracia descansa en la soberanía 
del pueblo, [...] como doctrina el neoliberalismo es, no 
accidentalmente sino esencialmente, un antidemo-
cratismo” (2013 391). Esto se debe a que la concepción 
de libertad en el paradigma neoliberal está entendida 
como un valor individualista, centrado solamente en 
la propiedad privada, pues, a través del supuesto de 
que los individuos tienen la capacidad de proteger su 
propiedad y abogar por sus intereses particulares, se 
establece la idea de que lo esencial es la autonomía 
personal. Esto, sin embargo, va en detrimento de la 
soberanía popular, ya que la participación colectiva 
busca el bien común y la integración de los intereses 
particulares, pues la democracia defiende los intereses 
de las personas desde una perspectiva comunitaria. 
Así, el neoliberalismo no tiene coherencia conceptual 
con la democracia ya expuesta. Por un lado, el neolibe-
ralismo rechaza la idea de que la libertad corresponda 
a las decisiones de la mayoría y, por el otro, postula 
que la libertad corresponde a la autonomía personal, 
es decir, al individuo en tanto sujeto empresario de sí 
mismo. En consecuencia, el neoliberalismo fractura la 
posibilidad de un bien común al priorizar los intereses 
privados y económicos de los individuos por encima de 
los intereses de la comunidad. El poder del pueblo se ve 
contrarrestado por el sujeto individual.

Como se ha expuesto, una democracia funciona por-
que hay leyes intrínsecas al sistema (libertad general); 
porque, a través del consentimiento de las mayorías, 
se aceptan como propias esas leyes (libertad de autode-
terminación); y porque son los gobernados los que se 
subjetivan a sí mismos personal y colectivamente para 
convivir en un cosmos que han decidido establecer 
(autonomía moral). Estos tres sentidos de la libertad en 
un Estado democrático comparten la característica de 
ser producidos por instancias moleculares, es decir, son 
las personas quienes en teoría establecen esa ontología 
democrática a través de la participación igualitaria; 
las personas crean, aceptan, legitiman y autorizan 
que existan determinadas leyes, nociones, conductas, 
prácticas o instituciones. En el neoliberalismo ocurre 
diametralmente lo opuesto, pues, mediante la institu-
cionalidad, los discursos o las prácticas, se fabrica una 
subjetividad acorde a su doctrina. Esto quiere decir que 
no existe una autorización, legitimación o decisión de 
las mayorías para adoptar las nociones que se buscan 
inculcar en la ontología neoliberal. Desde instancias 
molares, tales como el Estado, las normas establecidas 
o incluso la familia, se perpetúa la lógica de la empresa 
y de la competencia como modos esenciales de vida. 
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En consecuencia, el poder del pueblo no es más que 
una ilusión de pertenencia a un cosmos previamente 
establecido y orquestado por la racionalidad guberna-
mental neoliberal. 

Entonces, se puede decir que una democracia cons-
truye instancias macropolíticas a raíz de instancias 
micropolíticas. Desde los deseos, las prácticas, las 
decisiones o las relaciones entre los unos y los otros 
se crea el ambiente para que se dé la democracia y se 
establezca como un marco gubernamental legítimo 
y previamente pactado. En cambio, el neoliberalismo 
construye instancias micropolíticas a raíz de instancias 
macropolíticas. Desde mecanismos económicos, estatales 
o mediáticos se impone la naturalización de la conducta 
competitiva, individualista, anticolectivista y empresarial. 
Esta imposición se lleva a cabo sin la autorización o el 
consentimiento previo de los gobernados, por lo tanto, 
se establece hegemónicamente la gubernamentalidad 
neoliberal sobre los seres humanos. El neoliberalismo 
prioriza intereses ajenos a la voluntad popular, limita 
la diversidad de pensamiento, instrumentaliza la sub-
jetividad y simula un gobierno de sí usando ideologías 
discursivas de control: aquí los individuos no se auto-
gobiernan debido a una autonomía personal, sino que 
son gobernados debido a la ilusión del individualismo 
competitivo.

Con respecto a la igualdad, está más que dicho que la 
lógica de la competencia normaliza la desigualdad como 
elemento inevitable dentro del “libre mercado”. Además, 
la categoría de igualdad no puede funcionar dentro de un 
modelo de gobierno neoliberal porque este argumenta 
que el Estado no debe intervenir en la economía. Esto 
produce que la excesiva acumulación de capital en unas 
pocas empresas monopólicas desequilibre (a raíz del 
robo de la plusvalía), y con gran diferencia, la igualdad 
económica entre los unos pocos (capitalistas) y los otros 
muchos (proletarios). Es decir, si no hay intervención 
estatal se imposibilita que la economía sea distribuida en 
los sectores públicos, que la planeación del mercado sea 
en pro de un bien común escogido democráticamente y 
propicia el ambiente perfecto para la pérdida de capital 
y soberanía económica de un Estado.

Ahora bien, la pluralidad asociativa también es in-
compatible con la racionalidad gubernamental neoliberal 
por dos razones. Primero, la democracia se enmarca 
en la necesidad de que coexistan armónicamente dife-
rencias de pensamiento dentro del mismo país-Estado, 
por lo que se respeta la heterogeneidad ideológica, se 
defiende la pluralidad. En cambio, el neoliberalismo 
busca la homogeneidad ideológica al imponer al humano 
empresarial-competitivo como el único modo de subje-

tivarse; busca que las personas tengan un pensamiento 
uniforme, común, naturalizado y estable. Segundo, la 
democracia defiende la fluctuación flexible y constante 
del poder entre los unos y los otros y niega su concentra-
ción rígida; sin embargo, el neoliberalismo, como ya se 
ha explicado, busca generalizar un tipo de subjetividad 
concreta solo desde instancias macropolíticas, lo que 
provoca que los intereses del colectivo, en realidad, sean 
simplemente una réplica de los intereses de la guberna-
mentalidad neoliberal. Acá se pone de manifiesto que la 
democracia en un sistema de gobierno neoliberal existe 
solo para controlar, sutilmente, las subjetividades de las 
personas a través de la ilusión participativa. Es decir, 
la democracia que se practica en los gobiernos neolibe-
rales consiste en simular que las decisiones estatales 
son escogidas por la participación ciudadana y no por 
instancias externas, pero lo cierto es que esa ‘libertad’ de 
elección está coaccionada por ideologías, instituciones, 
prácticas o nociones que se han prefabricado junto al 
homo economicus neoliberal. En últimas, las decisiones 
elegidas democráticamente por los supuestos intereses 
de la mayoría son decisiones que fueron colocadas o 
reguladas en función solo de los intereses económicos 
neoliberales (intereses corporativos-empresariales). 
Por esto, y por todo lo mencionado hasta aquí, se debe 
precisar que en el neoliberalismo ocurre una práctica 
que simula a una democracia: se normaliza una práctica 
pseudodemocrática. El neoliberalismo instrumentaliza 
el Estado para sus propios fines.

Hasta el momento se ha mostrado que existe una 
incompatibilidad conceptual entre democracia y neolibe-
ralismo, lo cual produce que se deba comprender que en 
un modelo neoliberal de gobierno no haya una democracia 
tal como es planteada por Dahl (1992), sino que haya una 
pseudodemocracia. En síntesis, se ha defendido la ante-
rior tesis diciendo lo siguiente: la democracia defiende 
la soberanía popular, la autodeterminación colectiva y 
la búsqueda de un bien común. Sin embargo, el neolibe-
ralismo prioriza solo la libertad individual enfocada en 
la propiedad privada y la competencia, lo que socava la 
igualdad, fragmenta el poder colectivo y transforma la 
participación democrática en una simulación controlada 
por intereses económicos. En una democracia son las 
personas las que definen el modo de vida social que se 
asumirá personal y colectivamente, mientras que en 
el neoliberalismo las personas son instrumentalizadas 
y obligadas a adoptar un modo de vida en específico. 
El pluralismo es una característica central en una de-
mocracia funcional, pero en la ontología neoliberal se 
busca la generalización de las subjetividades, se busca 
una homogenización del pensamiento que limita o 
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restringe la aparición de alternativas de subjetivación. 
En fin, con ello se ha destejido el concepto normativo 
de democracia del neoliberalismo.

A continuación, se desarrollará una propuesta 
ontológico-política que buscará tejer ese significado 
ideal del concepto democracia junto a una concepción 
materialista denominada Mundo Deseante: una práctica 
de subjetivación que inicie desde lo real.

5. Por un Mundo Deseante 

Cuando Rousseau afirma en El contrato social que 
“jamás ha existido una verdadera democracia” (2017 
55), critica las democracias europeas del siglo XVIII (en 
particular la francesa), por ser regímenes representativos, 
monárquicos y dominados por élites aristocráticas. Para 
él, una democracia auténtica no se alcanza mediante 
elecciones ni se sostiene en estructuras que perpetúan 
privilegios, sino en la participación directa del pueblo 
en la formación de una voluntad general.5 Sin embargo, 
añade que no “es posible que jamás exista” (2017 55), 
pues factores como la desigualdad, los intereses privados 
y la falta de participación efectiva hacen de la demo-
cracia un ideal inalcanzable. Esto plantea una pregunta 
crucial: ¿será que lo que históricamente se ha llamado 
democracia nunca ha llegado a realizarse plenamente?

Dahl (1992), aunque no niega que sea posible la 
existencia de una democracia verdadera e incluso dice 
que hay una democracia ideal (a la cual es muy difícil 
de acceder y que está llena de supuestos ideológicos 
sin fundamentos sólidos, tales como la pretensión por 
asegurar que todos los adultos están calificados para 
autogobernarse y para participar de las decisiones 
colectivas). También dice que hay una democracia real 
que corresponde a la práctica actual: la democracia 
solo parece servir para escoger un representante y, por 
lo general, las decisiones importantes son tomadas por 
una clase dirigente, elites o lobbies6 que no reflejan la 
voluntad del colectivo. Además, añade que “no existe 
ninguna política que pueda satisfacerlos simultánea-

5   Para Rousseau, la voluntad general no es simplemente la opinión 
mayoritaria o la suma de deseos individuales, es más bien la expresión 
colectiva del bien común: el bienestar de toda la sociedad (2017 21).

6   Por ejemplo, los lobbies norteamericanos se entienden como un 
conjunto de organizaciones de presión que, según intereses económicos, 
políticos, capitalistas o sociales, usan los aparatos del Estado a su favor 
mediante el financiamiento de campañas políticas y de agencias guberna-
mentales (Laval y Dardot 2013 301).

mente a todos” (Dahl 1992 344), lo que se traduce en 
que no es posible un sistema ideal y perfecto debido a la 
pluralidad de intereses colectivos o individuales dentro 
de una sociedad. Siempre habrá antagonismos políticos.

Retomando la pregunta, una hipótesis tentativa se 
enlaza con la incompatibilidad entre el modelo ontológico 
neoliberal y el democrático. Ambos buscan imponer una 
forma específica de vida social según sus propias lógicas, 
pero son incompatibles porque parten de idealismos: 
modelos de ser humano fundados en naturalismos y 
suposiciones a priori, como “el humano es libre por na-
turaleza” o “competitivo por naturaleza”. Asumen que 
primero está la idea de sociedad y luego su realización. 
Aquí se defiende lo contrario: en el modelo ontológico 
del Mundo Deseante, primero está el mundo, la materia, 
la realidad inmanente; luego, la abstracción ideológica. 
El mundo precede al meta-mundo, que no puede existir 
sin él. Se propone, entonces, un materialismo político: 
una máquina de guerra7 en contra del idealismo político. 

La democracia no puede funcionar sobre idealismos. 
La economía no se autorregula y el libre mercado no 
corresponde con la realidad: todos los Estados intervie-
nen en algún grado. La democracia, siendo un ideal, 
no puede realizarse sobre otro ideal. Si se busca un 
Estado democrático funcional, no sometido a intereses 
individuales-liberales, este solo puede sostenerse en una 
ontología material. Es decir, si se espera una participa-
ción democrática real, antes deben existir condiciones 
de igualdad intelectual y económica. Pero esto ya resulta 
improbable sin una educación sólida ni una redistribución 
de los medios de producción, hoy concentrados en pocas 
manos, lo que perpetúa la desigualdad. Para que un ideal 
funcione, debe funcionar primero su base: la base ma-
terial. Solo una sociedad educada, instruida éticamente 
y sin precariedad podría aspirar a una democracia real. 
En un mundo de desigualdad tan extrema, es imposible 
e irrisorio. Primero deben resolverse las condiciones 
sociales y materiales si se quiere aspirar a una mejor 
fantasía de seguridad existencial. De lo contrario, todo se 
pudre desde adentro, desde todas las direcciones, y la 
posibilidad de un mundo mejor se desvanece.

El término Mundo Deseante hace referencia al entendi-
miento del “deseo” que proponen Gilles Deleuze y Félix 
Guattari en su libro El Anti Edipo: Capitalismo y esquizo-
frenia, en el cual expondrán que “si el deseo produce, 
produce lo real. Si el deseo es productor, sólo puede serlo 
en realidad, y de realidad” (Deleuze y Guattari 1998 33). 

7   Desde Deleuze y Guattari, este término se refiere a la configuración 
de fuerzas que actúa fuera de las estructuras estatales y jerárquicas para 
desestabilizar, redefinir o reconfigurar las relaciones de poder (2010 233).
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El deseo acá no es falta ni carencia, sino una fuerza que 
produce lo real, en lo material e inmanente, generando 
constantemente algo nuevo, tanto en lo social como en 
lo personal. Es potencia creativa: cosas, flujos, relaciones, 
acciones, subversiones. “El deseo es máquina, síntesis 
de máquinas, disposición maquínica —máquinas de-
seantes. El deseo pertenece al orden de la producción, 
toda producción es a la vez deseante y social” (Deleuze 
y Guattari 1998 306). Máquina significa relación; el 
deseo crea, la máquina conecta: objetos, ideas, deseos. 
Y la disposición maquínica configura esos elementos 
para producir algo nuevo; por ejemplo, al conectar el 
Mundo Deseante con el modelo democrático, emerge un 
cosmos diverso, lleno de posibilidades y líneas de fuga.

El Mundo Deseante, como plataforma ontológica-
política-material del modelo de gobierno democrático 
como escenario ideal social, produce conexiones más 
compatibles a diferencia de la ontología neoliberal. Una 
de las características más importantes en esta ontología 
del Mundo Deseante es que “la producción como proceso 
desborda todas las categorías ideales y forma un ciclo 
que remite al deseo en tanto que principio inmanente” 
(Deleuze y Guattari 1998 14). Esto quiere decir que la 
producción no puede ser entendida en términos más 
allá de lo real, en términos metafísicos. Por ejemplo, el 
término metafísico de libertad sustenta la base ideológica 
que justifica algunas nociones liberales, pero el Mundo 
Deseante es determinista y materialista, funciona en una 
economía central planeada y no en la idea fantástica de 
un libre mercado, por lo que la libertad democrática que 
Dahl (1992) expone, acá es una libertad determinada a 
estar al servicio del bien común, a proteger la diversidad 
de pensamiento y a oponerse a los segmentos rígidos de 
pensamiento: el homoeconomicus empresario se asustaría 
y amenazaría con una sanción económica, con una gue-
rra, con una intervención militar, con un genocidio o 
con el financiamiento de una dictadura para que apoye 
solo sus intereses, y todo ello se ejecutaría alzando las 
pseudo-banderas de la “democracia” liberal.

La ontología del Mundo Deseante también tiene una 
racionalidad gubernamental y su discurso es orbitado 
por tres premisas y dos conclusiones: en el mundo todo 
posee la potencialidad de ser conectado con alguna otra 
cosa8, al menos una de las cosas que sean conectadas 
debe ser material y la base de todas las cosas ideales debe 
ser material; en conclusión, no debe haber cosas que se 
conecten sin una base material y las cosas en el mundo 
tienen un origen material. Un ejemplo de ello es el si-

8   Objetos, prácticas, relaciones, ideas, lenguajes, personas, sistemas, 
ontologías, segmentos, líneas, etc.

guiente: la idea de un lapicero remite al objeto lapicero; 
si no hay objeto al cual remitir, la idea lapicero no entra 
en la racionalidad gubernamental del Mundo Deseante. 
La ontología neoliberal y la ontología democrática no 
son compatibles porque ambas tienen bases ideales. La 
democracia puede acoplarse al Mundo Deseante porque 
tienen en común la flexibilidad de pensamiento. Debido 
a que el deseo produce la realidad y crea la potencialidad 
de cambio, hay opción para hacer funcionar una suerte 
de intento democrático: la pluralidad abre líneas de fuga 
hacia todas las direcciones. Puede funcionar la democra-
cia en su aspecto normativo solo si es entendida desde 
las premisas expuestas del Mundo Deseante; primero los 
hechos después las abstracciones. En cambio, el modelo 
neoliberal no es compatible porque en su interior se 
busca establecer un segmento rígido de pensamiento, 
y su base ideal no es sustentada en la base material del 
Mundo Deseante. Este aboga por un mercado regulado; 
por una economía controlada; por la preservación de 
la propiedad pública estatal; por un Estado anti-indivi-
dualista, industrialista, pro-colectivista, anti-idealista, 
soberanista, pacifista, civilizatorio, intervencionista, 
materialista y espinosista.

Para terminar, a lo largo del artículo se ha demostrado 
que la práctica democrática que hay en un modelo de 
gobierno neoliberal es una práctica pseudodemocrática. 
Para ello se explicó la categoría democracia desde Dahl 
(1992) y la categoría neoliberalismo desde Laval y Dardot 
(2013). Se encontraron incongruencias conceptuales 
entre ambas y por ello se ha dicho que el concepto más 
preciso para referirse a la democracia neoliberal es el 
de pseudodemocracia neoliberal. A raíz de esto se ha 
fabricado una ontología alternativa que se denominó 
Mundo Deseante, en la que se propuso que la base ideo-
lógica de cualquier modelo político debe ser una base 
material. Se postula un materialismo político orienta-
do sobre el entendimiento de que el deseo produce la 
realidad material: es el deseo el agente de cambio de la 
gubernamentalidad del Mundo Deseante.

Como reflexión final, las dinámicas sociales de poder 
deben fluctuar entre los unos y los otros, de lo micro a lo 
macro y viceversa, alejándose de los segmentos rígidos 
que se imponen con sutileza, sin recaer tampoco en for-
mas opresivas que clausuran la diferencia y reducen al 
otro a un medio. Ninguna ideología puede sostenerse sin 
una base material de la realidad. Sostener una ideología 
sobre otra solo genera incongruencias en la práctica.
Las abstracciones normativas no deben aplicarse a un 
mundo sin condiciones materiales para producirlas. 
La metafísica en el cosmos político no debería seguir 
normalizándose, instrumentalizándose o tratándose 
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como doctrina religiosa, pues esto desvía el debate de 
los problemas reales. La pseudodemocracia neoliberal 
es prueba de ello: síntoma de los idealismos que se ad-
hieren a la política y a los seres políticos, produciendo 
nuevas categorías que les hacen frente, nuevas máquinas 
de guerra como el Mundo Deseante o el comunismo.
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