EL ORIGEN DE LA NECESIDAD METAFiSICA

DEL HOMBRE

(UNA DE LAS MUCHAS PRUEBAS QUE SCHOPENHAUER
NUNCA OFRECIO)

Resumen: La necesidad metafisica es inherente a la naturaleza humana. A partir de la
metafisica de la voluntad de Arthur Schopenhauer se desea deducir y explicar tal urgencia.
Palabras clave: Schopenhauer, necesidad metafisica, muerte, voluntad.

Abstract: Need for metaphysics is inherent in human nature. Based upon Arthur
Schopenhauer's metaphysics of the will, this paper intends to deduct and explain such
urge.

"Decir gue hay una mny arraigada tendencia en la naturaleza
bumana a preguntar cuestiones acerca del mundo como un todo
0 a suscitar problemas acerca del significado y propdsito de la
existencia bumana es una cosa; es otra explicaresa tendenciay
) es otra cosa, aiin, justificarla.”

Gardiner (1963, p.34).

"sPor qué quiero saber de dinde vengo y adinde voy, de dinde
viene y addnde va lo que me rodea, y qué significa fodo esto?
Porgue no quiero morirme del todo, y quiero saber si be de
morirme o no definitivamente.”

Unamuno (1984, p.26).

En el capitulo 17 del segundo volumen de E/ mundo como voluntad y representacion,
Arthur Schopenhauer realiza la caracterizacién del hombre como animal metafisico.
Allf nos explica que ningun ser, a excepcién del humano, se asombra frente a su
propia existencia y se pregunta acerca de su naturaleza. "Su asombro es mas serio en
cuanto que aqui, por primera vez, se halla frente a la conciencia de la muerte(...) A
partir de esta constatacién y de este asombro surge la necesidad metafisica que es
propia solamente del hombre: €l es, en consecuencia, un animal metaphysicum" (WWV,
I1, Kap.17). Necesidad metafisica no es otra cosa que la urgencia que el hombre tiene
de saber si existe algo mas, aparte, e incluso diferente, de aquello que conoce
empiricamente y juzga gracias a la razén (algo que, en términos kantianos y
schopenhauetianos, 7o sea representacion): "Queremos conocer el significado de aquella
representacion, nos preguntamos acerca de si este mundo no es mas que
representacion(...), o si es algo mas, y si es asi, qué es ese algo mas" (WWV,1,17). Para
Schopenhauer este hecho no necesita de prueba; es evidente que el hombre no cesa
de hacerse preguntas que van mas alld de lo perceptible y que, atin mds, considera de
mayor importancia que aquello que percibe. Es a partir de esa necesidad metafisica
que nacen las religiones y los sistemas de filosoffa, como intentos de dar respuesta a
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' También Kant habla de la
metafisica como disposicién
natural (metaphysica naturalis):
"En efecto, la razén humana
avanza inconteniblemente
hacia esas cuestiones, sin que
sea s6lo la vanidad de saber
mucho quien la mueve a ha-
cerlo. La propia necesidad la
impulsa hacia unas preguntas
que no pueden ser respondi-
das ni mediante el uso empi-
rico de la razén ni mediante
los principios derivados de tal
uso" (KrV,p.B21).
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las cuestiones "planteadas por la misma naturaleza de la razén" (Kant, KrV, p.A VII),
y de dar algin tipo de calma a esa urgencia.

Tenemos entonces que Schopenhauer toma como datum la necesidad metafisica
del hombre; en esa medida, no es atrevido afirmar que alo largo del capitulo 17 del
segundo volumen es imposible encontrar algo asi como una prueba, una demostracion
del porqué de la existencia de tal hecho. Creo, no obstante, posible ofrecer una
explicacién correcta y clara del origen de tal necesidad sin acudir a otras premisas
diferentes a las que se encuentran expuestas aqui y alla a lo largo de E/mundo como
voluntad y representacion. Responder a la pregunta: sde dinde nace la necesidad metafisica del
hombre? (0 "scomo surgen de la naturaleza de la razén humana universal las preguntas
que la razén pura se plantea a si misma (...)?";Kant,KrV, p.B22) es, entonces, la labor
de este articulo.

Anteriormente afirmé que la necesidad metafisica se traduce en la necesidad que
el hombre tiene de saber si existe algo mas aparte del mundo fenoménico (y de
responder a los interrogantes acerca de su naturaleza, su origen y su destino).
Atendiendo a esto, se puede decir que preguntarse el porqué de la urgencia metafisica
es preguntarse por la razén de que no nos satisfaga "saber que tenemos
representaciones, siendo éstas tales y tales, las cuales dependen de estas y aquellas
leyes, cuya expresiéon comun es siempre el principio de razén suficiente" (WWV, 1,
17). Schopenhauer escribe que aquello que impulsa con mas fuerza la necesidad de
respuestas metafisicas es el conocimiento acerca de la muerte, junto ala contemplacién
del sufrimiento y la miseria de la vida (WWV ,II, Kap. 17). Me parece mas apropiado
decir conciencia del hecho de la muerte que conocimiento de la muerte (knowledge of death, como
traduce E.F.J. Payne), pues es precisamente el no-conocimiento de lo que sucede eny
después de la muerte el que tiene relevancia en el presente examen, como se verd mas
adelante. El hombre (en cuanto individuo) es consciente de su propia finitud,;
conocimiento en alguna forma inductivo, en el sentido en que parte de la observacién
de casos en los cuales seres iguales a él cesan, es decir, mueren, lo que le permite
concluir que muy seguramente ¢l también cesard (y crear premisas universales como
"todos los hombres son mortales" para hacer manuales de l6gica). El ser humano,
entonces, y creo que esto es un hecho evidente, se sabe finito.

Debemos dar un paso adelante y afirmar que el efecto que la conciencia del hecho
de la muerte tiene sobre, si no la totalidad, si la gran mayozria de los hombres, es el del
temor que produce el saber que la propia existencia debe tener un término, es decir,
el horror mortis. Siento que el horror a la muerte esta ligado a, y se observa a través de,
aquello que se ha llamado snstinto de conservacidn: vemos que no sélo el hombre, sino
también los seres que carecen de la facultad de la razén, se preocupan por conservar
su propia existencia individual, es decir, huyen, inconscientemente, de la muerte.
"Sabemos que el animal quiere, incluso también sabemos lo que quiere, a saber,
existencia, bienestar, vida y reproducciéon.” (WWV, 11, Kap. 19); todo lo que nace
quiere seguir siendo, y carga consigo el temor a la muerte.

Observamos la miseria de la vida y el sufrimiento de todo lo que existe: maldad,
engafio, intrigas y guerras; se podria afirmar que, observada desde un punto de vista
eminentemente racional (sin cargas emotivas), la vida no merece ser vivida (y
Schopenhauer es un maestro en el arte de mostrar la impiedad del optimismo y lo
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infernal que es el mundo; ver sélo un ejemplo en: WWV, I, 56-59). El observador —
objetivo y desinteresado— desemboca en una conviccioén: "surgida del especticulo
que ofrece la omnimoda influencia del mal y del sufrimiento en el mundo, es la
conviccién de que el no-ser del mundo es preferible a su ser." (Hoyos, 2000, numeral
2). Sin embargo, "cada uno vigila y protege su vida como una prenda preciosa confiada
a ¢l bajo una pesada responsabilidad, bajo infinito cuidado y necesidad frecuente(...)"
(WWV, 11, Kap.28); la gran mayoria ama la vida, y atn asi, ninguno en realidad sabe
por qué la vida merece ser cuidada y conservada; nadie sabe en qué consiste el verdadero
valor de la vida. Lo interesante, entonces, serd ver como el terror que se experimenta
frente a la conciencia de la cesacién, y el afan por conservar a toda costa la propia
vida, se originan en una fuente distinta a la racional, e incluso, en un impulso del cual
no somos conscientes necesariamente: el apego a la vida "no estd fundado en el
intelecto, no es una consecuencia de la reflexién, y en general no es una cuestién de
eleccién; por el contrario, el querer vivir es algo que se comprende por si mismo: es
un prius del intelecto mismo." (WWV, II, Kap. 19).

La cuestién ahora serd averiguar por qué existe horror a la muerte, y por qué el
hombre, a pesar de constatar que el mundo fue y sera una porqueria, sigue creyendo,
en lo profundo de su ser, que la vida merece ser vivida.

El primer libro de E/mundo como voluntady representacion (paragrafos 1 al 16) esta
dedicado a exponer y explicat la teotfa del conocimiento schopenhaueriana: "El estudio
del mundo como representacién, guiada ésta por el principio de razén suficiente,
esto es, por el principio que sostiene que no hay nada sin una razén que explique por
qué es mas bien que no es. Se trata de la consideracion del objeto de la ciencia y la
expetiencia: el mundo como fendmeno, la superficie del mundo." (Hoyos, 2000, numeral
1). En el paragrafo 17 del primer volumen, y en el mismo capitulo del segundo,
Schopenhauer muestra cémo las ciencias naturales (a través de la etiologia:
procedimiento que consiste en estudiar las causas de las cosas) se evidencian
incompetentes a la hora de darnos informacién satisfactoria acerca de la naturaleza
interna de los fenémenos (o representaciones) y las leyes que los condicionan; asi "si
bien la etiologia hasta ahora ha alcanzado su objetivo de la manera mas perfecta en la
mecanica, y de forma incompleta en la fisiologfa, la fuerza en virtud de la cual una
piedra cae al suelo, o un cuerpo repele a otro, es para nosotros, en su esencia interna,
tan extrafia y misteriosa como la que produce el movimiento y el crecimiento de un
animal" (WWV,1,17).

Ellibro segundo de la obra principal de Schopenhauer (paragrafos 17 al 29) se
encarga de solucionar esa deficiencia considerando lo concerniente al mundo como
voluntad: "La explicacién filoséfica de la esencia interna de ese mismo mundo, es decit,
en terminologfa kantiana: el mundo entendido como cosa e s¢1a cual es determinada
pot Schopenhauer como voluntad. El tema de la metafisica propiamente dicha" (Hoyos,
ibidem).

Para Schopenhauer, el mundo es, en su totalidad, representacion, y al mismo tiempo,
voluntad. La voluntad ("der Wille") es identificada como la legitima esencia del mundo,
aquello que estd a la base de toda apariencia, de todo fenémeno ("Erscheinung"), es
decir, lo que aparece ("das Erscheinende"), o la naturaleza interna. Este proceso de
identificacién no es, propiamente hablando, dificultoso: el sujeto de conocimiento (es
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> Dice Schopenhauer: "Cada
uno se encuentra a si mismo
como esta voluntad, en la cual
consiste la esencia interna del
mundo, y también encuentra
que él mismo es el sujeto de
conocimiento, cuya represen-
tacién el mundo entero es; y
este mundo existe s6lo en re-
ferencia a la conciencia del
sujeto cognoscente, COMO su
soporte necesario. Asi, cada
uno, segun esta doble consi-
deracion, es la totalidad del
mundo mismo, el microcos-
mos; encuentra ambos lados
total y completamente en sf
mismo. Y asi, lo que recono-
ce como su propia esencia,
también agota la esencia de
todo el mundo, del macrocos-
mos: éste también es, como
el hombre, totalmente volun-
tad, y totalmente representa-
cién, y aparte de esto no hay

nada" (WWV,1,29).

* Enalemin, la relacion en-
tre voluntady querer es clara:
voluntad es Wille y querer,
wollen; en el paso del latin al
castellano se perdié la clari-
dad del primero, que habla de

voluntasy de velle.
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decir, cualquiera de nosotros) conoce inmediatamente su cuerpo como aquello que
denota la palabra vo/untad. Cada uno de sus actos y movimientos corresponde a un
impulso de su voluntad, y asi, la accién corporal se observa como idéntica a la accién
objetivada de la voluntad, transladada a la intuicién (el cuerpo, por lo tanto, "no es
otra cosa que la voluntad objetivada, esto es, voluntad hecha representacion"; WWV,
1,18. Ver también, en especial: WWV ,1,21).

Elhombre es capaz de transferir este saber alcanzado a través de la auto-conciencia
a todos los fenémenos que le son dados (en cuanto representacién). Asi, reconoce
esa misma voluntad como la esencia de todo aquello que conoce, tanto de lo organico
como de lo inorganico, es decir, reconoce a la voluntad como la nica cosa en s¢.

Entonces, la voluntad —wna sinica voluntad— es la esencia de todo lo que es, la
contraparte metafisica del mundo como representacion (es interesante observar como
Schopenhauer realiza un salto de la cosa en side Kant a la contraparte metafisica del
mundo; creo que no es errado decir que la cosa en sino se refiere necesariamente a un
otro mundo metafisico). Esto, sin embargo, no nos dice mucho acerca de lo que en
si sea tal voluntad.

La voluntad schopenhaueriana es, basicamente, un impulso, una fuerza impersonal
(es decir, no es un ente como el Dios judeo-cristiano) que simplemente guiere. Este
impulso se evidencia en el afin de conservacién del que hablaba antes, y que se
observa tanto en los animales como en el hombre (en el caso de los seres inorganicos,
la voluntad se hace patente en la sujecién de tales objetos a las leyes fundamentales de
la naturaleza), no sélo en su struggle for life individual, sino también, por ejemplo, en el
acto sexual: conservacion de la especie (ver: WWV 11, Kap.44: "La metafisica del
amor sexual"); en otras palabras, a través del esfuerzo por existir y seguir existiendo.
La voluntad es, por lo tanto, voluntad de vivir (Wille zum Leben), y asi, "(...) es inmaterial
y un mero pleonasmo si, en vez de decir simplemente /z voluntad decimos la voluntad de
vivir' (WWV, 1,54).

La voluntad de vivir no es un concepto arbitrario ni mucho menos un término
vacio. Para Schopenhauer, cada mirada al mundo, y a nosotros mismos, prueba que la
palabra voluntades la dnica expresion verdadera de su esencia interna. La esencia del
mundo es el impulso haciala vida, el ansia y el deseo de existir (y de acuerdo con esto,
podriamos hacer nuestra la famosa proposicién séptima -y aun la octava- de la
tercera parte de la E#ica de Spinoza: "El esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar
en su ser no es nada distinto de la esencia actual de la cosa misma").

A esta altura del articulo, el lector, muy seguramente, vera como se cierra el circulo;
si asf es, mi respuesta a la pregunta acerca de por qué se le teme a la muerte parecera
baladi: existe horror a la muerte porque la esencia del hombre es la voluntad de vivir,
el deseo de no cesar, o como diria Unamuno, el ansia de inmortalidad.

En este punto es conveniente recordar una tesis basica schopenhaueriana: el aspecto
secundario y accidental del intelecto, en relacién con la voluntad, que es lo primario
(Cf. WWV, 1I, Kap.19). Si, como pretende haber demostrado Schopenhauer (como
pretende, porque en vez de pruebas nos da ejemplos), la voluntad es lo esencial, esto
es, lo primario, entonces es claro que lo racional sélo puede ser un mero apéndice, un
producto, una iluminacién de la voluntad (Cf. Schopenhauer, 1996, No.42, 54,61,
153). Asi, dice: "Segun se sigue de mi presentacion, el intelecto surge del organismo,
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y en consecuencia de la voluntad, sin la cual no podtia existir; sin ella, no encontraria
ningin material ni ocupacién: porque todo lo cognoscible no es mas que la objetivacion
delavoluntad" (WWV, II, Kap.22).

Entonces, y en concordancia con lo dicho, el intelecto simplemente hace consciente
al hombre del hecho de la muerte, pero no es el que sufre; es un mero canal a través
del cual la voluntad de vivir contempla a la muerte como el fin del fenémeno con el
cual se ha identificado, y al cual se ve limitada, por lo que lucha con todo su impetu en
contra de la cesacion (Cf. WWV, 11, Kap.41). El hombre se aterroriza frente a la
muerte porque ésta amenaza su voluntad de vivir (mejor, aunque suene obvio, su
vida); cierto, se engafia, en cuanto que la voluntad es inica e infinita: indestructible,
pero esto no le interesa al intelecto, el cual hace creer al individuo que con él muere lo
mas esencial de su naturaleza. De esta forma, "La fuga mortis nace unicamente de la
voluntad y esto le resulta consustancial, al ser voluntad de vivir y consistir todo su ser
en el anhelo de la existencia yla vida; sin embargo, como es acognoscitiva en si misma
y s6lo se reconoce en su manifestaciéon individual, en la que se ha engendrado un
intelecto por mor de su objetivacion, le parece que su esencia y su ser quedan limitados
a esa manifestaciéon en donde se conoce, tomando a la muerte que le toca como tal
manifestacion por el término de su ser, al tiempo que por contra se opone a ella con
toda su vehemencia, habida cuenta de que toda su esencia no consiste sino en la
voluntad de vivit." (Schopenhauer, 1996, No.200).

Ahora vemos cémo se completa el rompecabezas. La conciencia del hecho de la
muerte es la que da pie a que el hombre se haga preguntas metafisicas e intente
responderlas a toda costa. Pero a su vez, tal conciencia de la cesacién sélo tiene
significado en tanto que se la conecta con el horror a la muerte que experimenta el ser
humano (y atn los animales), horror que nace del hecho de que la esencia misma de
todos los seres no es otra cosa que un impulso vital. La voluntad —voluntad de
vivit— produce, indirecta pero efectivamente, la necesidad metafisica del hombre.

Unamuno tiene toda la razén al decir que las grandes y tradicionales preguntas del
hombre acerca de su origen, su destino, su naturaleza, provienen del deseo que éste
tiene de no morir, de saber si después de su acabamiento como individuo queda la
posibilidad de una esperanza, de alguna especie de persistencia (pues "es verdad que
nunca ha existido un alma recta que haya podido soportar la idea de que todo termine
con la muerte y cuyo noble dnimo no se haya elevado hasta una esperanza futura"
(Kant, 1987, p.111; Ak.II, p.389). Schopenhauer —como Platén (Feddn, 80d-81a) y
Cristo Jn. 11:25-26)— dara razones para afirmar que nuestra esencia en nada debe
temer a la muerte (WWV, II, Kap.41: "De la muerte y su relacién con la
indestructibilidad de nuestro set en si"; también Parerga und Paralipomena, 11, Kap.X).
Este, sin embargo, no es el tema de mi articulo.

En el prefacio a la primera edicién de E/ mundo como voluntad y representacion (agosto
de 1818), Schopenhauer escribe que aquello que su obra pretende comunicar es un
unico pensamiento ("ein einziger Gedanke"). De acuerdo con esto, las diferentes
partes de su libro (y aun de toda su filosofia) seran simplemente exposiciones de
distintos aspectos de la misma idea, y en esa medida, cada doctrina se podra relacionar
satisfactoriamente con el resto. He querido buscar el origen de una necesidad
fundamental de la naturaleza humana en la metafisica de la voluntad de Schopenhauer.
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Como ya sabia Kant, a la metafisica siempre se volverd "como a una amada con la
que se ha tenido una desavenencia." (KrV, p.A850/B878), y en esa medida, creo que,
aunque ofrecer una prueba del porqué de su existencia sea simple y adn trivial, siempre
es interesante averiguar la raz6n de ser de nuestras preguntas mas basicas y antiguas.
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