WITTGENSTEIN, EL PROBLEMA DEL
TIEMPO Y LA TRADICION MISTICA.

Resumen: El presente trabgjo, es un intento de relacionar € aforismo 6.4311
del Tractates (especiamente la distincion entre tiempo y eternidad), con €
tratamiento que ha dado a problema dd tiempo la tradicion mistica, en especial
d que le han dado Plotino y San Agustin. Para rd efecto, se expondra la
concepcion plotiniana de eternidad junto con algunas consideraciones acerca
de por qué d tiempo no puede ser considerado como medida del movimiento.
Luego se mostrara el argumento agustiniano que concluye que € tiempo no
puede ser considerado como independiente del alma, o que ligara el problema
del tiempo a problema de launidad y la multiplicidad (d problemadd alma).
Finalmente se mostrara €l papel que juega € presente en la tradicion mistica
como puente entre lo temporal y lo eterno (entre lo multiple y lo uno). En
esta Ultima parte se introduciran las consideraciones wittgeinstenianas a
respecto, junto con algunas consideraciones epiclreas sobre la muerte.

Abstract: Thiswork is an effort of showing a relationship between aphorism
6.4311 of the Tractatus (specialy the distinction between time and eternity)
and the mystical traditional claims about time, specialy Plotino and Saint
Augustine's claims. In order to achieve this goal, the plotinian conception of
eternity will be exposed and some considerations about why time can not be
treated as measure of the movement. Then, it will be shown the agustinian
reasoning which concludes that time can not be conceived like being
independent from the soul. This claim is supposed to show that time problem
istied to Unity and plurality problem (the soul problem), and findly the essential
role of present time in mystical tradition will be shown, playing the roll of
bridge between temporality and eternity. In this last part, wittgenistenian
considerations will be introduced about this point and aso some epicurean
views about death.

Para Plotino eternidad y tiempo son dos cosas distintas. Esta distincion implica
que es erroneo considerar alaeternidad como tiempo infinito. YaPlaton en € Timeo,
marcaba la diferencia a concebir € tiempo como la imagen movil de la eternidad
(Cfr. Timeo 37 d 5-7). Esta concepcion implica la subordinacion del tiempo a la
eternidad: El tiempo es explicable en términos de eternidad pero no a contrario.

Plotino, en € tratado 111 de sus Enéadas, se dedica a hacer clara esta diferencia.
Parata efecto, inicia preguntandose qué es la eternidad(Cfr. Enéadaslll, 7.2, 1) y la
define como «unavida que permanece en identidad por razén de que posee siempre
latotalidad de su ser, no ahorauna partey luego otra, sino toda alavez, y porque no
es ahora unas cosas y luego otras, sino que es una plenitud indivisa» (EnéadaslIl, 7.
3, 17-19). Y enlo que sigue, se dedica aaclarar su definicion: en efecto, paraunavida
ta que posee la totalidad de su ser, ala que no le fdta nada (pues es plena) y que es
una (indivisa), carece de sentido € 'fue'y d 'serd. Aquél, porque «¢;qué hay que haya
sido suyo y dg6 de existir? (Enéadasl|I|, 7. 3, 34) y éste, porque «;qué hay que esté
por ser suyo? (Enéadas Ill, 7. 3, 33) o mgor «iqué hay que pueda llegar a ser suyo
mas tarde que no sea suyo ahora, s tampoco é ha de ser algo que no sea ya?»
(Enéadaslll, 7. 3, 26-27). Tenemos entonces, segn Plotino, que el ser delaeternidad
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consiste, no enlo que 'fue' ni lo que'serd, sino stlo enlo que'es'y enlo que es ahora,
pues su 'es' «ni cambia en € <serd> ni ha cambiado» (Eneadas 11, 7. 3, 35).

Adjudicar futuro alo eterno es atentar contra su carécter de plenitud (por eso, ni
siquiera puede decirse de laeternidad que perdura) pues en lamedidaen que espleno,
no necesita de nada y no hay nada que haya de ser suyo en lo venidero, pues de
haberlo, seria sefia de que lo eterno (6 Ser verdaderamente total) carece de algo que
aun no posee y en esa medida no puede ser pleno (o tota)(Cfr. Eneadas|111, 7. 4, 15
16). Més tarde, con € mistico aleman Meister Eckhart se expresarala mismaidea en
un lengugje més religioso: en Dios no hay tiempo porque s fuera tocado por €,
entonces dgaria de ser Dios (Cfr. Fatone, 1963, p. 26).

Unavez se hadefinido la eternidad y se han dado sus caracteristicas esenciales, la
especulacion filosdfica de las Eneadas (y del libro XI de las Confesiones de San Agustin),
e orienta arechazar laidea de que € tiempo es un concepto derivado del movimiento
eindependiente del alma. S & tiempo es lamedida del movimiento, entonces a pesar
de que seamos capaces de decir cuanto tiempo ha durado un movimiento, es decir, a
pesar de que seamos capaces de decir que cierto tiempo es de una dimension
determinada, antes es necesario decir qué es agquello que es de una dimension
determinada(Cfr. Eneéadas |11, 7. 9, 50-51). En palabras de Platino: «Decir que €
tiempo es un concomitante del movimiento, no es propio de quien trata de ensefiar.
Es decir, con €lo no ha dicho nada s no ha dicho antes en qué consiste ese
concomitante» (Enéadasl |1, 7. 10, 1-3). Pero, s € tiempo no consiste en lamedidade
movimiento, entonces ¢qué es?

Agustin, asombrado ante la impiedad de los que se preguntan qué hacia Dios
antes de crear € cieloy latierra, dedicad libro X1 delas Confesionesala cuestion de
gquées € tiempo. Engeneral, e razonamiento de Agustin es como sigue: con frecuencia
hablamos de 'tiempo largo' o 'tiempo corto' para referirnos al pasado o a futuro
(decimos por gjemplo, 'hace mucho que tal y td cosa’ o 'hasta dentro de mucho ta y
td otra, etc.). Sin embargo, s € pasado ya no existey € futuro alin no es, ¢cOmo
puede ser largo o corto algo que no existe? Luego, tendremos que decir -hablando
mas estrictamente- € pasado ‘fuelargo'y € futuro 'serdlargo’. Pero s € pasado 'fue
largo' ¢Jo fue cuando era pasado o cuando seguia siendo presente? No pudo serlo
cuando era pasado, pues como & pasado ya no es, entonces no es susceptible de ser
largo; luego, solo tenemos derecho a decir que «largo fue aguel tiempo mientras fue
presente» (Confesiones, XI, 15) pues sdlo en € presente no habia pasado aun y no
habia dgado de ser; alin eray podia ser largo. Pero examinemos més detenidamente
s € tiempo presente puede ser largo. ¢Un afio presente, por gemplo, es un tiempo
largo? S estamos en € primer dia de ese afio, ese dia esta presente y los 364 restantes
son futuro y no existen ain. Si estamos en & segundo dia del afio, tenemos un dia
pasado, uno presente y 363 futuros y asi cualquier dia del afio serd presente, los
anteriores a d, pasados, y los que vienen después futuros. L uego un afio no puede ser
presente. Pero ni aln de un dia podemos decir que es presente, pues € dia consta de
24 horas. Laprimera de éstas tiene como futuras a todas las demasy ladltima atodas
las anteriores como pasadas. Cualquiera delas horasintermedias entrelaprimeray la
Ultima tendra detrés de ella las horas pasadas y delante las futuras. Igualmente, las
horas se componen de instantes fugaces; losidos son pasado y |os que quedan futuro.
Entonces, ¢donde esta & tiempo a que podemos llamar presente? El presente, de
exigtir, no ha de tener duraciéon ni extension: «De hecho, € Unico tiempo que se
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puede llamar presente es un instante, si por tal concebimos lo que no se puede dividir
en fracciones por pequefias que sean. Y un instante tan corto como éste pasa tan
rédpidamente del futuro a pasado que su duracién es apenas imperceptible. Si su
duracion se prolongara podria dividirse en pasado y futuro. Cuando es presente no
tiene duracién o extension» (Confesiones, X|, 15).

Sigue siendo inquietante, sin embargo, que seamos capaces de medir € tiempo.
Comparamos intervalos de tiempo y los juzgamos iguales o desiguales. ¢Qué son
entonces e pasado y € futuro? Lo Unico claro hasta ahora es que sean lo que sean no
existen sino en cuanto presentes (pues € pasadoyano esy € futuro aun no existe).
Respecto alas cosas pasadas obsérvese- razona Agustin- que no son las cosas mismas
las que se sacan de lamemoria, sino que més bien son «las palabras que provocan sus
imagenes que degjaron impresa su huellaen € dmaal pasar a través de los sentidos»
(Confesiones, X1, 18). Asi por gemplo, mi nifiez ya no existe (podriamos decir que
existe en € pasado pero éste ya no existe). Sin embargo, cuando quiero recordar la
imagen de mi nifiez la'veo' en € presente, gracias a que esta ain en mi memoria. De
igual forma mi vglez aln no existe (existe de cierta forma en € futuro pero éste alin
no es). Sin embargo, dadas mis condiciones actuales, puedo hacerme unaimagen de
cOmo serd mi vejez 0 cOmMo espero que sea. Pero estaimagen lapercibo en € presente.
Luego, para hablar con propiedad diremos que los tiempos no son pasado, presente
y futuro, sino mas hien un presente de las cosas pasadas (memoria), un presente de
las cosas presentes (percepcion o visién) y un presente de las cosas futuras (la
espera). Es asi como & alma espera, atiende y recuerda: «El futuro que espera, pasa
por € presente-al que estaatento- haciadl pasado querecuerda» (Confesiones, X1,28).
El futuro alin no existe, pero existe en € amala expectacion del futuro; € pasado ya
no existe, pero hay en e amala memoria de pasado; y a pesar de que € presente
carece de extension, la atencidn y percepcion estan en €.

Luego, no es € futuro lo que es largo: larga es la expectacion por € futuro; igual,
el pasado tampoco: largo es d recuerdo o la memoria del pasado(Cfr. Confesiones,
X1,28).

En conclusion, es en @ ama donde se mide € tiempo (d dma espera, atiende y
recuerda), y lo que se mide es la «sensacién impresa por las cosas que pasan'y se
quedaimpresa [en € alma] después que han pasado» (Confesiones, X1,27). Tenemos
entonces, que € tiempo no es la medida dd movimiento, sino una cierta funcién del
ama. Plotino igualmente define a tiempo como «lavida del Almaen movimiento de
transicion de un modo devidaaotro» (Enéadasl |, 7. 11, 44-45). El tiempo no existe
independientemente del alma, pues solo en € dma se da la memoria dd pasado, la
atencion del presentey la expectativa ddl futuro. Y dd tiempo, lo Unico rea a pesar
de su inextension, es € presente (A esta misma conclusién de que lo Unico real es d
presente, habiava arribado € filésofo oriental Nagarjuna)(Cfr. Fatone, 1963, p. 29).
De negarlo, negaremos también la esenciadd amamisma, pues sin presente no hay
memoria (entendida como referencia del pasado al presente o del presente al pasado)
ni esperanza (referencia del futuro a presente o dd presente a futuro).

S € tiempo le es inherente al dAma, abordar € problema del tiempo implica
abordar € problema del alma, de la multiplicidad y la unidad(Cfr. Fatone, 1963, p.
26). En la tradicion mistica tanto oriental como occidental, € problema del origen
del tiempo estaindisolublementeligado a problemadelamultiplicidad delaexistencia
frente a la unidad ddl ser. Para Plotino, por gemplo, € tiempo nace cuando cierta
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'naturaleza afanosa’ o0 'potencia desasosegada (€ Alma inferior) presente en € Ser
Uno y Eterno, opta por «buscar més que lo presente» y ponerse en movimiento, pues
se negaba a que todo € Ser Inteligible le fuese presente de golpe y decide
pluralizarse(Cfr. Enéadas |11, 7. 15-25). En algunas doctrinas orientales, se habla del
Ser que tuvo miedo de su soledad y quiso ser dog(Cfr. Fatone, 1963, p.26). También
se dice en textos religiosos orientales que la revelacion de los himnos sagrados de la
religién védica era demasiado para un solo vidente y por esta razén fue necesario
multiplicar su nimero con € fin de que la revelacion fuera soportable.

Independientemente de las similitudes entre diversas corrientes misticas, lo
fundamenta es e contraste: A la dispersién del ama que se multiplica en su querer,
percibir y recordar, se opone lo Eterno, o Absoluto, que nada quiere, que no piensa
V que ho tiene nada que recordar (Dios es eternamente joven, se dira en la tradicion
mistica cristiana)(Cfr. Fatone, 1963, p. 27).

La experienciamistica, tiene por objeto precisamente romper con dicha oposicion.
El mistico en su experiencia busca ser uno con & Uno: «En esta desaparicion de
todas las barreras usuales entre el individuo y € Absoluto consiste lagran realizacion
mistica» (James, 1960, p.321). Sin embargo, nuestra alma se halla inmersa en la
temporalidad; entonces, ¢en lo temporal, dénde encontramos el acceso alo eterno?
¢Doénde coinciden tiempo y eternidad?

Responder a esta pregunta requiere de un breve resumen de lo que hasta ahora
hemos establecido. En primer lugar, sefidlemos que € andlisis del tiempo en San
Agustin revel6 que de lo temporal o Unico real es € presente, pues € pasado ya no
existey @ futuro alin no existe; luego, lareaidad del tiempo consiste en € presente.
Y en qué consiste la realidad de lo eterno? En su presente, pues recordemos que
para Plotino a ser de la eternidad no le corresponder € 'fue ni € 'serd sino sdlo €
'es’. Por tanto, tiempo y eternidad coinciden en @ presente: €l mistico, quien -para
usar los términos de James- busca romper las barreras usuales entre su amay Dios,
acude alavida en €l presente paralograrlo.

Para algunos misticos contemporaneos, que sin duda han sido influenciados pol-
la tradicion precedente, este 'acceso’ a lo eterno no ha pasado desapercibido.
Wittgenstein por gemplo, escribe: «Vive eternamente quien vive en € presente»
(Tractatus, 6.4311). Para el mistico, la eternidad est4 en todo presentey todo presente
esta en la eternidad(Cfr. Fatone, 1963, p. 30). La mistica entonces, se erige como
glorificacion dela eternidad(Cfr. Ibidem), pero dela eternidad entendida como presente
y no como duracion temporal infinita: «Si por eternidad» -leemos también en €
Tractatus- «se entiende, no unaduracion temporal infinita, sino intemporalidad, entonces
vive eternamente quien vive en € presente» (Tractatus, 6.4311). Esperar que nuestra
vidase prolongue «hastael infinito en direccién por siempre alo consecutivo» (Eneadas
I11, 7. 11, 54-55) en vez de ser «lo infinito en acto y entero» (Eneadas, 11, 7. 11, 53)
(Lo infinito en potencia es € tiempo. Lo infinito en acto es la eternidad, € presente),
en vez de ser lo infinito ya, lo eterno, es una funcion més del ama, que se ha puesto
en movimiento gracias a esa «potencia desasosegada» que la hallevado a«buscar mas
que lo presente» (Eneadas |11, 7, 11, 16). Y cuando € Alma se vuelve alo eterno a
través ddl presente del tiempo, cesa su actividad y se queda quieta, pues en tal caso
«¢Qué quedaria va a continuacion de la eternidad? ¢Qué sucesion de una cosa tras
otra s todas las cosas se habrian quedado quietas en unidad? ¢Qué habria ya de
anterior? ¢Qué de posterior o venidero? (Enéadaslil, 7. 12, 11-14) Wittgenstein, en
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e Diario Filosdfico escribe: «Pero, ¢cabe vivir de un modo ta que lavida dgje de ser Jf\”)
problematica? ¢que se viva en lo eterno y no en d tiempo?» (Diario Filosofico, 1982, p. 8

127). Vivir en € presente, en lo eterno, implicavivir de modo tal que lavida dgje de ;
ser un problema (en términos plotinianos, vivir de ta forma que e Alma cese su
actividad y se quede quieta). Pero, ¢Por qué la vida en el presente dga de ser

problematica? ¢Por qué -como sefiala Wittgenstein en € Diario filosofico (pagina 129)- " En Diario Filostfico pagina 127.
«sblo quien no vive en € tiempo haciéndolo en € presente, es feliz»? Porque sdlo Wittgenstein gpoya la afirmacién
«quien vive en d presente, vive dn temor ni anza» (Diario Filosofico, 1982 de Dostolansid, segiin la cuel, e
q p : esper ( : P feliz quien satisface la necesidad
131). delaexistencia, es decir, quien no
Vivir en @ presente implica un sacrificio del pasadoy del futuro. YaAgustin, por necesita de findlidad aguna fuera

: e o . _ de lavidami
gemplo, escribiac «Miraré haciaadelante, olvidandome de todo lo pasado, sin extender e avidamisma

mi deseo alas cosas futuras y transitorias, sino estando atento alas que estan delante
de nosotros. No es la distraccion sino la atencion la que me lleva en este camino
haciala pamadelavocacion delo ato, donde oiré lavoz de tu alabanzay contemplaré
tu gozo, que no viene ni pasa.»( Confesiones, X1, 29). Wittgenstein sn embargo, parece
dar més énfasis alanecesidad de abrogar € futuro: vivir en € presente es esencialmente
vivir sin esperanzas, sin mas finalidad que lavida misma.

Esperar algo de los hechos es arriesgarnos aver defraudadas nuestras esperanzas.
L a esperanza de que nuestravida se prolongue infinitamente en & tiempo, por gemplo,
puede verse defraudada por la muerte. Quien espera algo de los hechos, teme que
éstos no sean benignos con su esperanza. Por eso, quien es feliz, quien no espera, no
debe sentir temor ni aln ante la muerte(Cfr. Wittgenstein. 1982, p. 128), porque
precisamente es €l temor alamuerte «el mejor signo de unavida fasa, esto es, mala»
(Diario Filosofico, 1982, p-129) o valga decir, basada en la esperanza (en lainquietud
de ama).

El aforismo 6.4311 ddl Tractatus empiezaasi: «Lamuerte no es un acontecimiento
delavida. No sevive lamuerte.» Estaideawittgensteinianaes muy epiclrea. Epicuro
en carta a Meneceo escribe: «Acostumbrate a pensar que la muerte nada es para
nosotros, porgue todo bien y todo mal residen en la sensacién y la muerte es privacion
de los sentidos. Por lo cud € recto conocimiento de que la muerte nada es para
nosotros hace dichosa la mortalidad de la vida, no porque afiada una temporalidad
infinita sino porque elimina & ansia de inmortalidad. Nada temible hay en efecto, en
e vivir para quien ha comprendido realmente que nada temible hay en € no vivir. De
suerte que es necio quien dice temer la muerte, no porque cuando se presente haga
sufrir, sino porque hace sufrir en su demora. En efecto, aguello que con su presencia
no perturba, en vano aflige con su espera. Asi pues, € mas terrible de los males, la
muerte, nada es para nosotros, porque cuando NOsotros somos, la muerte no et
presente y, cuando la muerte esti presente, entonces ya no somos nosotros. En nada
afecta, pues, ni alosvivos ni alos muertos, porque para aquellos no estay éstos yano
son.» (Epicuro, 1995, p.24y ss) No se vive lamuerte, porque cuando ésta es, nosotros
yano somos. La muerte en si no aflige; lo que aflige es su espera. Pero para quien
vive en € presente no hay espera(Cfr. Wittgenstein, 1982, p. 131) ni ansia de
inmortalidad, luego para quien vive en € presente la muerte nada es: no hay muerte
paralavida en € presente.
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