CIENCIA NORMAL Y PLURALISMO TEORICO.
A PROPOSITO DE UNA CRITICA DE
FEYERABEND A LA 'CIENCIA NORMAL'

Resumen: Este texto tiene como objetivo exponer la critica que Paul
Feyerabend hace en su escrito COmo ser un buen empirista, a empirismo
contemporaneo, asi como la solucion de carécter metodoldgico que € autor
presenta a los problemas que acarrea td empirismo. Dicho método lo Ilama
pluralismo tedrico o proliferacidn de teorias. Este se opone, en principio, ala
nocién de ciencia normal o principio de tenacidad de las teorias, que expone
Thomas Kuhn en sus trabgjos de filosofia de la ciencia. A continuacion
expondré los planteamientos basicos de cada una de las posiciones para,
finaAlmente, dar una opinidn persona acerca de la controversia.

Abstract: This text has as objective to expose the critic that Paul Feyerabend
makes in his writing: How to Be a Good Empiricist, to the contemporary
empiricism, as well as the methodological character solution that the author
presents to the problems that such empiricism carries. He calls this method
"theoric pluralism' or ‘proliferation of theories. It is opposed to the notion
of normal science or principle of tenacity of the theories that Thomas Kuhn
exposes in his works of philosophy of the science. Next | will expose the
basic positions of each one of the exhibitions to findly give a personal opinion
about the controversy.

1. PLURALISMO TEORICO

Feyerabend empieza su escrito atacando lo que él Ilama ‘empirismo
contemporaneo’, refiriéndose puntualmente a empirismo positivista e inductivista.
Este empirismo, como se verd mas adelante, lgjos de promover e impulsar un
desarrollo y un progreso parala ciencia, propende por un estancamiento dogmético.
Se vuelve unaposicion imposible de criticar y refutar experimentalmente. Sin embargo,
este empirismo constituye € nicleo de las ciencias y del conocimiento cientifico.
"Esta predileccion por e empirismo se debe a supuesto de que s6lo un procedimiento
observacional genuino puede excluir la especulacion quiméricay la metafisica vacia,
asi como la confianza en que una actitud empirista es més propensa a prevenir la
paralizacion y estimular €l progreso del conocimiento”(Feyerabend, 1965, p.15).
Feyerabend nos dice que sucedelo contrario: "lejos de eliminar & dogmay lametafisica,
y por tanto animar € progreso, el empirismo moderno ha encontrado una nueva via
de hacer honorables € dogma y la metafisica; esta via consiste en llamarles 'teorias
bien confirmadas'y en desarrollar un método de confirmacion en que lainvestigacion
experimental juega un amplio pero muy controlado papel" (Feyerabend, 1965, pp.16-
17).

De esta critica, parte € autor hacia la formulacién de un método que si promueva
el progreso y e desarrollo cientifico, ademés de que evite e dogmatismo en nombre
de la experiencia: € 'pluralismo tedrico’. Este método debe responder a la pregunta
inicial (¢cOmo ser un buen empirista?): "puedes ser un buen empirista solamente si
estas dispuesto a trabajar con muchas teorias alternativas méas que con un solo punto
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devistay la experiencia' (Feyerabend, 1965, pl8). Este es & punto central de su
propuesta normativa: aceptar, convivir con, y tolerar teorias aternativas a la teoria
aceptada o teoria vigente (‘teoria aceptada’ podemos tomarla como analoga a
'‘paradigma’). Estas teorias aternativas tienen como funcién primordial aportar los
mecanismos para criticar a la teoria aceptada de una forma que va més dla de la
critica que puede hacerse por una comparacion empirico-experimental de dicha teoria
con los hechos. Feyerabend nos aclara, sin embargo, (para separar su propuesta de
los planteamientos de Kuhn) que tal pluralismo tedrico no debe entenderse como un
periodo previo a establecimiento de una 'Unicaverdadera teoria (creo que Feyerabend
quiere evitar confusiones, pues su pluralismo tedrico, como veremos mas adel ante,
puede equipararse con lo que Kuhn llama 'ciencia extraordinaria). Nos dice el autor:

"A pesar de lo fielmente que una teoria parezca reflgar los hechos, a pesar de su
uso universal y a pesar de o necesaria que parezca ser su existencia, su adecuacion
factual puede ser defendida solamente 'después’ que haya sido confrontada con
aternativas 'cuya invencion y detallado desarrollo debe preceder a cualquier aserto
final de éxito préctico y adecuacion factual" (Feyerabend, 1965, p-19).

Para Feyerabend, la confrontacion de la teoria aceptada con teorias alternativas es
un 'rasgo esencial’ de todo conocimiento que pretenda ser objetivo. Las alternativas
son fundamentales para proporcionar un aparato critico que confirme o revalle lo
altamente confirmado. Por esto son necesarias en todo momento del desarrollo de
nuestro conocimiento.

Habiendo presentado la estructura bésica del argumento de Feyerabend, quisiera
resaltar ciertos puntos centrales de éste, los cuales no he expuesto.

a. El empirismo moderno presupone dos condiciones restrictivas en cuanto ala
forma de hacer ciencia: l1a de 'consistencia y la de ‘invariancia del significado'. La
primera afirma que sdlo se admiten en un dominio dado las teorias ya usadas en ta
dominio, o las que son, a menos, consistentes con ellas dentro de tal dominio (como
vemos, ésta condicidn restringe radicalmente la exposicion de la teoria aceptada ala
criticade teorias aternativas). La segunda sostiene que los significados de los términos
descriptivos entre teorias, deben ser invariantes respecto a progreso cientifico, es
decir, que las futuras teorias deberdn expresarse de ta forma que su uso en las
explicaciones no afecte o que se afirmaen las teorias existentes. Los términos clasicos
de explicacion cientifica no deben variar con respecto a cualquier explicacion futura
de los fendmenos.

b. Feyerabend nos dice que ambas condiciones, la de ‘consistencia y la de
‘invariancia del significado', a pesar de ser ‘condiciones deseables' por el empirismo
moderno, son frecuentemente violadas en € curso de la practica cientifica. Esto
supone, segun € autor, que la préctica cientificano es lo que los empiristas modernos
(o malos empiristas) suponen que es. Ademas, " ¢cOmo sabemos que las ciencias son
un fenémeno deseable, que contribuyen al avance del conocimiento y que su andlisis
conducira por lo tanto a exigencias metodol dgicas razonables?' (Feyerabend, 1965,
pp.34-35). Por ende, la préactica cientifica no puede, de ningunamanera, erigirse como
autoridad Ultima o como criterio para guiar y decidir qué se considera realmente
como ciencia (ésta es unaclaraposicion escéptica por parte de Feyerabend —apregunta
por € criterio-, la cua no aborda explicitamente en € texto).
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¢. Lascondiciones de ‘consistencia'y de 'invariancia de significado' no son, para
Feyerabend, 'condiciones deseables. Laprimera, porque diminalasteorias aternativas
(no porque estén en desacuerdo con los hechos, sino porque estén en desacuerdo
con otra teoria con la cua comparten sus instancias confirmadoras. la aceptada -ésta
se prefiere a las aternativas porque, generamente, es mas antigua y familiar). Se
puede, sn embargo, hacer una defensa de la 'condicién de consistencia que no
considere la eliminacion de las teorias aternativas por inadecuacion factual: "Afadir
nuevas teorias de caracter 'igualmente insatisfactorio' no mejoraria la situacién, ni
tiene mucho sentido intentar sustituir las teorias aceptadas por algunas de sus posibles
dternativag...] € Unico meoramiento real, continlia € defensor de la condicién de
consistencia, deriva de la adicién de nuevos hechos. Estos apoyaran las teorias vigentes
o forzaran a modificarlas, mostrando dénde estan equivocadag[...] Por tanto, el
procedimiento adecuado debe consistir en la confrontacién de la teoria aceptada con
tantos hechos relevantes como sea posible” (Feyerabend, 1965, pp.37-38), no en la
confrontacion con teorias aternativas. Resumiendo: se deben cambiar las teorias
sblo por su inadecuacién con los hechos. De agui la suposicion de que lo Unico que
lleva a progreso cientifico es la discusion de hechos incompatibles, no la discusion
de aternativas incompatibles.

d. Ta defensapresupone € 'principio de autonomia Este principio de autonomia
relativa de los hechos sostiene, que se puede acceder a los hechos que estan dentro
del contenido empirico de una teoria, ya sea que consideremos o no aternativas a
dla. Para Feyerabend este principio es faso: ademas de que cualquier hecho particular
depende de alguna teoria, hay hechos que no pueden sdlir ala luz sin la ayuda de
teorias alternativas a la que debe ser probada (es decir, la aceptada). Es por esto que
e caracter relevante y refutador de los hechos decisivos (‘hecho decisivo', como
veremos, puede considerarse andlogo ala'anomalia de Kuhn) sblo es posible mediante
la consideracion de teorias alternativas, factualmente adecuadas pero en contra del
punto de vista bgjo prueba.

Este es un punto clave en la argumentacion de Feyerabend en pro del pluralismo
tedrico: los hechos refutadores relevantes, os cuales son losimpulsadores ddl progreso
y desarrollo cientifico, s6lo son posibles mediante la consideracion de las teorias
alternativas que la condicion de consistencia dd 'mal empirismo' pretende eliminar.
Esto lleva al dogmatismo y al estancamiento, pues la teoria vigente 'decrece’ en
contenido empirico, ya que sdlo examina los hechos que dla misma se procuray
evitalos potenciales hechos refutadores que podrian, eventualmente, llevar a su propia
reevaluacion.

e. La defensa del punto de vista dogmatico, expuesta arriba, a convertir los
hechos refutadores en inaccesibles, hara que la teoria en cuestion aparezca 'libre de
mancha. "Esto reforzara més la creencia en la unicidad de la teoriavigente y en la
completa futilidad de cuaquier explicacion que proceda de otra forma. Estando
ahora firmemente convencidos de que sblo hay una buena teoria, los cientificos
intentardn explicar en sus términos incluso hechos adversos y no les importara que
tales explicaciones sean a veces algo desmafiadas. Por ahora € éxito de la teoria ha
llegado a ser del dominio publico. Los libros de ciencia populares extenderan los
postulados béasicos de la teoria; se haran aplicaciones en campos distintos. La teoria
pareceraposeer mas apoyo empirico que nunca. La consideracion de teorias alternativas
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* Cito este pasgje porque se apre-
cia claramente lo que Feyerabend
entiende por 'ma empirismo’; esto
paraver como la descripcion he-
cha arriba se asemeja ala 'ciencia
normal’ de Kuhn

* Entiendo por termino‘laxo’ o
‘elastico’ aguel término que permi-
te una variancia en su significado,
dependiendo de su aplicabilidad
pertinente para la nueva teoria.
Los términos seglin Feyerabend,
no deben ser 'rigidos’ sino 'laxos'.

56

5/1/2002

es ahora imposible'(Feyerabend, 1965, p.46)'. De esta manera la teoria vigente se
convierte en un mito, pues como €llos, "la teoria ha sido ensefiada durante mucho
tiempo; su contenido esta reforzado por e temor y la ignorancia, asi como por un
celoso y cruel sacerdocio. Penetra € lengugje mas comin, infecta toda clase de
pensamientos y muchas decisiones en la vida humana. Proporciona modelos para la
explicacion de cualquier suceso concebible, esto es, concebible para aguellos que o
han aceptado”.(Feyerabend, 1965, p.48) Resumiendo: La teoria llega a un punto ta
que no se puede, ni refutar, ni probar o mejorar, pues cualquier suceso concebible
puede describirsey explicarse de acuerdo a sus mismos términos. Esto esinadmisible
para Feyerabend.

f. En cuanto ala'no deseabilidad' de la condicion deinvariancia del significado,
volviendo a punto c, sdlo diré que para Feyerabend los términos entre teorias
factua mente acordes, pero inconsistentes entre si, deben ser ‘el asticos”. Los términos
en contextos diferentes varian. La metodologia pluralista de Feyerabend necesita
que, entre teorias irreductibles entre si, 10s términos sean 'laxos’. Esto esrequisito del
progreso cientifico.

g. Todo lo anterior, nos dice € autor, tiene dos consecuencias basicas. Laprimera
consiste en considerar la metafisica en forma diferente a como lo hace e empirismo.
Feyerabend sostiene que la especulacion metafisica es benéfica "Los sistemas
metafisicos son teorias cientificas en su estadio mas primitivo. Si contradicen un
punto de vista bien confirmado, entonces esto indica su utilidad como alternativa a
este punto de vista. Las alternativas son necesarias para €l propdsito de la
critica'(Feyerabend, 1965, p.57). La segunda consecuencia tiene que ver con €
problema de la induccién: € método pluralista no permite la estabilidad presupuesta
por € método inductivo, € cual afirma que no debemos cambiar, desechar, criticar lo
que conocemos por verdadero.

Podriamos resumir la posicion de Feyerabend como sigue: Para €, un buen
empirista no debe conformarse con la teoriavigente ni con las pruebas directas adla
Deberd mas bien intentar inventar teorias aternativas que critiquen alateoria aceptada.
La critica es un propdsito fundamental. Esta puede entenderse aqui como requisito
del progreso. Como la formulacion de una buena teoria que compita con la aceptada
es un proceso largo y dispendioso, € buen empirista comenzara por la formulacion
de una nueva metafisica (supuestos muy generales no directamente conectados con
observaciones). Luego ésta deberd elaborarse de una manera muy detallada, con €
fin de que compita con la teoriavigente. Un buen empirista debe ser un 'metafisico
critico’. Como vimos, la eliminacion de la metafisica, y por ende, de las aternativas,
no conduce sino a dogma "Donde se estimula la especulacion y la invenciéon de
aternativas es posible que aparezca gran nimero de ideas brillantes y que tales ideas
puedan entonces conducir a un cambio incluso de las partes mas 'fundamentales' de
nuestro conocimiento” (Feyerabend, 1965, p.61).

2. CIENCIA NORMAL Y CIENCIA EXTRAORDINARIA

El modelo de Kuhn, expuesto principalmente en su célebre Estructura de las
revoluciones cientificas, afirma que la ciencia se desarrolla de la siguiente manera: largos
periodos de ciencianormal alternan con cortos periodos de ciencia extraordinaria (o
revolucionaria).
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Veremos en qué consiste cada uno de estos periodos.
2.1 CIENCIA NORMAL O PRINCIPIO DE TENACIDAD DE LAS TEORIAS

La ciencia normal es la ciencia que se hace bgjo un paradigma. Este nos dice
como es & mundo, nos dice cudes son las entidades que componen & universo, asi
como cuales son sus relaciones y cudles son las preguntas legitimas que se pueden
hacer con respecto a tales entidades y relaciones. También nos dice, por supuesto,
cudles son las posibles respuestas a tales preguntas. Kuhn afirma en € prefacio de su
obra: "Considero a éstos (los paradigmas) como realizaciones cientificas
umversalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica' (Kuhn, 1992, p.13). Un gemplo
de un paradigma es la fisca newtoniana. La ciencia normal de ta paradigma es la
ciencia que se hace de acuerdo a los principios y parametros que fija la fisca
newtoniana

Para Kuhn la ciencia normal es una empresa conservadora (dogmatica, alamanera
de Feyerabend). Y debe serlo porque asi se garantiza "progreso” y 'éxito’ a interior
del paradigma. La ciencia normal, debido a su 'especificidad' y 'meticulosidad’ se
vuelve una gran solucionadora de problemas. Esta dispuesta a resolver y asimilar
cualquier acertijo o hecho andmalo que se le presente. Aqui radica su éxito. Esto es
por lo que debe ser conservadora. Mientras sea exitosa ¢para qué mirar alternativas?.
Es mas, Kuhn asegura que mientras funcione la forma de hacer ciencia bgjo un
paradigma, es decir, mientras resuelva los ‘contragjemplos que se le presenten, no
surgen teorias o paradigmas aternativos. Pero un paradigma, por exitoso que sea, y
por mas que lo intente, no puede resolver eternamente todos los contragjemplos que
sele presentan. Incluso en sumejor momento, la ciencianormal suprime innovaciones
fundamentales por considerarlas 'subversivas. Los cientificos confian plenamente
en su paradigma (podriamos decir que solo 'ven' 1o que e paradigma propone; esto
principalmente porgue han 'nacido’ y se han formado bgo su manto). Es precisamente
la'meticulosidad'y la'especificidad' del paradigma, laque anticipasu crisis: laciencia
normal sevuelve algo asi como un 'detector infalible' de anomalias o contragjemplos,
aguno de los cuaes (incluso un problema normal), tarde o temprano, no podra
resolver y ni siquiera suprimir. En este momento se desconfia del paradigma. Esto
indica que € paradigma esta en 'crisis'’

"En esasy en otras formas, la ciencia normal se extraviarepetidamente. Y cuando
lo hace—  sea, cuando la profesion no puede pasar por dto ya las anomalias que
subvierten latradicion existente de practicas cientificas- seinician lasinvestigaciones
extraordinarias que conducen por fin a la profesion a un nuevo conjunto de
compromisos, una base nueva para la practica de la ciencia. Los episodios
extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de compromisos profesionales son
los que se denominan en este ensayo revol uciones cientificas. Son los complementos
que rompen la tradicion ala que esté ligadala actividad de la ciencia normal” (Kuhn,
1992, p.27).

2.2 CIENCIA EXTRAORDINARIA

El que haya una o mas anomalias no es condicién suficiente para €l abandono del
paradigma. En los periodos de crisis de un paradigma, la comunidad cientifica se
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* Esto explica porqué la pugna
entre paradigmas no puede ser re-
suelta por su adecuacién alos he-
chos: no hay un lenguaje neutro,
no hay un 'metaparadigma’ que
decida cudl paradigma es més efec-
tivo

‘' No me extiendo agui en la
nocién de 'inconmensurabilidad’,
que ha sido muy atendida en los
ultimos anos por parte de losfil6-
solos de la ciencia, y lacua ha
sido objeto de diversas e 'incon-
mensurables' interpretaciones. A
grandes rasgos, entiendo por
‘inconmensurabilidad’ entre
paradigmas la nocion que afirma
guedos paradigmasven € mundo
de maneradiferente. Ademés, por
no haber una autoridad que arbi-
tre con respecto a la decisiéon de
cud paradigma explica mejor la
realidad o se adecta mejor a los
hechos (debido en parte a su
intraducibilidad), estos quedan,
simplemente, como manerasdife-
rentes de ver e mundo. No hay
cabida para una medicion entre
ellos. Cuaquier medicion que se
intente caerabgjo lateorizacion de
uno u otro de los paradigmas en
pugna, haciendo invélido e resul-
tado.
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caracterizapor un exagerado esfuerzo en resolver las anomalias con las herramientas
que posee. Estas anomalias, como sabemos, las ha proporcionado € paradigma en
crisis. Sin embargo, la imposibilidad de resolverlas causa los periodos de 'ciencia
extraordinaria. En estos periodos hay una proliferacion de teorias, de 'cuasi-
paradigmas’ que pugnan, que compiten por resolver las anomalias reticentes y, de
esta manera, quien resuelva tales anomalias podra convertirse, eventualmente, en un
nuevo paradigma, totalmente diferente a anterior, y € cua producira un nuevo 'largo
periodo de ciencianormal’. El rechazo entonces del paradigma en crisis sucede solo
cuando ha surgido un paradigma aternativo ‘prometedor’, siempre y cuando td
paradigma resuelva satisfactoriamente las anomalias que produjeron la crisis.

Kuhn nos dice, a proposito de las revoluciones: "Cada una de éllas necesitaba el
rechazo, por parte de la comunidad, de una teoria cientifica antes reconocida, para
adoptar otraincompatible con ela. Cada una de éllas producia un cambio consiguiente
en los problemas disponibles para € andlisis cientifico y en las normas por las que la
profesion determinaba qué deberia considerarse como problema admisible o como
solucion legitima de un problema. Y cada una de éllas transformaba la imaginacion
cientifica en modos que, eventuamente, deberemos describir como una transformacién
del mundo en que se llevaba a cabo € trabgjo cientifico. Estos cambios, junto con las
controversias que los acompafian cas siempre, son las caracteristicas que definen las
revoluciones cientificas'(Kuhn, 1992, p.28). Los paradigmas en competencia son
entonces 'inconmensurables. El cambio de paradigma se parece entonces a un cambio
de 'Gestalt' (vison como un todo): ambos 'ven' e mundo de maneras diferentes:
donde € aristotélico 've' una piedra oscilante, € galileano 've' un péndulo.’

La tesis de Kuhn puede resumirse entonces de la siguiente manera: La ciencia
trabgja alternando largos periodos de ciencia normal con cortos periodos de ciencia
revolucionaria. En los primeros se hace ciencia bgo los parametros que impone €
paradigma vigente. Esta ciencia es exitosa, pues cada vez es més especiadizada e
infalible en cuanto a la resolucién de acertijos. Esta eficiencia proporciona gran
confianza en e paradigma y se da por supuesto que e mundo 'es' como este lo
describe. También se confia plenamente en que la ciencia normal que se hace es la
Unica ciencia efectiva 'y veraz. Pero td éxito no dura por siempre, llega e momento
en que d paradigma no puede resolver ciertas anomalias por més esfuerzos que se
hagan, y esto produce ‘crisis, pues se pierde la confianza en la ciencia normal y, por
ende, en & paradigma. Al no poder resolver las anomalias reti centes, algunos miembros
de la comunidad 'crean’ teorias aternativas que pretenden resolverlas. Entre éstos
esté e candidato que ganarala competencia por convertirse en € nuevo paradigmay
d cua guiarala nueva forma de hacer ciencia. Habra entonces nuevamente un largo
periodo de ciencianormal, e cual, muy seguramente, con € tiempo entrard en crisis
y sera reemplazado en su momento. Es bueno recordar que los paradigmas en pugna
son 'inconmensurables'. No hay criterio (no hay un paradigma neutro o
'metaparadigma’ que resuelva € conflicto) para decidir cud es e mgor (o cud se
adecua mejor a los hechos).

3. CONS DERACIONES

Luego de haber expuesto los planteamientos basicos de las propuestas, tanto de
Feyerabend como de Kuhn, es posible sacar algunas conclusiones:
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A. Como ya mencioné, considero términos andlogos ‘teoria aceptada, en latesis
de Feyerabend, y 'paradigma en la tesis de Kuhn. También pueden ser equivalentes
'mal empirismo' y ‘ciencia normal’, y 'pluralismo tedrico' y ‘ciencia extraordinaria.
Ademés 'hechos refutadores relevantes' y ‘anomalias’ o 'contragjemplos’’

B. El ataque que Feyerabend hace al 'empirismo dogmatico' puede perfectamente
traspasarse ala ‘ciencia normal'. En ambos se hace ciencia Unicamente bgjo la tutela
de una teoria aceptada o paradigma. Ambas son dogmaéticas, pues tienden a no
considerar teorias aternativas.

C. Para Feyerabend esta postura dogmatica es perniciosa para la ciencia, ya que
impide un desarrollo satisfactorio, un progreso en la misma; & empirismo dogmético
favorece € 'status quo'. Para Kuhn es precisamente este caracter dogmatico, esta no-
consideracion de aternativas lo que la hace exitosa. En la ciencia normal hay
'progreso’ (es bueno anotar que este progreso que se da a nivel interior del paradigma
es, en cierto sentido, teleoldgico: la ciencia normal es cada vez mas eficaz -esta
aclaracion sirve para diferenciar ta progreso del progreso no finalista, no teleolégico
que, Kuhn considera, sucede a lo largo de los cambios de paradigmas en la historia).
Parece entonces que en Kuhn hay un cierto tipo de progreso teleoldgico a interior
dd paradigma, pues se va alcanzando cadavez maés € fin que se persigue: resolver
problemas cada vez mas especificos y meticulosos. Este progreso, no obstante, se va
a pique cuando un paradigma no puede resolver una anomalia. Esto a diferencia del
otro tipo de progreso, € teleolégico: no hay progreso finalista o teleolégico alo largo
de la historia entre cambios de paradigma. Este seria € caso s con cada cambio
hubiera un avance en € conaocimiento y se explicara cada vez mgor como es €
mundo. Sin embargo, como sabemos, no hay adicion de conocimiento, pues cada
paradigma tiene su propia 'verdad', proporcionada por su forma de ver e mundo.

D. Feyerabend piensa que puede haber progreso slo s se consideran, en la
investigacion cientifica, teorias alternativas ala aceptada. Las primeras proporcionan
€l aparato critico adecuado, € cual vamas ala dela comparacion de la teoria aceptada
con los hechos. En Feyerabend critica'y progreso van de la mano.

E. Para Feyerabend, los hechos refutadores relevantes, o anomalias, los cuales,
como puntos de critica, conducen a progreso, solo pueden salir alaluz mediante la
consideracion de las teorias alternativas, es decir, en un pluralismo tedrico. Kuhn
piensa de otro modo: las anomalias relevantes solo se presentan en los momentos de
crisis de un paradigma, esto es, aun bgo la ciencia normal, no en los periodos de
ciencia revolucionaria, lugar donde, segin Kuhn, hay proliferacion de teorias. En td
periodo los paradigmas no detectan anomalias relevantes: jtratan de solucionarlas!.

F. El pluralismo tedrico presupone la ciencia normal: la existencia de una teoria
vigente. La critica de Feyerabend parece dirigida entonces no ala 'no-existencia de
una teoria aceptada (o paradigma), sino a la forma dogmética en que ésta se
desenvuelve.

G. Creo gque Kuhn no es tan 'conservador' como lo llama Feyerabend: para €
primero hay tanto ciencia conservadora (la ciencia normal) como ciencia extraordinaria.
En esta Ultima también hay progreso, aunque no de caréacter teleoldgico.

H. Pareciera que lo que propone Feyerabend es un 'permanente periodo de ciencia
extraordinaria, en donde hay una teoria aceptada, la cua no es tan fuerte ni dogmaética,
y donde la ciencia que se hace permite la ‘proliferacion de teorias’. Estas criticarian a
la teoria aceptada y la harian mas potente o la refutarian. Hasta aqui esta bien. Con lo

Ciencdanormal y pluralismo...

* La andogia que propongo SE
basa en un paralelo evidente entre
las dos teorias. Para Kuhn, deter-
minado paradigmarige lapréctica
cientifica en un momento dado.
Para Feyerabend, la 'teoria acep-
tada es laque dalas herramientas
con las cuales trabgja la ciencia
Quien me haya seguido atenta
mente alo largo de la exposicion,
encontrard un paralelo més que
obvio entre las dos teorias. Lo que
puede causar extrafieza, como lo
veremos mas adelante (en el pun-
tol), es e 'status' que cada autor
daasu propia tesis.
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que no estoy de acuerdo es con € lugar que Feyerabend le asigna a los 'hechos
refutadores relevantes' o 'anomalias’: para éste tales hechos potencia mente refutadores
de la teoria aceptada solo pueden surgir por la consideracion de teorias alternativas,
0 sea, en un pluralismo tedrico o periodo revolucionario. Para Kuhn las anomalias
relevantes, es decir, las anomalias potencia mente refutadoras, surgen bgjo € dominio
delaciencianormal, de la ciencia que se hace bgjo un paradigma, no en los periodos
revolucionarios en los cuales se da una proliferacion de teorias.

|. Latesis de Feyerabend es normativa, propone un modelo a seguir. Latesis de
Kuhn es descriptiva: pretende explicar como son realmente los hechos.

Pienso que en este Ultimo punto es donde radica, equivocadamente por parte de
Feyerabend, € nicleo de la discusion. Me parece que Feyerabend no tiene claro €
caracter prescriptivista de su propuesta (o ta vez confunde e carécter descriptivista
de la tesis de Kuhn), lo que propicia un enfrentamiento que, en principio, no es tan
claro, debido ala similitud de base (estructural) que existe entre los lineamientos de
cada pensador.
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