COMENTARIO DE ALEJANDRO DE AFRODISIA
A METAFISICA T I-II

INTRODUCCION

Los comentarios de Alejandro de Afrodisias a la obra de Aristételes han sido considerados,
desde la antigliedad, de gran interés por su calidad critica y exactitud. Sobre el hombre que los
escribié poco sabemos, aparte de que naci6 en Caria, Asia Menor, que fue discipulo de Herminio
y Aristocles de Mesina y que ocup6 la catedra peripatética en Atenas de 198 a 211, durante el
reinado de Septimio Severo. La tradicién nos ha transmitido el afio 200 como la fecha de su
florecimiento, porlo que podrfamos suponer que naci6 hacia el 165, pero no tenemos datos sobre
su muette.

Su obra la constituyen los comentarios a la Metafisica, a las Cuestiones Morales (a la obra ética
de Aristoteles), a las Cuestiones Naturales (a los tratados bioldgicos), a los Tdpicos, al libro A de
Primeros  Analiticos, a los Meteoroldgicos, a Sobre la sensacion, a Sobre el alma y Sobre el destino.

Aunque sus comentarios a la ética han sido estudiados muy detalladamente en los siglos XIX
y XX (cf., por ejemplo, Aubenque La Prudencia en Aristiteles, bibliografia), el centro de atencion
de su obra es, al menos desde la publicacion del libro de Jaéger sobre Aristoteles, su estudio de la
Metafisica. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la autenticidad de éste ha sido impugnada
y la rigurosa critica filolégica moderna ha concluido que no puede atribuirse a Alejandro el
comentario del libro VI en adelante.

Ofrecemos a continuacién una seccién de su explicacion al libro IV que nos hemos propuesto
traducir, por vez primera al espanol, al considerar el pasaje comentado (capitulos 1y 2) del mayor
interés, tanto para el especialista como para el novato en el arduo camino de comprender a Aristoteles.
Como se vera, Alejandro es en ocasiones exasperantemente aristotélico, pero creemos que puede
brindar luz en muchos pasajes por su indiscutible conocimiento, no sélo de esta obra, sino del
planteamiento de Aristételes en su conjunto*.

Hemos utilizado los  Commentaria in Aristotelens  Graeca, Volumen 1: Alexandri Aphrodisiensis
in Aristotelis Metaphysica Commentaria, editado por Michael Hayduck, bajo el auspicio de la
Academia Real de Letras de Prusia en 1891. La traduccién conserva la paginacion y numeracion
canodnicas (las de Hayduck) y se utilizan las convenciones usuales: < > para una expresion que
debe agregarse en espafiol, | | paralas interpolaciones y adiciones del editor y T para las lagunas.
Sefialamos dos casos en los que Alejandro introduce comillas para referirse a ciertas expresiones.
Hasta donde el texto lo permitia, prescindimos de las notas, cuya cantidad es todavia escandalosa;
s6lo hemos querido insertar las expresiones griegas mas notables y de dificil traduccién. La
traduccion de los pasajes de la Metafisica es 1a de Calvo (Aristoteles, Metafisica, traduccién,
introduccién y notas de Tomas Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 1998), salvo en un caso, que se

indica con nota.

Hemos respetado la literalidad como criterio fundamental, pero, adn asf, el estilo de Alejandro

es, aveces, duro y conciso hasta el punto de llegar a ser oscuro (es decir, perfectamente aristotélico)
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y, aveces, excesivamente profuso, al punto de ser casi escolastico. De antemano pedimos disculpas
por no ofrecer una traduccion elegante ni bella.

Agradecemos a los profesores Noel Olaya del Departamento de Filologia de la U.N., por sus
correcciones sintacticas y gramaticales (que incluyeron, en ocasiones, reconstrucciones totales del
sentido del texto) y al profesor Porfirio Ruiz, del Departamento de Filosoffa, por la discusion de
varios pasajes oscuros. Por ultimo, a los editores de SAGA por su paciencia para con nuestra
lentitud: esta traduccion es, al menos para uno de sus autores, su manera de decir "gracias" ala
revista.

Los traductores

* Este trabajo ha sido dividido en dos partes, la segunda de ellas sera publica en nuestro
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COMENTARIO DEL MISMO AL LIBRO I' DE LA METAFISICA DE ARISTOTELES

Proponiéndose estudiar en el tratado de Metafisica - que acostumbra llamar sabiduria y filosoffa
primeray, aveces también teoldgica - lo que es en cuanto que es, primero expone que el tratado
presente no pertenece a las artes y a las ciencias que se ocupan del conocimiento de los medios de
subsistencia’, o de lo util - sino que es <ciencia>que procede por el conocimiento mismo y por la
ciencia, Tva en busca de esto por esto mismo», luego expone que ésta es la ciencia de los primeros
principios y causas (pues estos son seres en grado sumo); antes de averiguar cudles son los primeros
principios, trata en cuanto tal el tema de las causas exponiendo las opiniones anteriores a él sobre
los principios, investigandolas y discutiéndolas y después expone que hay unos primeros principios
y que el regreso hacia los principios no es indefinido; y ademads, por ser util y necesario para la
investigacién de lo planteado a la sabiduria, presenta algunas dificultades acerca de lo que es, de
los principios y de lo relacionado con ellos; después de las dificultades, da comienzo al presente

libro I', diciendo en éste lo que él opina y solucionando las dificultades planteadas.

Y expone en este libro sobre qué trata la sabiduria —que también llama filosoffa y filosofia
primera- y, en primer lugar, afirma que sobre lo que es en general y, puesto que lo uno, por el
sujeto, es igual alo que es, que también sobre lo uno y sobre lo subordinado alo uno-, alo cual
pertenecen lo idéntico, lo igual y lo semejante; pero también sobre lo opuesto* alo uno, o sea lo
multiple; siendo pues propio de la misma <ciencia> el conocimiento de lo opuesto, por
consiguiente <también lo es el> de lo opuestor a lo dicho; pero también, sobre todos los contrarios:
pues todos los contrarios estin subordinados a la alteridad® y la alteridad a lo multiple, y lo
multiple y lo uno<son>opuestos; y si sobre todos los contrarios y los opuestos, es evidente por
esto que también sobre todo lo que es: pues todo lo que es <se divido en esto: o bien <es>
contrario, o bien <se deriva> de los contrarios, y si sobre todo lo que es, también sobre todo lo
que de porsi” y en comun se encuentra en lo que es en cuanto que es. A esta clase pertenecen los
axiomas; expone que el mas comun y conocido de los axiomas es que no es posible que coexista* la

contradiccion.

Al principio también expone en él, después de tomar en cuenta que la sabiduria trata de lo que
es, que lo que es se dice de muchas maneras pero a partir de una sola cosa y en relacién con una
sola cosa, y asf como lo que es se dice uno, asi parece <ser> una la ciencia de lo que es en cuanto
que es; en consecuencia, también lo es la presente ciencia sobre su estudio, que es la primera y mas
firme de todas las ciencias. Dira también que el dialéctico y el sofista se refieren alo mismo que el
sabio (pues también estos discurren’ sobre lo que comunmente se encuentra en lo que es en
cuanto que es; pues sus tratados no son acerca de algun género particular, como los de cada una de
las otras artes y ciencias), pero, el uno es mentiroso y argumenta mediante falsedades, el otro
mediante cosas probables y opinables, en cambio la sabiduria estudia cientificamente lo que,
comunmente, se encuentra en lo que es en cuanto que es.

Después de exponer que no es posible que la contradiccion sea simultineamente falsa y verdadera,
sino que es absolutamente necesario que una parte de la contradiccién sea verdadera y la otra falsa,
contradirda también a Heraclito y Protagoras que crefan que habia algo intermedio en la

contradiccion.
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Y comencemos ya lo propuesto mismo.

1003:21 "Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos
que, pot si mismo, le pertenecen.”

Acepta en primer lugar que existe una ciencia sobre lo que es en cuanto que es, es decir, que
estudia lo que es en cuanto que es y, asi mismo, que demuestra” las propiedades que se dan en
lo que es por si mismo. Pues toda ciencia de cualquier cosa es demostrativa de lo que se da en ella
por si mismo''. Adelante expondra que hay una ciencia sobre lo que es en tanto que es, pero
ahora aflade con respecto a lo dicho que también esta ciencia es distinta de todas las ciencias.
Luego expone que esta ciencia es la sabiduria, sobre la cual era el presente discurso. Y expone esto
sefialando que los principios y las causas supremas, de las que se ocupa el sabio son, en primer
lugar, principios por sf mismos de alguna naturaleza, luego que lo <son> de la misma naturaleza:

pues tales principios <son propios> de lo que es en cuanto que es.

Que la ciencia sobre lo que es en cuanto que es es distinta del resto de las ciencias, es evidente
porque cada una se ocupa de un ser particular y de una parte de lo que es'*: en efecto, la
aritmética<se ocupa> de los nimeros, que son un ser particular, y la geometria de las lineas y de
los planos y de los sélidos, que también <son> seres particulares.

Y de la misma manera, también cada una de las otras se ocupa de una seccién particular de lo
que es y estudia las propiedades que se dan en ella por si mismas (pues en este lugar "los
accidentes" significan esto): pues esto es propio de la ciencia de lo particular. Pero la que no se
ocupa de un ser particular, ni de una parte de lo que es, sino que simplemente es sobre lo que es
en cuanto que es, por lo cual, también son seres los seres particulares, y la que lo tiene como
tema, podria ser distinta de aquellas.

Y aceptando que hay una ciencia sobre lo que es en tanto que es, expone que ésta es diferente
de las otras ciencias y después expone que los primeros principios y las causas supremas, sobre las
que investiga la sabiduria y nosotros investigamos ahora, ya que hacemos el presente discurso
sobre la sabidurfa, no son principios por si mismos de otro <ser> particular, sino de lo que es en
cuanto que es. Y si esto <es asf>, la que hemos llamado ciencia de lo que es en cuanto que es, seria
ésta la sabiduria: pues de la que es propio estudiar los principios por si mismos y las causas de
una cierta naturaleza, de ésta también setrfa propio investigar esa naturaleza a la que corresponden

los principios. Y expone esto de la siguiente manera.

Acepta que es necesario que los primeros principios y las causas supremas, que ahora dice que
son las investigadas por él, es decir, por el sabio y el filosofo primero, sean principios de una
naturaleza dada de por siy no por accidente: pues todo principio y toda causa son propios de
algo y, ciertamente, es principio por excelencia y causa la que de por si y no por accidente es
propia de algo.

De manera que los primeros principios, que son principios en grado sumo, setrfan principios
de una naturaleza dada de por siy no por accidente. Y tales principios no son propios de ninguna
ciencia particular: pues los primeros principios no son principios de ninguna de ellas, ya que los
principios de cada una <son>distintos. Y prueba de esto es que las ciencias tienen sus principios
y los tienen distintos y no iguales. Pues los principios primeros y supremos son principios de un

tipo distinto*. Pero expuso en la disertacién Fisica® cuales son las causas por accidente y cudles
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son las causas de por si; que las que no son de por si <causas> de algo tampoco lo son en primer
término, sino por relaciéon a otra cosa'*; asi, no decimos que es causa de por si del tridngulo
isosceles el tener los tres angulos iguales a dos angulos rectos, sino <que lo es> por accidente, ya
que eso es causa de por si de otra cosa precedente y primera, a saber, del tridngulo; pero también
los accidentes de las causas de por si de algunas cosas, como Policleto de una escultura, son
llamados causas por accidente; de las cuales, las Gltimas no son en absoluto causas y las llamadas
primeras, son causas de algunas cosas, pero no de esas. Y las causas primeras tampoco <son>
causas segin la segunda manera de la <causa> por accidente, por ejemplo de lo que es (pues, no
es posible que siendo causas primeras, no sean causas), ni segun la primera manera: pues si <es
causa> por accidente de lo que es en cuanto que es, serd por si misma <causa> de alguna otra cosa
que le sobrevenga: pero no <hay> nada mads alla de lo que es.

Por lo tanto, las causas primeras son causas por si mismas y también de lo que es en tanto que
es. Y, en primer lugar, establece que hay causas por sf mismas de algo: pues si <son causas>, y lo
son de algo y si son verdaderamente causas, <lo son> por s{ mismas. Y estableciendo esto, de este
modo admite que la naturaleza que buscamos, de la que son los primeros y supremos principios,
es lo que es en cuanto que es. Lo cual establece a partir de este argumento.

De la misma manera que los que investigaron los elementos de las cosas que son buscaban
principios tales y elementos de estas cosas tales, que fueran por siy no por accidente, de esa misma
manera, cuando buscamos los primeros principios y las causas de lo que es, también es necesario
buscarlas tales, que sean sus principios absolutamente y por si mismos.

Pero el pasaje” es oscuro a causa de su concision.

P 1003--33: "La expresion "algo que es" se dice en muchos sentidos, pero en relaciéon con una
sola cosa y una sola naturaleza."

Luego de afirmar que hay una ciencia de lo que es en cuanto que es y sobre sus principios y
causas y de establecer que ésta es la sabiduria, muestra en seguida cémo es posible que haya una
unica ciencia sobre lo que es, pues parece que lo que es es homénimo; y de las cosas homoénimas
no hay ni una tnica naturaleza, ni un arte ni una ciencia Gnica, ni los principios <son> los
mismos.

Y hace la diferencia entre lo que se ordena de acuerdo con algo comun's, como sucede tanto
con las cosas homénimas como con las cosas sinénimas y con lo que se dice a partir de una cosa
unica” o en relacién con una cosa unica. Muestra, haciendo uso de tal diferencia, que lo que es ni
<es> un género de aquello de lo cual se predica (pues presenta algunas aporfas el hablar de esta
manera, como muestra en muchos sitios), ni <es> homoénimo (pues también presenta algunas
aporias el decir esto), y que esta entre lo homénimo y lo sinénimo: pues estan entre lo uno y lo
otro las cosas que se dicen a partir de una cosa Gnicay en relacién con una cosa Unica, una de las
cuales también es lo que es>. Y difiere lo que se dice de esta manera de cada uno de aquellos,
poique todas las cosas sinénimas y subordinadas a un género comun comparten y participan de
manera semejante y se predican con el mismo valor» de su entidad manifestada por el género
predicado, en cambio, las cosas homoénimas no comparten entre si ninguna otra cosa, en relacién

con el nombre predicado en comun, sino solo el nombre, si en verdad son homénimas las cosas
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cuyo nombre es lo Gnico en comun, en cambio la definiciéon de la entidad correspondiente al
nombre <es> distinta.

Y las que se dicen a partir de una cosa unica y en relacién con una cosa unica ni conservan
entre si el mismo valor> que las sinénimas en relacién con lo predicado ni tienen por otra parte
la absoluta y diversa diferencia de las homénimas, sino que hay entre ellas cierta comunidad en
cuanto a ser igual lo que se dice por existir y observarse de algin modo en todas ellas cierta
naturaleza determinada de aquella, a partir de la cual existen o en relacién con la cual, las cosas
que son tienen alguna relacién y por esta razén comparten también el mismo nombre.

Pero establecia mas comunmente tal naturaleza en otros <pasajes>entre las cosas homoénimas:
pero aqui, haciendo la diferencia mas cuidadosa, afirma que esta <naturaleza> se diferencia de las
cosas homonimas y dice en qué se diferencia. Pues las cosas de tal naturaleza y que se encuentran
en tal relacién unas con otras, no tienen en comun sélo el nombre, como las cosas que se dicen
homonimas por excelencia, que lo son por casualidad, sino que también tienen una causa para
llamarse igual unas y otras. Y dice que asf son, segtin cierta naturaleza comun, lo sano y lo
médico. Pues lo sano se llama de esa manera por tener relacién con la salud: pues se dice que esto
es sano por conservar la salud, como ciertas dietas, la gimnasia y las caminatas; y aquello por
producirla, como las drogas y todos los remedios y lo otro por ser sefial de salud como el buen
color y la respiracion facil; a lo otro por ser recepticulo de salud” como el cuerpo apto para ser
sano. De manera que, por cierto, lo que en nada contribuye a la salud, si se dijera sano, se dirfa

homonimamente con I'CSpCCtO a las otras cosas sanas.

De la misma manera también lo médico se dice asi, por una parte por tener ciencia médica,
como el médico, que es lo médico por excelenciay en mayor medida; por otra por ser adecuado
naturalmente para asumir la ciencia médica; por otra en cuanto obray realizacion de la medicina,
como cuando decimos que algo estd médicamente tratado; por otra, como instrumento o droga
que contribuye a la medicina. Y se dice también "libro médico" el que esta compuesto sobre
medicina. Y dice que tendremos de la misma manera este y otros o por ejemplos de lo médico o
porque es posible tomar también otras cosas que, de manera semejante a éstas, se dicen en
relacién con una sola cosay una cierta naturaleza: pues pareceria que su correccion consiste en el
relaciéon y la proporcion.

Dice que lo que es es semejante a esto: pues éste se dice también en muchos sentidos y no estd
subordinado a un género, segun lo dicho anteriormente, pero tampoco homénimamente. Pues
no solo las cosas homénimas son de las que se dicen en muchos sentidos, sino también las que
<se dicen> a partir de lo uno y en relacién con lo uno, como sucede tanto con lo anteriormente
dicho, como con lo que es.

Pues, por excelencia, se dice que es la entidad, pero también se dice que son los accidentes de
las entidades, que son los nueve géneros. En este pasaje ¢l no usa los ejemplos poniendo uno de
cada género, sino que por medio de ellos hace una enumeracién de las propiedades de la entidad
yde lo que existe y se dice en razén de ella, muchos de los cuales estan tanto bajo un solo género
como bajo la misma categorfa.

Y podria servirse mas de la primera divisién de lo que es entre las que hay en "Categorias”,

segin la cual, divide las cosas que son en entidad y accidentes. Y afirma que los accidentes se dice

242

05



243

05

10

15

que estan en la entidad, los unos como afecciones de la entidad, como calor - frio, humedad —
sequedad y en general las cualidades sensibles>: y las otras como procesos hacia la entidad: y asi
hablamos de la génesis y el crecimiento de lo que existe. Decimos también que son las corrupciones
y cambios de la entidad, porque también estas cosas son algo de la entidad, como la disminucién
ylavejez. Y de la misma manera las privaciones; pues la ceguera es algo porque <es> algo de la
entidad: pues es privaciéon. Y que otras son propiedades, como maneras de ser, disposiciones,
figuras*: y también las afecciones de las cuales recordaba en primer lugar las propiedades.

Y dice, o que también <son> una sola cosa los agentes productivos y generadores de la entidad
y que tales serfan las fuerzas” a través de las cuales <se da> la génesis de las entidades (pues la
semilla es una entidad en cuanto tal), o el agente productivo como distinto del genético y de esta
clase serfa toda causa de que algo se convierta en entidad, como el calentarse es causa de la
generacion de algunos animales. Y luego de decir <que son> agentes productivos y generadores de
la entidad, anade que o <son> de las cosas que se dicen en relacién con cierta entidad, esto es, de
los accidentes de la entidad, que se dice que son por estar, en cierto modo, en relacion con una
entidad. Pues algunos de estos, también son agentes productores, por ejemplo, de los colores, de
las pasiones y de las ciencias, pues los conocimientos son factores productivos y generadores de las
ciencias, como el ejercicio y la gimnasia de la buena complexién, como las maneras de vivir de la
salud, también lo que estay se dice en relacién con la entidad como relativo: pues lo relativo <se

encuentra> en la manera de ser de las entidades.

[Y en este pasaje no utilizamos los ejemplos para agregar uno de cada género, sino que a través
de estos, enumeramos algunas de las propiedades de la entidad, y que mediante ésta, muchas de
las cuales también estan bajo un solo género y la misma categorfa. De tal modo que usariamos
mas de la primera diferencia de las que ha desarrollado en "Categorias de lo que es", segun la cual
se diferenciarfan las cosas que son de la esencia y los accidentes.]” y alguien puede comprender
esto como si lo explicara en particular. O de las cosas que estan en relacién con la entidad dice lo
que esta en relacion con cada una: pues lo que tiene relacién con lo uno se refiere alas entidades.
Pero, diciendo esto, afiadié o negaciones de alguna de estas, o de la entidad; por esta razon,
también decimos de lo que no es que es algo que no es, cuando dice "de alguna de estas" <se
entiendo, de las cosas que estan en la entidad o <diciendo>, "de la entidad"<se entiendo de la
entidad misma. Y muestra el valor de la entidad en relacién con "ser" y con lo que es*'. Y, por
tanto, también las negaciones de la entidad misma, como las propiedades de la entidad, aunque
son privativas de aquellas cosas de las que son negaciones, sin embargo, ya que tienen una manera

de ser en relacién con la entidad, se dice que son.

Y si no existiera entidad, tampoco existiria lo que es, y, asi, ni siquiera negacién: pues la
negacién es de algo que existe: por esto también estas cosas <se dice que son. De este modo,
también decimos que lo que no es es algo que no es, predicando "es" de lo que no es, que es
negacion de lo que es porque es algo de lo que es, sin decir sencillamente que es, sino todo esto:
que lo que no es es algo que es. Y después de mostrar que lo que es se dice de la misma manera que
lo sano y que lo médico (pues tanto esto como lo que es <se dicen> en relacién con lo uno ya
partir de lo uno: pues <se dicen> en relacién con la entidad), establece de acuerdo con esta

semejanza de é]*, que también es una su ciencia: pues asf como de las cosas que son en muchos
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sentidos llamadas sanas, pero no homoénimamente, hay una ciencia particular de todas (pues es
propio de la medicina el investigar sobre estas cosas sanas), de la misma manera, de todas las
otras cosas que se dicen igual que aquellas: asi son las cosas médicas y las cosas que son. Pues, no
teniendo en comun los homénimos nada mas que el nombre, no es posible que haya una sola
ciencia, porque no se manifiesta nada propio bajo el nombre comun; y cada ciencia existe en
relacién con un género y una determinada naturaleza: pero lo que no solamente tiene en comun
el nombre, sino que su comunidad depende de la comunidad de los objetos, de éstos también
hay una sola ciencia.

1003b12 "Corresponde, en efecto, a una unica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas
que se denominan segun un solo <significado>"

Afirma que las cosas que se dicen segun un <significado son> sinénimas y subordinadas a un
determinado género comun, y dice que no solamente <hay> una ciencia de las cosas que son asi,
unas en relacién con las otras, sino también de las que <se dicen> a partir de lo uno y en relacion
con lo uno. Y en cierta forma, estas cosas que estan en relacion con una determinada naturaleza
se dicen segtin lo uno, en cuanto en todas ellas de alguna manera se ve esta naturaleza, y a partir
de ésta y por ésta se les denomina asf, aunque no todas participen de ella misma y de manera
semejante. Ya que, tanto en lo que preserva la salud, como en lo que la produce, como en lo que
la indica, la salud es el objeto de estudio y por esto hay un solo objeto” de estas cosas y la
investigacién de todas ellas <es propia> de unasola ciencia: a saber, de la medicina. También es
propio de una sola ciencia el investigar lo que es en tanto que es; pues no en tanto musica o en

tanto medicina, sino en tanto cosas que son y que toman parte de la naturaleza de lo que es.

1003bl6 "Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa de lo primero"

Habiendo establecido que hay una ciencia de lo que se dice en muchos sentidos, asi como a
partir de lo uno y en relacién con lo uno, muestra luego que la ciencia, que se ocupa principalmente
y en grado sumo de aquella naturaleza de la cual depende todo lo demas, pertenece a lo primero
entre las cosas que son de tal manera que en ellas lo que se dice primero y por excelencia es qué
es; por otra parte <muestra> coémo se encuentra en lo que se dice a partir de lo uno y en relacién
con lo uno, y que se dice a partir de aquello.

Pues la medicina, siendo la ciencia de todo lo sano, trata en primer lugar y en grado sumo de
la salud, en relacién con la cual todo lo demas se designa. Y de la misma manera, también la
<clencia> sobre los bienes trata, en primer lugar y en grado sumo, del mas perfecto de los bienes.
Y la que se ocupa del ser, pero en su totalidad, ya que lo que es es de la misma naturaleza, es una
sola cienciay lo sera de lo que es primero y por excelencia, por ello, también de todas las cosas
que son. Y dicen que la entidad es de tal naturaleza, pues de ella depende "el ser” de las demas

cosas y por esta también las demas son.

Por tanto, el fil6sofo, cuya ocupacion versa sobre lo que es en cuanto que es, debe investigar
los principios y las causas de las entidades: pues los principios de ésta serfan también los principios
de todo lo que es, si en verdad la entidad es principio y causa del "ser" de las otras cosas. Y,
habiendo mostrado, en primer lugar, que el estudio del ser es <objeto> de una sola ciencia y
habiendo sugerido cémo, anade luego también cudl es: a saber, la filosoffa que en general se

diferencia de las demas en que cada una de aquellas ciencias trata de un ser particular, mientras
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la filosofia es, en general, la que <se ocupa> de lo que es en cuanto que es, no de un ser en
particular.

P 1003b19 "Por otra parte, a todo género que es uno le corresponde una sensaciéon y también
<una> ciencia."

Lo que corresponde al pasaje es: "a todo género que es uno le corresponde una sensacién y
también <una> ciencia "Y luego de decir que es propio del filésofo conocer los principios y las
causas de las entidades, porque su ocupacién versa no sélo sobre la entidad, sino también en
general sobre lo que es en cuanto que es, como se adelant6 a decir, muestra también el por qué. Y
dice que hay una sensacion especifica de cada género particular en las cosas sensibles y una ciencia
particular en los seres inteligibles, estableciendo lo mas comun del género para cada naturaleza
particular: pues, cominmente, son géneros todos los que tienen algo en comuin entre s segun
una misma naturaleza: y as{ <son> también las cosas que tienen el ser a partir de una cosa en
particular.

Pues también entre las cosas sensibles, la misma sensacion abarca todas las cosas que comparten
la misma naturaleza por algo en particular, cuya sensacioén es perceptible: por ejemplo, la vision es
perceptiva de todas las cosas que <son> homogéneas por <ser> blancas (y de esta naturaleza son
los colores), y de la misma manera, <hay> una <sensacién> de ruidos y una de sabores y una de
cada tipo de objeto de los sentidos.

Del mismo modo, una vez mas, la gramatica no es unicamente el estudio de una voz en
particular, por asi decir, de la aguda, sino de cualquier voz en cuanto voz. Y ya que, ciertamente,
lo que es participa de una sola naturaleza en cuanto que es (pues asi se ha mostrado), cuyo estudio
es sobre la entidad, también su estudio serd sobre todo lo que es en cuanto que es. De manera que
si la sabidurfa <trata> de la entidad, y de los principios de la entidad, también sera sobre todo lo
que es y los principios de todas las cosas; su objeto es todo lo que es, también es propio de ella
estudiar cuantas <son> las especies del ser, es decir, cuantos <son> los géneros; pues <es propio>
del que sabe algunas cosas también investigar la diferencia de éstas entre si: pues el que piensa que

son idénticas las cosas que no son idénticas entre si, no conocera en lo mas minimo su principio.

1003b21 "Por consiguiente, también a una ciencia genéricamente le corresponde estudiar las
especies de lo que es, en tanto que algo que es, asi como alas especies <de tal ciencia> les corresponde
<estudiar cada una de> las especies <de lo que es>."

Al mostrar que la investigacién de todo lo que es en cuanto que es pertenece a una sola ciencia,
que es precisamente la sabiduria y la filosoffa (pues dice que es propio de una sola ciencia en
cuanto al género, esto es, de una sola por el género, estudiar todas las especies y las diferencias de
lo que es en cuanto que es) y aflade "y el <estudio> de las especies es propio de las especies de una
ciencia": pues asi como se encuentra el género objeto de estudio en relacién con las especies <que
hay> bajo €], de la misma manera también se encuentra el género de su ciencia en relacion con las
especies de ella. Por consiguiente, también a la inversa, asi como el género objeto de estudio esta
en relacién con el género de su propia ciencia, de la misma manera, también las especies del

objeto de conocimiento <estan™> en relacién con las especies de la ciencia.

Y el género y la naturaleza es objeto de conocimiento para la filosoffa comun y genéricay, por

consiguiente, las partes de lo que es son objeto de conocimiento para las partes de la filosofia: de
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manera que de cada una de las especies de lo que es habria una ciencia particular; de entre las
ciencias que estan ordenadas bajo la filosofia, en cuanto ciencia genérica. Mediante las cosas
dichas aqui, queda indicada la divisién de la filosofia primera en los géneros de lo que es, cosa que
¢l hizo en las Categorias. Y, al mismo tiempo, nos mostré también cémo es una sola ciencia la
filosofia, a saber, con lo universal. Pues las del ser, son cuantas las especies de la filosoffa primera,
la que precisamente también se llama por excelencia sabiduria primera, por ser ciencia de lo
eterno y de lo que no cambia y de lo divino.

En efecto, la sabiduria es la primera y universal, si, en verdad ella es la <ciencia> de lo que es
en cuanto que es, mas no de un ser en particular: pues, por una parte, esta bajo ella precisamente
la filosoffa que trata de las entidades primeras, por otra, la fisica, que trata de los seres fisicos™, en
los que ya <hay> movimiento y cambio; por otra, hay la que estudia lo que debe hacerse: pues asi
son también algunos de los seres.

Que <es> una genéricamente la filosoffa que tiene por objeto lo que es en cuanto que es, lo
hace evidente también a partir de las cosas que dijo apenas al comenzar el libro, que "Esta ciencia
no se identifica con ninguna de las llamadas particulares", la que se ocupa tanto de los principios,
como de las primeras causas, y de la entidad. Y al mismo tiempo es primera y universal: pues
entre lo que se dice a partir de lo uno y en relaciéon con lo uno, <estd> lo primero y lo universal
por ser €l la causa de la existencia de las otras, como dira en el libro E de este tratado.

Y a partir de las cosas que ha dicho y ha supuesto, soluciona algunas aporias de lo planteado
en el libro B: si es propio de la misma ciencia llevar a cabo la investigacién de todas las entidades
o si corresponde una <ciencia> distinta a cada entidad, si es propio de la misma, tanto el estudio
de la entidad; como de sus accidentes. Pero si muestra que <es propio> de ella por <ser>
genéricamente una el estudio de todas las entidades, incluidas sus propiedades, no por ello sera
también demostracion del qué es: pues nada impide estar bajo la misma ciencia genérica y
definitoria», que es, precisamente, la que se ocupa del qué es; y demostrativar, la que es
demostrativa de las propiedades <que se dan> por si mismas en cada género.

Y lo enunciado después de esto, lo soluciona enseguida, ademas, la identidad y la diferenciay
la igualdad, la desigualdad y la oposicion: pues muestra que también el estudio de esto es comun
ala <ciencia> de lo que es.

1003b22 " "Lo que es" y "uno" son lo mismo y una naturaleza en la medida en que entre
ambos se da la misma cortelacion que entre "causa" y "principio”, pero no porque se expresen por
medio de un unico enunciado"

Luego de haber mostrado que pertenece a una misma ciencia, tanto el estudio de lo que es en
cuanto que es, como el de todas y cada una de las especies de lo que es, en seguida sefiala todas y
cada una de las especies del ser, habiendo mostrado primero que lo uno y lo que es son iguales
entre si por el sujeto: pues, si se demuestra esto, cuantas especies de lo uno haya, tantas especies
habra también de lo que es, puesto que <son> lo mismo segun el sujeto lo uno y lo que es,
aunque no <sea> idéntico el enunciado de ellos, como se mostro.

Debido a esto, cuantas especies de lo uno se encuentren, tantas seran también las <especies>
del ser: pues en relaciéon con el descubrimiento de las especies, como ya dijo, lo uno proviene

de” lo que es. Y se sostendra también que, ya que es contrario lo multiple a lo uno y una misma
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ciencia <se ocupa> de los contrarios, es propio de la misma ciencia tanto el estudio de la
multiplicidad, como de todas las cosas que se hallan subordinadas bajo la multiplicidad como
bajo un género: de manera que el filésofo en cuanto filésofo también establecera una diferencia
entre lo multiple y lo uno y entre lo que <depende> de esto; acerca de lo uno, y de lo que esta
bajo ello, es decir, lo mismo, lo igual, lo semejante y todas las cosas de este tipo, porque lo uno,
como el ser, se dice de las mismas cosas, y a ¢l le corresponde investigar lo que es; y sobre lo
multiple y lo que estd sujeto a ello, porque de la misma ciencia es propio el conocimiento de los
contrarios, y es contrario lo multiple de lo uno, ylas especies bajo lo multiple de las especies de lo
uno.

Y dice que lo uno es tan igual a lo que es, como son iguales el principio yla causa. Asi como
estas dos cosas se corresponden mutuamente y se predican de lo mismo (pues el principio es
también causay la causa, principio); en efecto, es distinto el enunciado de esto y otra la aplicacién
del significado” cuando se dice principio y otra cuando <se dice> causa (pues se dice principio en
cuanto es anterior a aquello de lo que es principio, y en cuanto por é1» existen las cosas de las que
es principio, y se dice causa en cuanto por medio de ello* <existe> aquello de lo que <es> causa:
pero una cosa es aquello de donde y otra aquello por lo que), asi dice que se relacionan entre silo
que es y lo uno.

Pues lo uno es relativo" y lo otro es absoluto: por esto, también ambos son de las cosas que
se dicen en muchos sentidos que, como ha dicho, se dicen en relacién con lo uno y con una sola
naturaleza: y segin un diferente sentido”, predicamos lo que es y lo uno, porque al decir que algo
es, significamos su existencia, mientras <al decir> lo uno <significamos> la separacién de lo
demas, y de lo multiple: un ser particular es diferente al mismo tiempo de las otras cosas vy,
ademas, es uno y no multiple.

De esta manera se encuentran relacionados tanto lo indivisible y lo mindsculo, como la semilla
y el fruto y la subida y la bajada y todas los que se llaman principalmente heterénimos. Y al
afirmar que lo que es y lo uno son lo mismo y una sola naturaleza, no ciertamente como cosas que
se pueden manifestar con un solo enunciado, afiade que no se diferencian en nada, incluso si
supusiéramos que son lo mismo segin la definicién, no sélo por la naturaleza subyacente*, de
modo que tengan por sujeto uno de los que tienen muchas denominaciones, cuyos nombres
<son> muchos, pero bajo cada uno de los nombres, el enunciado <es> el mismo, como el de
espada y machete y el de abrigo y capa.

Pues establecer que estas cosas también son iguales segun el enunciado, en realidad, nos es mas
facil a causa de lo expuesto: pues también el enunciado de cada uno de ellos serfa mas propio de
esta ciencia, si se diferenciaran unicamente por el nombre. Y ya que <son> lo mismo lo que es y lo
uno, como mostro6 antes, al probarlo afiade que "un hombre" <es> lo mismo que "hombre" y que
serfa lo mismo "alguien que es hombre" que "hombre", de modo que son lo mismo también entre
si. El que quiere decir "hombre", significa® "un hombre" y "uno que es hombre"; pero, si afiade
"uno", al mismo tiempo quiere decir que es, y si <aflade> que es <quiere decir que es> uno. Y
diciendo que "un hombre" y "alguien que es hombre", cada una de estas cosas, es igual al "hombre",
y por esto también entre sf; que "es" y "es uno", ademas de "hombre", quiere decir "lo uno como

entidad"«, lo muestra estableciendo que afirmar "es un hombre" no significa nada distinto de "es
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ombre simplemente"”. Y "es hombte" muestra que "el hombre es lo que existe como entidad"+
hombre simpl te". Y "es hombre" t "el homb 1 ist tidad"+,
or consiguiente, que "es hombre" y "hombre" significan "que es como entida e tal manera
y iguiente, "es hombre" y "hombre" significan " tidad", de tal
que silo uno tiene el mismo valor que lo otro, entonces "alguien que es hombre" y "un hombre",
significan "lo que es como entida o uno como entidad". o que quiere decir es: ya que lo
ignifican "1 tidad" y "1 tidad". O1 iere dect y 1
que es ylo uno <son> lo mismo, y el que predica de algo que "es", predica su ser, el que dice "hay
alguien que es hombre"+, o, de otro modo, "hay uno que es hombre"+, hace una reduplicacién
del "es", porque cada uno de estos es lo mismo que "es hombre": pues, segun el pasaje, es
evidente que lo dicho de manera doble no es distinto de lo dicho de lo dicho de manera simple
ident lo dicho d dobl distinto de lo dicho de lo dicho d imple,
como mostré mediante el ejemplo, haciendo la reduplicacién de "hombre". Pues, ciertamente, lo
t diante el lo, haciendo la reduplicacién de "hombre". Pues, ciert te, 1
uno es lo mismo que lo que es, el que dice "hay un hombre"s, reduplica y dice dos veces el "es"
yel "uno", al igual que el que dice "hay un hombre que es hombre' reduplicaria "hombre".
ostrando, pues, que, en relacion con hombre, "lo uno" y "lo que es" tienen el mismo valor
Mostrando, , , laci hombre, 'l "y "l "t 1 mi 1
ue no se distinguen entre si (pues, con la misma expresion se sefiala la entidad y lo uno que
y disti tre sf , la mi 1 la la entidad y 1
hay en ella), dice que no se distinguen entre si lo que es y lo uno ni por su generacion, ni por su
destruccion: pues asi como cada uno de ellos es ser, también es uno. Pues, al mismo tiempo, se
predica de cada uno "lo que es" y "lo uno": ya que cada una de estos es, y es uno. A "lo mismo en
el caso de lo uno", hay que agregar "sucede": pues la predicacién sucede respecto a lo que es, dela
misma manera que con respecto a lo uno. O bien, mostrando que no hay diferencia entre "es
hombre" y "es un hombre", afadié que, aunque no dijéramos que el hombre es generado ni

destruido, la reduplicacién de "hombre" producira algo distinto de lo dicho.

De manera que, asi como al proponerse "es" o "es generado" o "es destruido”, los significados
no se diferenciaran, al ser reduplicado "hombre", igualmente, aunque se afirme "lo uno" del
hombre, la reduplicacién de lo predicado no significara una cosa y otra distinta, si se dice una
sola vez. Pues, asi como el predicado "hombre" afirmado dos veces no hace diferencia, de la
misma manera, tampoco lo que ocupa el lugar del sujeto difiere: o sea, "es uno", por referirse a lo
mismo, si se afirmasen al mismo tiempo, estard reduplicado o el "es" o el "uno": por esta razén, al
reduplicarse tampoco creara una diferencia de los significados. Y al afladir "Conque es evidente
que el afladido expresa lo mismo en los dos casos, y que lo uno no es algo diverso de lo que es",
ensefla que, ademas de mostrar que la unién y reduplicacion de estas <expresiones™> no significan
nada distinto de tomar cada una por separado, desarroll6 el argumento a partir de la reduplicacién

de "hombre".

1003b32 "Ademas, la entidad de cada cosa es wna y no accidentalmente"

Que <son> lo mismo lo uno ylo que es también lo muestra de esta manera. Si en general el ser
de cada cosa es uno, esto sucede de por siy no por accidente: pues lo uno no es un accidente para
la entidad de cada cosa, sino que la entidad de cada cosa <es> una por principio y por s{ misma.
Por esto, también se predicardlo uno en el qué es de la entidad. Y de la misma manera, parala
entidad de cada cosa, lo que es no <es> por accidente. Pues la entidad de cada cosa es igualmente
lo que es ylo que es uno. Y asi se podria mostrar que lo uno y el ser son lo mismo.

O asi. Sila entidad de cada cosa es igualmente tanto lo uno, como lo que es (pues cada una de
estas cosas se dice de cada uno por si mismo, también, igualmente, cada uno es uno y ser), son lo

mismo lo que es ylo uno: pues asi como es lo que es ylo uno también, al mismo tiempo, es lo
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uno y lo otro. También puede decirse de este modo. Asi como la entidad es lo que es y es de por
si, asf también <es> lo uno y lo uno de por si, pero no por accidente: de manera que lo uno setfa
también igual a lo que es, éste de por siy aquél no de por si, y éste en primer lugar y aquél en
segundo: pues la entidad <es> de por silo que es ylo uno, ylo que esylo uno por accidente <es>
cada una de las cosas que son segin la entidad. Y después de mostrar mediante esto que <son>lo
mismo lo uno ylo que es, afilade por qué lo demostré diciendo que, sin duda, cuantas especies
<hay> de lo uno, tantas <hay> de lo que es. Diciendo que es propio de la misma ciencia
genéricamente una estudiar las especies de lo que es (pues las <ciencias> que investigan cudles y
cuantas son las especies de lo que es, son iguales entre si segin el género), <y> mostrando que son
lo mismo segun el sujeto tanto lo que es como lo uno, con razén aflade que "hay tantas especies de

"lo que es" cuantas hay de lo "uno""

, acerca de las cuales especies, el investigar el qué es de cada
una de ellas segin el género <es> propio de la misma ciencia: pues <son> las mismas entre s{ por

el género las que estudian el qué es de cada una de estas.

En efecto, se ha establecido que la filosoffa es una ciencia segin el género, la cual, precisamente,
asf como <estudia> lo que es en cuanto que es y sus especies, como dijo, asi también <estudia> lo
uno en cuanto uno y sus especies, ya que son lo mismo lo que es y lo uno. Y habla a menudo de
las especies de lo que es y de lo uno: pues ni lo que es ni lo uno <son> estrictamente un género, ni
lo que esta bajo ellos <son> especies; pues de las cosas que se dicen en muchos sentidos, lo comun
entre ellas no <constituye> género, y de esta clase son lo que es y lo uno, asf como, de alguna
manera es género lo que se predica de las cosas que tienen lo anterior y lo posterior, por conservar
una semejanza en cuanto al género, sin ser género estrictamente. Y establece en seguida cudles son
las especies de lo uno, de las que se dice manifiestamente que pertenecen alo que es en cuanto que

es. Me refiero, por ejemplo a lo mismo y lo idéntico y los otros de esta clase.

Pues uno <es> también lo mismo en cuanto mismo (pues lo mismo es unidad segin la entidad),
ylo semejante en cuanto semejante: pues hay unidad en la cualidad®; del mismo modo lo igual:
pues hay unidadyésta en la cantidad*. Y, por medio de eso, muestra que es propio del filésofo,
el estudioso de la entidad, el investigar también qué es cada una de estas cosas, lo que, también,
habia buscado y cuestionado en el <libro> anterior a éste.

Y muestra que <es propio> del filosofo investigar lo relativo a las especies de lo que es. Y, de la
misma manera, también sobre lo uno y sus especies, y también sobre las anteriormente
mencionadas, lo mismo y lo semejante y lo igual y todas las cosas de esta clase porque lo uno esta
bajo un determinado género; y dice que, asi mismo, <es propio> del filésofo discutir acerca de sus
contrarios. Y es opuesto, en primer lugar, a lo mismo, lo otro, yalo semejante, lo desemejante,
y a lo igual, lo desigual.

Es evidente a partir de las cosas que dice que lo uno <esta> mas arriba, que lo mismo y lo
semejante y lo igual y las cosas de este tipo, y casi todo lo opuesto se reduce a este principio. Y
llama principio a la contrariedad y a lo uno y a lo que se opone a lo uno y esto es lo multiple: pues
lo mismo <es> algo uno, ylo otro <es> multiple y <se da> en lo multiple. E igualmente, también
lo semejante y lo igual <estin> bajo lo uno, y lo desemejante y lo desigual <estin> bajo lo
multiple. Y nos remite a conocer la Seleccion de lo Contrarios®, donde se ha ocupado, en particular,
de estas cosas, y <afirma> que casi todas las cosas contrarias se reducen a un principio, lo uno ylo

multiple. Y hablé de esta seleccion también en el segundo <libro> Sobre el Bien®.
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P 10042 "Y cuantas clases de entidades <hay>, tantas partes tiene la filosoffa"

Ya que, con respecto al ser, <hay> lo que es por excelencia y por sf mismo, ylo <que es> por
accidente, y lo que es por excelencia y por s{ mismo <es> la entidad, y por accidente, las propiedades
que <se dan> en la entidad lo que, en general, tiene relacién con ellay en lo que, en todo sentido,
como decfamos, <se da> este orden; la ciencia de estas cosas es principalmente sobre lo primero,
de lo que depende todo lo demas y por razén del cual se dice que son las demads cosas y la filosofia
tacerca de lo que es, serfa principalmente la ciencia de” la entidad: pues <estudia> lo que es por
excelencia; y ya que las entidades <son> mas numerosas, sera también <propio> de la ciencia
sobre la entidad (y esta ciencia era la filosofia) que, siendo una por el género, <tenga> tantas
partes y especies cuantas entidades también <hay>.Y como de las entidades, unas <son> primeras
y otras segundas, de la misma manera habra una filosoffa primera y una segunda después de
aquella, asf <es> el orden en estas cosas. Y si estuviera de acuerdo este pasaje con el que se
mencioné hace poco, el cual <dice>"por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debera hallarse en
posesién de los principios y las causas de las entidades", pues con este <pasaje> concuerda "cuantas
<clases de> entidades <hay>, tantas partes tiene la filosoffa." Por esto serfan mds seguras las cosas
mencionadas, si este pasaje que esta antes de ""Lo que es" y lo uno son lo mismo", concordara con
"Por consiguiente, también, a una ciencia genéricamente una le corresponde estudiar las especies
de lo que es, en tanto que algo que es, asi como a las especies <de tal ciencia> les corresponde
<estudiar cada una de> las especies <de lo que es>." Pues el que la filosoffa tenga tantas partes
como entidades hay esta de acuerdo con esto. Y estaba entre las cosas discutidas también esto: si,
como ya dije, habria una sola ciencia de toda entidad o si son muchas, y si <siendo> muchas,
<son> afines. Pues mostré que <son> muchas, pero todas bajo una por el género: la filosofia. La
idea de que "en efecto, "lo que es" y "lo uno" se dan inmediatamente divididos en géneros"
equivale a "hay, pues, determinados géneros tanto de lo uno como de lo que es", es decir, que lo
uno ylo que es se predica de determinados géneros. Establece que existe lo que es por excelencia

y de la misma manera lo uno: y esto es la entidad.

Pues dice que las entidades tienen géneros y diferencias; a cada una de estas entidades; que
son géneros y especies de cierto género distinto, le corresponde tanto lo que es como lo uno: pues
en los accidentes no se da por s{ mismo ni lo que es ni lo uno, pero <st> en las entidades.

Ya que el filésofo estudia lo que es por excelencia ylo uno por excelencia y son mas las cosas en
las que se da lo uno por excelenciay lo que es, diferenciandose por el género, también, por
consiguiente, seran mas numerosas las partes de la filosoffa: pues segun las diferencias de las
entidades, serd también algo diferente la filosoffa, por estudiar cada una de ellas por separado un
género particular.

Y se describe "tiene géneros": ysi esto <es asi>, al mencionarla no <dijo> que la entidad fuera
un género, sino que "ella tenfa lo anterior y lo posterior". O dijo géneros en vez de "naturalezas
que se diferencian entre si": pues hay diferencias entre las entidades. Y al decir que habia una
filosofia primeray otra segunda, segun el orden de unas entidades en relacién con las otras, con
respecto a las cuales se disponen, asi mismo dice que el filésofo es como el matematico.

Pues, siendo la matematica genéricamente una, segtin las diferencias y 6rdenes de las cosas de

las que se ocupa la matematica, hay un orden y diferencia entre las partes de la matematica (pues
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por ser las unas primeras entre las ciencias matematicas y las otras segundas, también de la
matematica hay una primera, una segunda y una tercera: la primera, como acontece, es la que se
ocupa de los planos y después de ésta, la que <se ocupa> de los sélidos, aunque también la
astrologia versa sobre los sélidos en movimiento y luego de ésta, la mecanica, que se ocupa ya de
lo que nace y perece), de la misma manera, también acerca de las entidades, las primeras entidades
son las increadas e indestructibles, incorpéreas e inmoviles, sobre las cuales serfa la filosoffa primera:
ylasegunda <serfa> sobre las cosas eternas en movimiento, yla tercera <serfa> sobre las entidades
con origen y fin, ya que también éstas, entre las entidades, <son> finitas.

10049 "Pero, puesto que el estudio de los opuestos corresponde a una sola <ciencia>, y puesto
que ala Unidad se opone la Pluralidad...”

Este pasaje se mostraria acorde con "esto lo hemos estudiado en la Seleccidn de los Contrarios.”
Pues, al mostrar que es propio de la ciencia sobre lo que es en cuanto que es, el discurrir acerca de
las cosas que <se encuentran> bajo lo uno, muestra ahora que también <es> acerca de las cosas que
<se encuentran> bajo lo multiple. Pues, al decir que todos los contrarios se reducen alo uno como
a un principio yalo que le es contrario, a lo cual se somete la otra serie de los contrarios; y dice
y muestra que también del que habla acerca de lo uno, de este mismo es propio el hablar acerca de

lo que se opone a lo uno: pues el estudio de los contrarios <es propio> de una sola ciencia.

Y si <es propio> de una su estudio y todos estos contrarios estin bajo éstos, es propio de una
sola ciencia el estudiar todos los contrarios, ya que <la ciencia> de la cual es propio <estudiar> lo
universal, de esta misma es propio <estudiar> lo que esta bajo esto: y ésta es la <que se ocupa> de
lo que es en cuanto que es. Pues de la <que es propio estudiar> lo que es, de ésta <es propio el
estudio de lo uno: y de la que <es propio el estudio> de lo uno, también de ésta <es propio el
estudio> de lo opuesto a ello: y de la que <es propio el estudio de esto, de ésta también <es

propio el estudio> de lo que esta bajo esto. Y todos los opuestos <estan> bajo ello.
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* Texto dificil: el sentido de la frase es claro, pero va en contra de lo que Aristoteles pretende.
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» @V €0t Kol 10 V. La terminologia posterior, ya latina y no griega, va a restringir "homénimo y sinénimo al campo

especifico de la gramatica e introducira, en el campo de la metafisica, los términos "equivocus y "univocus", respectivamente y

el término "andlogos" para lo que se dice en relacién con una sola cosa.

252

05

10



= {G0TipmG.

2 {coTIHiaV.

> 70 8¢ 16 dekTicdV Vyelam, etvar.

* GYTipoL.

= gl mofetikal ToldTNTEG.

= gfeig  OwPéoelc  oyfuata.

v gvépyelaL.

= 10 yop mPOS TL &V OVCIAV OYECEL

» Texto interpolado, practicamente idéntico al anterior.

» Segun el editor, esta oracién parece que debe omitirse: delenda videntur.

» Dos sentidos de ser: T0 ivai es el ser en la predicacién y 10 v, las cosas que son. Fin este pasaje y en los que puedan
prestarse a confusion, el primero se indicard con comillas.
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* Comillas de Alejandro.
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* TOLOTNTL, substantivo abstracto de molog, cual, forma de set.

# €V 1M TOG®.

» Obra perdida de Aristoteles.

* Segtin la tradicion de los comentaristas, éste libro, perdido, fue escrito por varios discipulos de Platén y se ocupaba del buen
uso de las palabras. Seguramente apécrifo, teniendo en cuenta los roces entre Aristdteles y Espeusipo, por citar sélo un ejemplo.
 Esta oracién debe ser completada a partir de una conjetura de Asclepio.



