ARTE Y MERCADO

Resumen: El presente trabajo aborda el problema de la relacién entre arte y
mercado que se ha intensificado en los tltimos tiempos, busca apelar al
restablecimienro y fortalecimiento del discurso estético (filosofia del arte) como
principal fuente de legitimacion para la obra de arte, también desea evidenciar
(aun mas) la ya obvia infiltracion del mercado en la legitimacion v prducaiin del
arte.

Abstract: The present text states the problem between art and market that has
intensified over time. The goal of this text is to re-establish and fortify the
esthetic theory (philosophy of art) as a main source to legiimize the piece of art;
it also wishes to make evident (even more) the obvious infiltration of the market
in the certification and the production of art.

Toda consagracion de! artista por el mercads es una falsedad, wna mafia, un crcnlo de _favoritisnos.
MNVT

El arte ya no impugna nada, su rebelidn ha side newtralizada
Todo el arte reside en el gesto del artista.
J. Baudrilland

E/ arte ligero es la mala conciencia del arte enlto.
Toda cultura adunalmente es una corrupcian, una ideologia para consumidores.
Horkheimer y Adorno

E/ mercado se sienta sobre un abismo.

Karl Marx

El término arte tomado en su significado de ¢rear (del griego posesis) ha sufrido un
desgaste. En los Gltimos tiempos se le ha usado como sinénimo de producir o
fabricar (pero en el sentido peyorativo de ambos términos), es decir, se le ha asumido
como una produccion a gran escala que puede (y debe) ser consumida por la masa.
Este sentido en que hoy se toma al arte ha sido impuesto por el mercado. Por eso la
creacion de una obra actualmente va acompanada las mas de las veces con un estigma
de prefabricacion (que no se menciona) y polémica montada para que se le de,
tanto el reconocimiento, como la legitimacion; y lo mas importante para el sistema:
gue se le consuma y entre en el mercado de la oferta y la demanda. En éste se pagan
sumas exorbitantes por “obras de arte”™ —en el Art World®, que es el mercado
para el que son fabricadas las obras, se manejan sumas de miles y millones de
dolares— que carecen de todo proposito artistico-expresivo, pero cuyo mayor
mérito es ganar la competencia del escandalo, tratando de probar con ello quién es
mas radical, mas innovador, mas cinico, y por supuesto, quién entrara al mercado’ y
obtendra una mejor cotizacion.

Se ha abierto una zanja en la realidad y de ella ha emergido el mercado, auto
postulandose como &/ niicleo tedrico actual (Cf. De la fuente, 1990. Pags.143-154), es
decir, el mercado se ha transformado en el so/de un sistema heliocéntrico entorno al
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! Haciendo referencia aqui,
mds concretamente a las artes
plisticas

* Ejemplos de este At World
son: La casa Chastie’s en Nueva
York; ¢l sitio e-bay, el cual ga-
rantiza la venta de cualquier
cuadro o pieza de arte en max-
mo 7 dias; entre otros.

' Padriamos hacer una géne-
sis aproxtmada del momento
en ¢l que el arte contempaora-
neo, o mis especificamente, el
artista se declara como un em-
presano; dicha génesis se po-
dria situar en la figura de Andy
Warhol, quien dehberadamen-
te, no solo registro su nombre
COMO UNa empresa, SINo gue
declard: “Prefiero ser un gran
empresano a un buen artista” ¥
también dijo * Prefiero ser fa-
MOS0 4 ser un gran pintor’,
Aclaro que ello no significa que
la amalgamacion del arte y ¢l
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mercado se haya dado como
consecuencia de la obra de
Warhol; ya que, como tenemos
noticia, el arte se comerciahizo
desde tiempos remotos. Sin
embargo, lo que busco apuntar
con la figura y las declaracio-
nes de Andy Warhol, es que esta
relacion (la del arte con ¢l mer-
cado) se hizo evidente, se
agudizo y se postule como pa-
radigma que redefiniria a la obra
de arte en nuestros tiempos.

* El poder del mercado es
indudable pero adn queda la
duda de ;Como se hizo tan fuer-
te, $1 no tene existencia fisica?
51 como dice Marx ¢l mercado
s¢ sienta sobre un abismo
AComo se sostiener (cuestiones
que por supuesto no seran
profundizadas en este trabajo
SN0 €N Olro momento)

* Es importante destacar que
¢l uso que se le da aqui a la
palabra ambdlivo carece de pure-
za, pucs estd designando un sen-
tido tergiversado de lo que sim-
balico representa, es decir, estd
infectado por ¢l interds v la
idt'{rlrl‘l.;l';l del m(_'rl:'.ldl:, por el
capital cultural, transformindo-
se asi en un producro.
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que todo gira y se rige por sus normas, este dominio incluye tanto al pensamiento
como a las teorias actuales para conceptuar la realidad. De esta manera ¢l mercado
se ha infiltrado en todo transformando y acomodandolo al paradigma de la circulacion
mercantil, donde se dicen satisfacer necesidades ficticias del hombre (creadas por el
mismo mercado) v no apelando a la libertad de éste, saturando esta libertad y
permitiéndola s6lo en la medida en que ella sea ejercida a favor de una de las multiples
alternativas que el mercado ofrece. El gran alcance del mercado ha creado submercados
(espectales) dentro de si mismo, es decir el mercado se ha dividido de acuerdo a los
intereses que ha creado en el hombre.

Sin embargo, desde mi perspectiva, el problema va mas alla de la tergiversacion
del sentido del arte por el mercado y no obstante, regresa a este punto. Es preocupante
que el mercado se transforme en el nucleo tedrico actual, por el hecho mismo de que
el sujeto se encuentra en una crisis y esta siendo recreado y replanteado en torno al
mercado. Esto le quita tanto al arte como a toda actividad humana lo que de vital
tiene, desgasta la intervencion creadora del hombre, la deteriora, la contamina con
canones mercantiles en vez de estéticos y vitales. Esta contaminacion aisla al sujeto y
crea un circulo vicioso en donde es solo a través y por medio del mercado
(entendiendo al mercado como un mediador distorsionado) que el sujeto se siente
parte de la realidad y donde queda abolida toda accién de verdadera expresion y
comunicacién con una verdadera comunidad intersubjetiva, pues ésta a sido
desplazada, desmembrada y puesta en capsulas individuales que no logran integrar
una verdadera comunidad, la cual fue sustituida por una masa amorfa de
consumidores, aboliendo asi la verdadera intencién del arte: expresar. El mercado
hace una falsificacion del arte y lo que es peor, una falsificacion y suplantacion del
sujeto, tanto del creador del arte como del contemplador de éste.* Por ello, la posicion
del sujeto debe ser rescatada, replanteada y necesariamente reintegrada, a pesar de
que los discursos actuales sustenten lo contrario o tomen posiciones divergentes.
Debemos actuar ya, puesto que, como dice Baudrillard, *[...] la posicion del sujeto
ha pasado ha ser simplemente insostenible. Nadie es capaz actualmente de asumirse
a si mismo como sujeto de poder, sujeto de saber, sujeto de historia”(Baudrillard,
2000, 123), ya que al no hacer frente a esta situacion, al dejar vacia la posicion del
sujeto, ésta es aprovechada llegando a *“[...] la paradoja de que en esta coyuntura en la
que la posicion del sujeto se ha hecho insostenible la inica posicion posible es la del
objeto. La unica estrategia posible es la de objeto.” (Baudrillard, 2000, 123).

Se abre asi ¢/ mercado de los bienes simbélicos® , tan manejado en el discurso de Bourdieu,
(Bourdieu, 1997, 9-15) que por supuesto no esta dirigido a todos los consumidores
sino que se enfoca a cierto tamafo y calidad social del piiblico, quien legitimara a través del
consumo-opinién, con #» poder simbélico al artista. Dicho poder tiene como fin reafirmar
la posicion de artista, en la cual busca encajar o permanecer el sujeto al que se le esta
otorgando legitimidad. Esto se convierte en un juego cruzado, donde el artista gana
dicho poder a través de la obediencia de las reglas del capital cultural, que a su vez lo
promovera dentro de un publico consumidor que lo legitimara, al mismo tiempo
que lo someteri al proceso de convertirlo en objeto (proceso que, es debido apuntar,
avanzara cada vez mas).

En este punto, como afirma Baudrillard,“El objeto [...] no es mas que la parte
alienada, la parte maldita del sujeto”(Baudrillard, 2000, 121), lo cual no resultaria tan
insalvable si tan sélo en este proceso se considerara la dialéctica, entendida como un
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proceso donde pueden cohabitar v a la vez evolucionar los opuestos para desembocar
en algo superior, tomandola como un movimiento que evite el estancamiento del
arte y su descomposicion total por el mercado, pues ella podria llevarnos a superar
dicho estado de cosas v trasladarnos, por lo menos, a un momento distinto al que
nos enfrentamos, es decir, nos sacaria del estancamiento y reactivaria el dinamismo
entre el artista y el arte (entre el sujeto y el objeto).

Considero urgente que el artista revalore su posicion ante el mercado, aunque
debo aclarar que en ningin momento estoy sugiriendo que el artista no viva de su
obra; mi propuesta esta mas encaminada a que éste viva para su obra y de su obra, en
este orden. El artista debe ser auto-critico consigo mismo y con su obra y no dejarse
arrastrar solo por la produccion masiva de obras que no tienden a la construccion de
sentido (las cuales son la mayoria en nuestra actualidad), que no buscan proponer
una conceptualizacion de la realidad, ni explorar otras vias n1 otros significados para
la creacion del arte y que tnicamente se conforman con quedarse ancladas en el
mercado, ignorando que existen otras rutas y otras razones para que la obra de arte
surja.

Debemos concientizarnos de que la consagracion de /as grandes firmas, desplaza a
los artistas que todavia conservan como fin principal el expresar y representar,
difiriendo con ello de los intereses del mercado o no sometiéndose a ellos.

Asi, el arte que aun busca expresar debe apelar a la construccion de sentido.
Tenemos que dejar de ver al arte como un objeto fetichizado, porque el arte no es un
objeto, es un modelo teérico de valoracion que nos habla de nuestro tiempo y
contexto, es decir es un elemento que ayuda a la formacion de juicios para conceptuar,
clasificar, encarnar y encarar nuestra realidad. Por ello, la posicion del artista debe ser
de compromiso para consigo mismo y para con su obra, y no sélo enfocarse al
mercado, el cual es un medio mas no un fin en si mismo, o al menos no deberia serlo
en lo que al campo de la estética se refiere.

Sin embargo, dicho argumento se opone directamente a los discursos dominantes
posmodernos sobre el arte y su mercantilizacion, sobre todo al discurso anti-hegeliano
de Baudrillard: “El arte (la obra de arte), confrontada en la época moderna al desafio
de la mercancia, no busca, no debe buscar su salvacion en una denegacion critica (en
cuyo caso no es mas que su espejo ridiculo e impotente, de la misma manera que, a
fuerza de denegacion critica el pensamiento dialéctico s6lo se ha convertido en el
espejo ridiculo del capital) [...]”"(Baudrillard, 2000, 127)

No obstante, encuentro que en la posicion dialéctica se vislumbra una alternativa
mas aterrizada o viable para la solucién del problema del arte en nuestros dias, que
toda la parafernalia fetichista que Baudrillard propone, ¢ insisto en que debe revalorarse
la posicion del sujeto para poder dictaminar al arte como legitimo. El sujeto (hombre)
— tanto en su papel de creador como en el de espectador— es el punto de
cruzamiento de los dos procesos del arte: el del orden y el de su alteracion. Con ello
se definiria el doble papel que dicho hombre tiene a la hora de construir y destruir
los canones estéticos vigentes. Ello explicaria, tanto el surgimiento de la vanguardia,
como la polivalencia de un objeto artistico. Y también nos llevaria a instituir que es el
sujeto quien tiene todo el peso a la hora de legitimar al arte. Es el sujeto y no el
mercado quien debe legitimar, es €l no ninguna de sus creaciones. En consecuencia,
la relacién entre el sujeto y el arte debe ser directa, sin mediaciones —en una visién
utépica: sin museos, con artistas criticos y con una intervencion regulada del mercado—
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perdido. Pues, lo que antes era el arte, esa expresion negativa (refiriéndose con
negatividad a la negacion del sistema establecido, a la demostracion de la falibilidad
de dicho sistema), ese rechazo y manifestacion del sufrimiento — haciendo alusién
con esto al arte propuesto por las vanguardias- ahora se ha trasformado en un
mero gesto, un mero garabato que finge significar al arte (la firma). Encontramos
pues, coincidencias tacitas pero que se conectan en un hilo supra-textual, que nos
indica que ambas posturas coinciden en su inconformidad por lo que ha acontecido
en el arte desde fines de la década de los 40 y 60 - que ha trascendido hasta nuestros
dias- esto es: la degradacion del arte.

En fin, estos conceptos, o mejor dicho, s/sgans buscan vender una ilusién con la
que el piblico consumidor pueda identificarse, creando asi la siguiente formula:
mercado-confeccion-consumo= legitimacion, legitimaciéon que recae tanto en la
obra de arte como en el artista (dicho proceso se extiende ad infinitum).

Al ver semejante panorama uno se cuestiona sobre qué fue lo que ocurri6 a
través del iempo para que las cosas cambiaran de tal manera y sustituyeran la pureza
del arte por un circo cuyas atracciones principales son la mofa v el mercado (en la
travesia de localizar una respuesta uno se encuentra con: la muerte de Dios, la irrupciorn
vertiginosa de la tecnologia y los descubrimientos cientificos, las guerras mundiales,
el desencanto espiritual, la irrupcion de las vanguardias, finalmente la muerte de éstas
por su asimilacién en el mercado y el nacimiento del pensamiento posmoderno),
donde el sujeto legitimador ha dejado de ser el hombre y se ha sustituido por una
institucién (museo), o peor aun, por un ente invisible pero supra-poderoso: el
mercado. Hemos vuelto a lo irracional pero no por el camino de la contemplacion
a través de lo estético puro, sino en una digresion desmesurada, masificada, enajenada
v mecanizada. Volvimos a lo irracional por medio de una resignacion y un anti-
criticismo exasperante, volvimos a ello sélo por que nos convertimos en consumidores
pasivos que ayudan a legitimar “las bromas ingeniosas” como arte. sHabremos
perdido verdaderamente la esperanza de contemplar lo sublime? O dicho concepto
ha cambiado tanto hasta convertirse en lo que dice Lyotard: “Lo sublime es el
mercado” (Lyotard, 1991).

Por lo visto, lo que legitima hoy al arte es el consumo, el mito y el desplante del
artista; y yo en definitiva propongo que se encamine una critica articulada contra la
aceptacion de esos desplantes y artificios como arte’. Y en todo caso, si el arte debe
ser abolido, por qué no empiezan por nombrar a sus actos con una palabra distinta
a la de arte, pues decir esto es 10 arte no es suficiente; anteponer una negacién al
concepto no lo invalida, sélo lo hace otro arquetipo que sera asimilado por el mercado.

Resulta frustrante ver como este gran monstruo del dinero lo ha destruido todo
(tanto al hombre como a todas sus creaciones y lo mas paradojico del caso es que el
mismo mercado es una creacion humana) y como seguira tergiversando los
significados de los actos humanos y los conceptos que se les dan a éstos a favor de
seguir creciendo.

Por tanto, la idea de que el arte es el que se guarda en los museos o el que se
consigue en el Art World se ha visto seriamente danada, y es aqui donde retumban y
se me hacen una profecia cumplida las palabras de Theodor Adorno al referirse al
museo:

Arte y Mercadeo
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b Entendase cun dllo
oposicion ex directn o da fales
espontancidad, a
refabricacion del gesto, de la
acciin del artista como algo
mecanizado que no tiene ya el
fin de reflejar un signo viral,
sino el interés de la glorifica-
cion del desplante para la
preafirmacan de su fama v le-
_qum-..-cl-.ul
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7 Seria una utopia pedir un
arte legitimado por institucio-
nes desinteresadas. Por ello,
reconociendo al arte como una
creacion humana y una expe-
nencia vital se deben conside-
rar como un tipo de arte, que
aln conserva cierta sinceridad
¢ mdependencia del mercado,
a las manifestaciones que se dan
en la espontancidad de la calle
(que bien podria ejemplificar
el museo sin paredes del que
hablaba Malraux.)

*Porque en ella se da un pro-
blema de confusion seminnca,
esto dado a la amplitud de defi-
nicion que se le ha otorgado al
término.
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La palabra alemana museal [propio de museo] tiene connotaciones desagradables. Describe
objetos con los que el observador ya no tiene una relacion vital y que estan en proceso de
extincion [de degradacion|. Deben su preservacion mas al respeto histénco [beneficio
economico| que a las necesidades del presente. Museo y mausoleo son palabras conectadas
por algo mas que la asociacion fonética. Los museos son sepulcros familiares de las obras
dearte [y en la actualidad legitimadores de lo inauténtico como arte]

(citado por Crimp, 1988, 75-92)

Sin embargo, sigo concibiendo a la creacion vital y desinteresada como lo artistico,
lo cual sé que en nuestra actualidad es dificil, sino hasta imposible de lograr, por lo
cual requerirla seria una utopia’, esto dada la complejidad en las relaciones histéricas,
soctales y sobre todo economicas en las que nos encontramos — sin olvidarnos de
la irrupcion del pensamiento posmodernista— y en las que se ha sumergido al
concepto de arte. Por ello mismo, considero pertinente que se haga una reinterpretacion
y redefinicién (de-construccion) de la palabra arte®, para saber ahora si de lo que
estamos hablando; y si esto recae en que estamos usando un sinénimo de mercado,
por lo menos estar conscientes de ello y dejar de creer en la ilusion y el fetiche del
arte, que no sobra decir que el mismo sistema es quién lo apoya y legitima para su
beneficio tanto ideolégico, como politico ¥ econdmico.

Aunque es indudable que uno de los modelos mas poderosos, el de mayor peso
en este problema de la legitimacion es dictado por el mercado. No obstante, esta
legitimidad es cuestionable y falible.

Considero apropiado apuntar una interpretacion propia a la tesis de Gadamer
sobre la necesidad y el placer, pues resulta coherente y oportuna en nuestro problema
del arte: cwando hay necesidad no hay placer, el placer se da en la plenitud, en lo lleno; no en lo vacio
que estd ansioso de ser lenado. Pienso pues, que el arte debe tender a recuperar este
proposito, debe dejar atras la momentaneidad de la obra y trascenderla, recobrar la
fuerza para impulsar y reorientar la dinimica del mundo.

Por supuesto, este resurgimiento del arte no excluiria ningun estilo o forma de
expresion, el unico requisito sera que tengan fuerza y estén prontas a expandirse fuera
de las redes del mercado; dejando de concebirlo como el tnico fin del arte y tendiendo
siempre a conservar el movimiento dialéctico negativo para la transformacion de la
realidad. En este punto, consideremos y repensemos la posicién de Malraux sobre la
historia y desarrollo del arte:

Cast podriamos denominarlas como «momentos» en vez de «obras» de arte. No obstante
por diversos que sean estos objetos [...] hablan del mismo esfuerzo; es incitara a todos
a la misma busqueda [aunque esta se funde o instituya un estlo babilénico]. Nada
proporciona de una manera mas vivida y precisa la nocion de un destino que da forma a
los fines humanos que los grandes estilos, cuyas evoluciones y trasformaciones parecen
como cicatrices que el Destino ha dejado, al pasar, sobre la superficie de la terra.

(citado por Crimp, 1988, 86)

Con lo dicho por Malraux podriamos reflexionar sobre la importancia de la
permanencia del arte, el arte todavia no se acaba porque es una huella demasiado
profunda en nuestro mundo, por ello, no debemos permitir que sea el mercado
quien dicte y escriba el altimo capitulo. Finalmente he comprendido que el mercado
no es punto final del hombre, ni la caspide, nt mucho menos quien nos llevara a un
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punto sin retorno, sino que unicamente es un momento de la Historia, uno de tantos
puntos, necesario en la medida en que se contrapone a un estado de cosas (el arte)
que debe demostrar su fuerza, desplegarse y reinventarse para trascender a su opuesto
(el mercado) y continuando asi con el movimiento. El mercado es s6lo un obstaculo
en toda la carrera que el arte debe recorrer y ganar para demostrar y reafirmar su
propia existencia como indispensable.’

Para concluir, debo apuntar y enfatizar una vez mas la importancia de crear
conciencia critica en el arte, por medio de la reinstauracion de la autoridad del discurso
estético, buscando equilibrar v si es posible minimizar ¢l papel que el mercado ha
forjado para el arte, intentando no caer en lugares comunes, ni en radicalismos
euféricos que pueden revertirse y dafar mas aun a la filosofia del arte (estética) v al
mismo arte.
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* Estoy consciente que ¢n este
punto, se puede cnticar mi po-
sicion y hasta usarla para des-
truir mi Propio argumento, ya
que, al usar la duléctica como
método de exphicacion del pro-
ceso arte-mercado, s¢ me pue-
de contra argumentar que tal vez
el arte es el elemento que Jdebe

SCr .\'lir'(_"l';ldfl 0 Ill':"l._!n

por ¢l
mercado, o cual tambien pue

de ace
sin eml
MOMENLn Carec

que se ha podido ver
del grte n rmavés ¢ U ER
¢llo nos indica un poder supe-
rior que ¢l arte tiene sobre ¢l
mercado.
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